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1. Wstępna charakterystyka zdań teorii bytu

Metafizyka klasyczna rozpatruje dane w doświadczeniu sta
ny rzeczowe i dążąc do wskazania ostatecznych racji istnienia 
bytu w ogóle oraz bytów cechujących się swoistą pozycją egzy
stencjalną „chce" być zobiektywizowaną teorią istnienia rze
czy. W  skład tak ukierunkowanej teorii wchodzą zdania rozma
itych typów. Jednym z najważniejszych jest podział zdań meta
fizycznych dokonany ze względu na różną naturę tego, czego 
dotyczą, a więc na zdania:

1) stwierdzające istnienie ontycznych racji określonych sta
nów rzeczy,

2) opisujące właściwości racji ontycznych lub ustalające ko
nieczne związki między nimi.
Ze względu na stopień ogólności są to zdania odnoszące się:

1) do każdego bytu,
2) do bytów wyróżnionych dziedzin (zbiór zdań tego typu 

jest bardzo liczny i przy tym niejednolity).
Mówiąc o dziedzinach bytu ma się na uwadze klasy bytów 
cechujących się odrębną pozycją egzystencjalną. Sposoby ist-
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nienia wyróżnia się zawsze z jakiegoś wybranego punktu pa
trzenia na rzeczy i metafizycy znają wiele takich punktów. Oto 
np. niektóre z nich prowadzą do ustalenia tradycyjnej listy 
dziesięciu kategorii bytowania. Biorąc rzeczywistość w innych 
aspektach wydziela się sferę bytów ożywionych i nieożywio
nych, materialnych i duchowych. Nawet wspomniane wyżej 
kategorie nie prezentują jednorodnych sposobów egzystencji. 
Np. w obręb kategorii relacji wchodzą relacje powstające 
wskutek działania rzeczy na siebie oraz relacje ustalane w w y
niku dojrzenia pewnego podobieństwa między rzeczami.

W reszcie z uwagi na stopień uzasadnienia mamy w metafi
zyce zdania:

1) uzasadnione niezawodnie (twierdzenia),
2) uzasadnione nie-niezawodnie (hipotezy).

Skrzyżowanie członów tylko tych trzech podziałów pokazuje, 
jak różnorodnych typów zdania składają się na system filozo
fii bytu. Same hipotezy mogą ■— teoretycznie rzecz biorąc ■— 
jawić się w sześciu odmianach. Eksplikacją pojęcia metafizycz
nej hipotezy zajmowaliśmy się już w osobnym artykule (Poję
cie hipotezy w filozofii bytu, „Studia Philosophiae Christianae" 
nr 1 (1973 r.). W  artykule niniejszym chcemy charakterystykę 
metafizycznych hipotez posunąć dalej i omówić sprawę two
rzenia tychże hipotez oraz (bardziej dokładnie) sprawę metod 
determinacji ich wartości.

2. Operacje heurystyczne a uzasadniające
W  procedurze wprowadzania hipotez do nauki wyróżnia się 

zwykle dwa główne etapy: stawianie (formułowanie) hipotezy 
oraz jej sprawdzania i uzasadnianie. Do sformułowania hipo
tezy dochodzi z reguły wówczas, kiedy w danej gałęzi wiedzy 
wyłania się pewne zasadne pytanie i przy dotychczasowym 
stanie tej wiedzy nie można znaleźć na owo pytanie żadnej od
powiedzi lub odpowiedzi zadowalającej. Postawiona hipoteza 
jest odpowiedzią możliwą, odpowiedzią — przypuszczeniem, 
poddawaną rozważaniom na podstawie pewnych związków 
między nią a innymi zdaniami już przyjętymi, związków, któ-



re nie uprawniają jeszcze do stanowczego uznania tej odpo
wiedzi, lecz jedynie do rozpatrzenia jej prawdopodobieństwa1. 
Sprawdzanie hipotez w różnych naukach przebiega rozmaicie. 
W podręcznikach logiki mówi się zwykle (mając na uwadze 
przede wszystkim dyscypliny przyrodnicze, najlepiej pod tym 
względem opracowane), że sprawdzanie hipotezy polega na w y
prowadzaniu z niej oraz innych zdań następstw  logicznych 
i konfrontowaniu tychże z doświadczeniem.

W  literaturze metodologicznej — jak dotąd — z reguły 
znacznie więcej miejsca poświęca się zagadnieniu rozstrzygania 
zdań teoretycznych niż zagadnieniu ich tworzenia. Jeśli idzie 
o sprawę samego dochodzenia do hipotez w dziedzinie przyro
doznawstwa, to trzeba przede wszystkim wymienić dwa różne 
stanowiska. Jedno, zwane najczęściej indukcjonizmem i pod
trzymywane do niedawna powszechnie, podkreśla rolę induk
cji zarówno jako metody dochodzenia do twierdzeń nauko
wych, jak i ich uzasadniania. W ąsko-indukcjonistyczna kom 
cepcja badania naukowego głosi nawet, że do sformułowania 
hipotez dochodzi się poniekąd mechanicznie, w drodze w y
wnioskowania ich z zebranych, przeanalizowanych i sklasyfi
kowanych uprzednio faktów.

Stanowisko drugie, łączone jak wiadomo z nazwiskiem 
K. Poppera, a noszące miano „dedukcjonizmu'1, mocno kry
tykuje naukotwórczą wartość metody indukcji2. Zdaniem zde
cydowanych dedukcjonistów analiza faktycznego postępowania 
badawczego pokazuje, że nie ma żadnych ogólnie obowiązują
cych reguł indukcji, za pomocą których można by wywodzić 
hipotezy z danych empirycznych. Poznanie naukowe nie pole
ga na zbieraniu wyników czystej obserwacji i na ich uogólnia
niu. Obserwacje naukowe są zawsze selektywne i kierowane

1 Zob. J. G iedynin, Z problem ów  log icznych  analizy h is torycznej, Po
znań 1961, s. 32—35. H. Korch, Die w issenschaitliche H ypothese, Berlin 
1972, s. 173—85.

2 K. R.' Popper, Logik der Forschung, W ien  1935. A ngielskie w ydanie  tej 
książki, znacznie uzupełnione: The Logic oi Scientiiic  D iscovery, London
1959.



problemami zakładającymi już pewne hipotezy robocze w da
nej materii, a ich wyniki interpretuje się w świetle teorii i za
łożonych hipotez. Nie ma w ogóle ostrej granicy między wie
dzą empiryczną a teoretyczną. Myślenie teoretyczne nie tylko 
wnosi do poznania naukowego porządkujące je teorie, lecz tak
że potwierdza i twórczo poszerza dane doświadczenia. Hipote
zy i teorie nie są więc wyprowadzane z opisanych i zanalizo
wanych faktów, lecz w y m y ś l a n e  w celu ich wyjaśnienia3.

Rozbieżności między indukcjonimem a dedukcjonizmem w y
chodzą na jaw jeszcze pełniej, kiedy mowa o sposobach upra
womocniania hipotez naukowych. Indukcjonizm dążąc do 
obiektywności, precyzji i pewności poznania naukowego, każe 
stawiać problemy poznawcze, których rozwiązanie nie zmusza 
do wykraczania zbyt daleko poza wyniki obserwacji. Obser
wacja uzasadnia bezpośrednie zdania spostrzeżeniowe, a in
dukcja enum eracyjna prowadzi do sformułowania i przyjęcia 
hipotez. Pierwszym etapem w badaniu przyrodniczym jest te
dy obserwacja, opis i klasyfikacja faktów, drugim — postawie
nie ogólnych hipotez o prowizorycznie oszacowanym zasięgu, 
trzecim wreszcie — testowanie hipotez przy pomocy nowych 
obserwacji lub eksperymentów i ostateczne ustalenie ich za
sięgu. Jeśli hipoteza powstaje na drodze rozumowania reduk
cyjnego i zawiera tzw. terminy teoretyczne, sprawdza się hi
potezę przez wysnuwanie z niej (i nnych zdań już przyjętych) 
obserwacyjnych konsekwencji. Stwierdzenie jakichś konse
kwencji fałszywych hipotezę obala ostatecznie. Jeśli natomiast 
wszystkie konsekwencje okażą się prawdziwe, hipoteza zostaje 
uznana, oczywiście pod warunkiem, że prawdopodobieństwo hi
potezy H ze względu na jej stwierdzone następstwa jest większe 
niż prawdopodobieństwo non-H. Im więcej takich niezależnych 
od siebie konsekwencji hipotezy H się potwierdzi i im więcej

3 Zob. C. G. H em pel, P odstaw y nauk przyrodniczych , W arszaw a 1968, 
s. 21— 33. J. T. D avies, The Scien tific  A pproach, London — N ew  Y ork 1969, 
s. 16. Liczne p rzyk łady  obrazu jące ro lę  inw encji oraz in tu ic ji w  badaniach 
naukow ych podaje  W . B everidge, Sztuka  badań naukow ych , W arszaw a
1960.



wyeliminują one hipotez konkurencyjnych względem H, tym 
jest ona bardziej prawdopodobna4.

Dedukcjonizm w swej polemicznej części stara się wykazać, 
że indukcja jest metodą pozbawioną wartości uzasadniających 
i mało przydatną do osiągania celów poznawczych. W  części 
konstruktywnej zaś wskazuje na metodę stawiania i krytyki 
hipotez jako na właściwą procedurę nauk empirycznych. Nie 
jest ważne, w jaki sposób hipoteza została sformułowana. Istot
ne jest natomiast, żeby była wewnętrznie spójna, bogata 
w treść empiryczną, pozwalała na precyzyjne przewidywania, 
a przede wszystkim żeby podlegała surowej krytyce przez swe 
empiryczne następstwa. Jeśli wyniki powtarzanych testów są 
z hipotezą niezgodne, należy ją odrzucić. Jeśli zaś są zgodne, 
mówimy o potwierdzeniu hipotezy i uznajemy ją prowizorycz
nie do czasu ewentualnej nowej próby5.

Różne dyscypliny humanistyczne, ze względu na własny 
przedmiot i własne zadania, muszą stosować pewne odmienne 
od przyrodniczych metody sprawdzania swoich hipotez i tw ier
dzeń, przy tym niektóre z tych metod są dopiero w stadium 
opracowań i dyskusji. Nie ma tu potrzeby kusić się o jakąś 
próbę charakterystyki używanych w poszczególnych gałęziach 
humanistyki sposobów rozstrzygania ich hipotez. Każda taka 
próba jest zresztą wysoce dyskusyjna, choćby z uwagi na róż
norodność stanowisk i orientacji wśród uprawiających badania 
np. historyczne, socjologiczne czy psychologiczne. Jednako
woż warto podkreślić, że kiedy mowa o sprawdzaniu hipotez

4 D zisiejszy indukcjonizm  m a różne odm iany i podana tu  jego ch a rak 
te ry s ty k a  jes t uproszczona. Zob. w  te j spraw ie: J. G. K em eny, N auka  
w  oczach lilozola, W arszaw a 1967, s. 93— 109. E. N agel, Struktura  nauki, 
W arszaw a 1970, s. 84. iiem pel,P odstaw y nauk  przyrodniczych , s. 21— 33. 
J. G iedymin, Indukcjon izm  i an ty  indukcjon izm , (W) Logiczna teo ria  nauki. 
W arszaw a 1966, s. 271—283.

5 Popper, The Logicoi Scientific  D iscovery, s. 33 η. 269. G iedym in, In 
dukcjon izm  i an ty indukcjon izm , s. 283—93. K rytyczne om ów ienie Poppera 
zarzutów  przeciw  indukcjonizm ow i oraz jego  program u m etodologicznego 
zaw iera art. J. K otarbińskiej, K ontrow ersja: dedukcjon izm  — in dukc jo 
nizm , (W:) Logiczna teoria  nauki, s. 319—40.



w tych dyscyplinach, terminowi „sprawdzanie" nadaje się zna
czenie szersze niż to czynią podręczniki logiki. W  historii np. 
sprawdzanie hipotezy jest pośrednie nie tylko dlatego, iż hi
poteza nie jest zdaniem bezpośrednio sprawdzalnym, lecz rów
nież dlatego, iż następstwa hipotezy nie zawsze są zdaniami 
spostrzeżeniowymi. W  przypadku kiedy owe następstwa doty
czą faktów pozaźródłowych, można ustalać jedynie ich praw 
dopodobieństwo. Czasem historyk może wywieść z hipotezy 
tylko konsekwencje „osłabione” (jeżeli H, to na ogół E), nie
kiedy znów przy uzasadnianiu postawionej hipotezy ucieka się 
do jakiejś analogii6.

Po tych skrótowych uwagach zarysowujących różne podejś
cia do metod stawiania i sprawdzania hipotez w naukach szcze
gółowych pora przejść do naszego właściwego tematu, tj. do 
charakterystyki zabiegów hipotezotwórczych w filozofii bytu.

3. Sprawa sposobów dochodzenia do hipotez metafizycznych
Czy odróżnienie procesów stawiania i uzasadniania hipotez 

może mieć uchwytny sens i na terenie filozofii? Metafizycy 
utrzymują, że niektóre zabiegi stosowane do formułowania 
zdań ich dyscypliny mają zarazem walory uzasadniające. Ope
racje heurystyczne prowadzą po prostu do intelektualnego 
dojrzenia pełnej oczywistości określonego zdania w yjaśniają
cego. W ydaje się, iż tak ma się sprawa z dochodzeniem do tzw. 
pierwszych zasad oraz twierdzeń wyjaśniających najprostsze 
prawidłowości rzeczy. Natomiast przy twierdzeniach treściowo 
bogatszych, figurujących na dalszym miejscu w systemie, sta
jemy przed procedurą bardziej złożoną.

W  programie filozofowania nakreślonym przez Arystotelesa 
i podtrzymywanym przez zwolenników jego koncepcji filozofii 
aż po czasy najnowsze, zabiegi heurystyczne nazywane są 
„indukcją" (epagoge). Jest to oczywiście inne rozumienie in
dukcji niż w logice współczesnej. Arystotelesowska epagoge

6 Zob. G iedym in, Z problem ów  log icznych  analizy  h is torycznej, s. 36— 43. 
J . Topolski, M etodologia historii, W arszaw a 1968, rozdział 14. W . S teg
m üller, W issenscha ftliche Erkrlärung und Begründung, Berlin 1969, roz
dział 6.



przybiera różne odmiany w zależności od stopnia uściślenia 
i charakteru danej nauki, ale wspólne wszystkim jej realiza
cjom jest to, że w wyniku rozpatrywania jednego czy kilku 
przypadków osiąga się wgląd w istotne cechy rzeczy lub ko
nieczne związki między nimi. Tak pojęta indukcja ma prowa
dzić — w trakcie postrzegania rzeczy — do ogólnych pojęć 
i naturalnych klasyfikacji, a także i do powszechnie ważnych 
sądów, stanowiących przesłanki dla wnioskowania dedukcyj
nego.7

W ydaje się, że zgłębianie podawanych objaśnień poszczegól
nych typów tak rozumianego poznania heurystyczno-indukcyj- 
nego niewiele przyczyni się do metodologicznej charakterysty
ki sposobów tworzenia hipotez filozoficznych. Po pierwsze, nie 
ma w nich w ogóle wzmianek o hipotezach, jako że A rystote
lesa „oczywistościowo-dedukcyjny" wzorzec metafizyki nie 
przewidywał zdań tego rodzaju. „Sądzimy, że wówczas pozna
jemy coś bezwarunkowo (...), gdy jesteśmy przekonani, że po
znaliśmy przyczynę, dzięki której rzecz istnieje, że jest jej rze
czywistą przyczyną, i że inaczej być nie może" pisał Stagiryta.8 
Hipotezy wyraźnie nie spełniają tych warunków epistemolo- 
gicznych, nałożonych na otrzymywane „indukcyjnie" przesłan
ki wyjaśniania dedukcyjnego. W ierny zwolennik Arystotelesa 
teoretycznego modelu filozofowania prawdopodobnie uznałby 
je za rezultat zdefektowanego poznania i zaleciłby powtórze
nie operacji indukcyjnych, żeby otrzymać sądy w pełni oczy
wiste lub orzekłby, iż w danej materii rzetelne poznanie filo
zoficzne jest nieosiągalne. Po drugie, opisy heurystyczno-indu- 
kcyjnych procesów dochodzenia do zdań filozoficznych, jeśli 
nawet nie są zbyt ogólnikowe, mają z reguły charakter episte- 
mologiczno-psychologiczny i wiążą się z pewnymi założeniami 
dotyczącymi z jednej strony natury władz poznawczych, 
a z drugiej — struktury bytu. Poza tym zmierzają zwykłe do 
wykazania, że owe procesy prowadzą w określonych warun
kach do poznania pewnego, a więc koncentrują się na ich w a

7 Szerokie om ów ienie A rysto telesow skiej koncepcji indukcji podają  
m .in . M. A. K rąpiec, Realizm ludzkiego  poznania, Poznań 1959, s. 251—80 
i Z teorii i m etodologii m e ta iizyk i, Lublin 1962, s. 144—98. K. von  Fritz, 
Die „Epagoge" bei A ris to te les , M ünchen 1964.

s An. Post. A, c. 2.



lorach uzasadniających.
Przy takim stanie rzeczy, chcąc wyśledzić typowe drogi do

chodzenia do propozycji rozwiązań określonych zagadnień me
tafizycznych, musimy rozpatrywać klasyczne teksty. W  niniej
szym artykule, zaledwie obrysowującym problem inwencyj- 
nych operacji stosowanych w filozofii bytu, wskażemy pobież
nie na kilka takich sposobów dochodzenia do hipotez, które 
wydają się być sposobami najbardziej typowymi.

a) Metoda filozoficznego kontekstu historycznego. Przegląd 
metafizycznych traktatów  Arystotelesa nasuwa wniosek, że 
często dochodził on do pomysłów właściwych rozwiązań da
nych zagadnień w drodze krytycznego rozpatrzenia i pogłębie
nia głoszonych już przez innych filozofów opinii dotyczących 
tychże zagadnień. Dobrych tego ilustracji dostarcza pierwsza 
księga jego „Metafizyki”. Tomasz z Akwinu w oryginalnych 
partiach swego systemu filozoficznego również stosował po
dobną metodę tworzenia twierdzeń i hipotez. Oto np. jego hi
poteza mówiąca o istnieniu aniołów powstała w wyniku w y
korzystania filozoficznej tradycji w tej materii.9

b) Metoda analogii. Operowanie różnymi podobieństwami 
jest jedną z podstawowych form poszerzania swoich wiado
mości, widoczną wyraźnie już na poziomie poznania potoczne
go. Nauki szczegółowe w ykorzystują tę formę bardzo często 
i ich historia dostarcza licznych przykładów, jak dostrzeżona 
analogia rzeczowa lub formalna wpływa na kształtowanie się 
nowych koncepcji teoretycznych i płodnych hipotez. H eurysty
czna funkcja analogii uwidacznia się również w różnych dzia
łach filozofii. I tak np. w metafizyce poznania, zmierzającej do 
określenia natury ontycznej ludzkiego intelektu oraz jego dzia
łania, poręcznym modelem nasuwającym odpowiedź na pytanie, 
jak przebiega poznanie umysłowe w swoich niedostępnych 
świadomości fazach, jest łatwiej uchwytne poznanie zmysło
we. Owa odpowiedź głosi, że istnieje tzw. intelektualno-po- 
znawcza forma wrażona (species intelligibilis impressa).10

9 Por. H. M eyer, Thom as von  A quin , Paderborn  1938, s. 244—5. E. Gilson, 
Tomizm, W arszaw a 1960, s. 230—47.

10 Zob. Św. Tomasz, Cont. Gent. I, 46. K rąpiec, Realizm  ludzkiego  pozna
nia, s. 556.



Bywa niekiedy tak, że odwołanie się do pewnej analogii 
w procesie tworzenia hipotezy jest mniej widoczne. Przykład 
niech stanowią tu rozważania wyjaśniające ontyczną naturę 
przypadłości. Filozoficzna analiza poznawanych doświadczal
nie przedmiotów prowadzi do twierdzenia, że każdy taki przed
miot „składa się" z dwu niesamodzielnych czynników koniecz
nie sobie przyporządkowanych: istoty i istnienia. Następnie, 
zakładając iż taka struktura rozciąga się na wszelkie porządki 
bytowe, traktuje się byty — całości jako termin pilotujący, 
a byty — przypadłości jako termin pilotowany i formuje się 
hipotezę głoszącą, że i przypadłościom przysługuje własne nie
samodzielne istnienie.11

c) Metoda analizowania języka potocznego. Następny dają
cy się w tekstach metafizyków wyśledzić sposób tworzenia 
hipotez, to analizowanie, systematyzowanie i uogólnianie pew
nych struktur lub rozróżnień zafiksowanych w mowie potocz
nej. Unaocznieniem tego niech będzie hipoteza wyliczająca 
9 kategorii przypadłości. Arystoteles doszedł do niej w drodze 
gramatyczno-logicznej analizy zdań języka potocznego, biorąc 
pod uwagę różnorodność orzeczników w nich występujących. 
Pisze się, że miał on duże zaufanie do języka ukształtowanego 
na zdroworozsądkowym, ogólnym poznaniu świata; w oparciu 
o strukturę tego języka starał się nie tylko budować logikę, 
lecz również rozwiązywać problemy filozoficzne.12

d) Metoda kontekstu systemowego. Czwartą metodę kon
struowania metafizycznych hipotez naszkicujemy wracając do 
pojęcia hipotezy postawionej, lecz jeszcze nie przyjętej. Hi
poteza postawiona to zdanie H, którego ani prawdziwość, ani 
fałszywość nie jest jeszcze przez posiadaną wiedzę W roz

11 Por. K rąpiec, M eta fizyka , Poznań 1966, s. 425— 9. Term in p ilo tu jący  to  
term in analogii, od k tórego w rozum ow aniu w ychodzim y, a term in p ilo to
w any  to  ten, na k tórego poznanie rozum ow anie jes t sk ierow ane. T akie n a 
zw y w prow adziła I. Dąmbska, O m etodzie  analogii, (W:) Dwa stud ia  z teorii 
naukow ego poznania, T oruń 1962, s. 14.
12 Zob. M. A. K rąpiec, M ateria i form a  — ich różne rozum ow anie w  h is to 
rii filozofii, „Rocz. Filozof." 16 (1968), z. 1, s. 56—7.



strzygnięta, sformułowane jako możliwa odpowiedź na pewne 
wyłaniające się na gruncie wiedzy W  pytanie P. Jakie warunki 
musi spełniać określone zdanie H, żeby było możliwą odpowie
dzią na postawione w obrębie wiedzy W  pytanie P? Otóż po 
pierwsze — zdanie H musi być odpowiedzią właściwą na pyta
nie P, tzn. zdaniem powstałym przez uzupełnienie osnowy pyta
nia wyrażeniem należącym do zakresu jego niewiadomej oraz 
po wtóre — zdanie H nie może być sprzeczne z posiadaną już 
wiedzą W  (chyba żebyśmy byli gotowi zrezygnować z jakie
goś fragmentu W). Pytania dopełnienia nasuwające się w na
ukach szczegółowych mają zwykle bardzo szeroki zakres nie
wiadomej, stąd formułowanie wszystkich możliwych odpowie
dzi na nie byłoby praktycznie co najmniej niefektywne. 
Z reguły wyróżnia się tylko pewne odpowiedzi (sugerowane 
np. przez wnioskowanie indukcyjne, przez dostrzeżenie analo
gii lub po prostu przez inwencję) i traktuje jako hipotezy do 
empirycznego sprawdzenia. Natomiast w filozofii, stawiającej 
pytania o ostateczne w danym porządku przyczyny rzeczy, za
kres niewiadomej pytania bywa na tyle ograniczony, że w za
sadzie możliwe jest wyliczenie kompletnej listy odpowiedzi 
właściwych. Te odpowiedzi właściwe, których zdobyta już 
wiedza metafizyczna nie wyklucza, to właśnie hipotezy posta
wione, kandydujące do sprawdzenia.

Ilustracją naszkicowanej „metody kontekstu systemowego" 
niech będzie sprawa źródła nowych form substancjalnych. Na 
pytanie „skąd pochodną nowe formy substancjalne przy zmia
nach substancjalnych rzeczy?" można teoretycznie dać takie 
oto odpowiedzi właściwe:

1) nowa forma wywodzi się z rzeczy podlegającej zmianie,
2) nowa forma wywodzi się z materii pierwszej rzeczy,
3) nowa forma powstaje z dotychczasowej formy rzeczy,
4) nową formę tworzy przyczyna sprawcza zmiany.
Odpowiedzi (3) i (4) są, ze względu na znane fakty i posia

daną już wiedzę metafizyczną, zupełnie nieprawdopodobne. 
Natomiast odpowiedzi (1) i (2) na pierwsze rozeznanie nie w y
dają się być niezgodne ani z danymi doświadczenia, ani-ze



znanymi tezami metafizycznego systemu. Zatem można je trak 
tować jako hipotezy postawione, zasługujące na dalsze rozpa
trzenie.

4 . M etody sprawdzania hipotez metafizycznych

Postawienie hipotezy jest wstępnym zabiegiem wzbogacania 
w iedzy o nowe zdanie teoretyczne. Zabiegiem zaś rozstrzy
gającym o tym, czy hipoteza zostanie uznana czy też odrzuco
na, jest sprawdzanie hipotezy. Terminu „sprawdzanie” będzie
my tu używać w rozszerzonym zakresie, obejmującym nie tylko 
wywodzenie z hipotezy (branej łącznie z innymi zdaniami już 
przyjętymi) logicznych następstw konfrontowanych z określo
nym doświadczeniem, lecz i inne czynności pozwalające w ja
kimś stopniu rozstrzygać, ćzy hipoteza jest zdaniem prawdzi
wym czy fałszywym. W prowadzenie szerzej rozumianego 
sprawdzania w ydaje się być nieodzowne z tego powodu, że 
inaczej trudno mówić o sprawdzaniu hipotez w filozofii bytu. 
Również w praktyce dyscyplin humanistycznych często sto
suje się operacje sprawdzające, które nie mieszczą się w pod
ręcznikowym pojęciu sprawdzania, uwzględniającym przede 
stkim potrzeby nauk przyrodniczych.

Determinacja zabiegów rozstrzygania o wartości hipotez 
z zakresu filozofii jest niełatwa i to z kilku powodów. Po pierw
sze, stosuje się tu pewne operacje heurystyczne, które mają 
zarazem walory uzasadniające. Jednakże owe operacje nie są ■— 
jak dotąd — scharakteryzowane na- tyle jasno, żeby było do
kładnie wiadomo, w jakich przypadkach wolno je stosować. Po 
drugie, dotychczas nie zanalizowano wszechstronnie i nie ze
stawiono listy wszystkich sposobów uzasadniania zdań stoso
wanych w klasycznej metafizyce. Po trzecie, w faktycznie prze
prowadzanych rozumowaniach filozoficznych zwykle nie wska
zuje się wyraźnie, co jest tylko heurezą a co zarazem uzasad
nieniem lub tylko uzasadnieniem. Przy takim stanie rzeczy 
wszelkie próby omówienia metod sprawdzania hipotez metafi
zycznych muszą mieć wydźwięk dyskusyjny. A więc to, co na



powyższy temat zostanie tu napisane, będzie w większej mie
rze pewnym projektem, niż wiernym sprawozdaniem z faktycz
nie stosowanej w metafizyce procedury.

A) Analiza hipotezotwórczych pytań

W e współczesnej metodologii nauk wiele uwagi poświęca się 
wstępnym czynnościom uporządkowanych poszukiwań badaw
czych, którymi są postawienie określonego problemu i sformu
łowanie go w postaci zdania pytajnego. Doniosłość tych czyn
ności płynie stąd, że — po pierwsze — pozwalają one uświa
domić sobie jasno, co już w danej dziedzinie wiemy a czego 
jeszcze nie wiemy i tym samym w ytyczają zakres interesują
cych badacza faktów, a po wtóre — zapoczątkowując proces 
badawczy nadają w pewnym stopniu kierunek przebiegu dal
szym jego etapom, na które składają się: wysunięcie hipotezy 
roboczej, niekiedy opracowanie technik badawczych, zgroma
dzenie materiału faktycznego i jego opracowanie, i w końcu — 
wyprowadzenie wniosków potwierdzających lub obalających 
przyjętą na wstępie hipotezę.

Publikacje z zakresu perypatetyckiej teorii bytu do tej pory 
niewiele miejsca poświęcają logicznej charakterystyce sposo
bów stawiania i precyzowania wyjściowych w tej dyscyplinie- 
pytań. Już znacznie lepiej przedstawia się ta sprawa, jeśli idzie 
o prace z teorii poznania.13 Podawane przez niektórych metafi
zyków uwagi nawiązujące do Arystotelesa rozważań o rodza
jach pytań dotyczących przedmiotów naukowego poznania 
można uznać jedynie za dobry początek. Ciągle przeważa je
szcze moda na rozstrżąsanie psychologicznych i epistemolo- 
gicznych uwarunkowań problemów filozoficznych oraz ich hi
storycznego rozwoju. Jedynie autorzy posługujący się refle- 
ksyjno-redukcyjną metodą rozpoczynają świadomie wyjaśnie
nia metafizyczne od refleksji nad implikacjami wysuwanych 
pytań, ale jest to typ refleksji nawiązujący do tradycji Kan
iowskiej (niekiedy także do metody propagowanej przez feno

13 Zob. np. A. Stępień, O m etodzie  teorii poznania, Lublin 1966, s. 37—42.



menologów), w zasadzie obcy perypatetyckiemu ujęciu filozo
fii.14 Tymczasem ważny wzgląd przemawia za tym, by zajmo
wać się logiczną analizą wstępnego etapu metafizycznego 
wyjaśniania. Twierdzenia filozoficzne nie dają się testować za 
pomocą wyprowadzania z nich konsekwencji konfrontowal- 
nych wprost z danymi doświadczenia. Zasadność wyników 
filozofowania można zatem oceniać głównie poprzez wartościo
wanie zabiegów poznawczych, które do tych wyników prowa
dzą. A więc filozof chcąc otrzymać komunikatywne i uzasadnio
ne zdania wyjaśniające, powinien krytycznie śledzić poszcze
gólne kroki do nich prowadzące, łącznie z pierwszym, jakim 
jest sformułowanie problemowego pytania. Nieodzowne jest 
to zwłaszcza wtedy, kiedy chodzi o wykrycie relacji między 
wyróżnionymi już, ale tylko częściowo zdeterminowanymi 
czynnikami lub stanami bytu. A hipotetyczne rozwiązania na
suwają się często odnośnie do takich właśnie problemów.

Mając powyższe na uwadze trzeba właściwie powiedzieć, że 
rozstrzyganie metafizycznych hipotez zaczyna się już od logicz
nej analizy pytania, na które dana hipoteza stanowi odpowiedź. 
W yróżniliśmy wprawdzie dwa główne etapy wprowadzania hi
potez do filozoficznej teorii: stawianie i rozstrzyganie hipotez, 
ale jest to rozróżnienie tylko z grubsza porządkujące operacje 
hipotezotwórcze. W  metodologii nauk przyrodniczych tych 
dwóch etapów również nie traktuje się jako zupełnie od siebie 
niezależnych. Podkreśla się, że proces wiedzotwórczy ma prze
bieg cykliczny i to nie tylko w tym sensie, że wychodzi od 
zaobserwowanych faktów i do nich wraca, w fazie empiryczne
go sprawdzania postawionych hipotez. Jest cykliczny także 
w tym znaczeniu, że wysunięte hipotezy w swej pierwotnej 
postaci mają często tylko nieznaczne możliwości testowania 
i dopiero stopniowo, na podstawie pierwszych testów, nadaje

14 Za typow ego p rzedstaw iciela  m etody  re ilek sy jno -redukcy jne j uchodzi 
E. C oreth ; zob. jego: M etaphysik , Innsb ruck  (1961) 1964. K rytyczno-porów - 
naw cze studium  różnych  odm ian tran scenden ta lne j m etody  filozofow ania 
przeprow adza O. M uck, Die tianscendenta le  M ethode in  der scholastischen  
P hilosophie der G egenw art, Innsbruck  1964.



się im formę coraz bardziej określoną, podatniejszą już na we
ryfikację.

W jakiej mierze rozstrzygalność metafizycznych hipotez uza
leżniona jest od budowy i treści pytań, na które stanowią od
powiedź? Każde poprawnie zbudowane zdanie pytajne wyzna
cza do pewnego stopnia schemat odpowiedzi na nie. Odpowiedź 
właściwa na określone zdanie pytajne powstaje bowiem z jego 
osnowy dzięki podstawieniu odpowiedniej stałej za figurują
cą w nim niewiadomą. Jeśli tedy stawiając pewne pytanie chce
my otrzymać odpowiedź mającą w filozoficznym języku okre
ślony sens i podatną na stosowane w filozofii zabiegi sprawdza
jące, musimy osnowę tego pytania zbudować z wyrażeń nale
żących do języka teorii filozoficznej i to w sposób dostatecznie 
jednoznaczny. A więc zawarte w pytaniu term iny oraz ich 
układ nie mogą nasuwać wątpliwości co do jego rozumienia, 
a niewiadoma pytania ma mieć ustalony zakres. W łaściwie po
stawione pytanie musi mieć również prawdziwe wszystkie za
łożenia pozytywne i negatywne. Całkiem nietrafne będzie py
tanie, jeśli każda z możliwych odpowiedzi na nie jest prawdzi
wa lub jeśli każda jest fałszywa. Dokładne uwyraźnienie pozy
tywnych i negatywnych założeń pytań filozoficznych oraz 
wszystkich konsekwencji tych założeń w ydaje się być przy 
rzetelnym filozofowaniu rzeczą bardzo ważną. Albowiem fał- 
szywość owych założeń nie zawsze rzuca się w oczy, a prze
oczenie jej może uwikłać w problematykę pozorną lub z grun
tu nierozstrzygalną. Ujawnienie założeń pytania i wypływ ają
cych z nich konsekwencji pomaga również do sprecyzowania 
naszej wiedzy w materii, której pytanie dotyczy, a więc i z te 
go względu warto o nim pamiętać.

B) Ustalanie zgodności hipotezy z systemem
Każda odpowiedź właściwa dana na trafne i zasadne pytanie 

metafizyczne może być traktowana jako metafizyczna hipoteza 
jedynie przy szerokim rozumieniu tego terminu. Stawianie hi
potezy we właściwym sensie, to formułowanie takiej odpowie
dzi, z którą można wiązać nadzieję, iż jest to poszukiwana od



powiedź prawdziwa. Kiedy takiej nadziei z określoną odpo
wiedzią wiązać nie sposób? Przede wszystkim wówczas, kiedy 
odpowiedź syntaktycznie składna jest w języku metafizyki zda
niem wewnętrznie sprzecznym wprost lub ze względu na w y
nikające z niej konsekwencje. Drugi oczywisty warunek, który 
muszą spełniać hipotezy na serio stawiane w obrębie filozoficz
nej teorii, to ich niesprzeczność z przyjętymi już w tej teorii 
twierdzeniami koniecznymi. Jeśli bowiem określone zdania 
mają w danym systemie status twierdzeń koniecznych, to w y
kluczają one z góry wszelkie nowe zdania z nimi lub z ich 
konsekwencjami wyraźnie sprzeczne.

Logiczny postulat wewnętrznej niesprzeczności teoryj należy 
do podstawowych i powszechnie obowiązujących w każdej na
uce. Dążenie do· zapewnienia systemom filozoficznym w e
wnętrznej harmonii jest przejawem tej ogólnej tendencji po
znawczej i jej zrozumienie widać już w najwcześniejszych 
sporach filozoficznych. Wiadomo jednak, że zagwarantowanie 
niesprzeczności pewnym teoriom nie zawsze jest sprawą łatwą. 
Nawet w logice i matematyce, gdzie operuje się pojęciami 
prostymi i dokładnie określonymi, pewność co do niesprzecz
ności bogatszych systemów dedukcyjnych nie daje się oprzeć 
na absolutnym dowodzie. Na gruncie filozofii sprawa wewnę
trznej i niesprzeczności jest o wiele bardziej skomplikowana 
i to nawet w przypadku teoryj o długiej tradycji. W ystarczy 
przypomnieć, iż klasyczna metafizyka nie stanowi systemu 
zamkniętego, a specyficzne jej term iny są bardzo ogólne, swo
iście wieloznaczne (o znaczeniach analogicznych) i niejedno
krotnie zdefiniowane tylko cząstkowo. Uwidocznijmy rzecz na 
przykładzie. Twierdzenie „w każdym bycie istnienie jest tylko 
jedno" uchodzi za całkiem oczywiste. Ale bywa ono wykładane 
przez metafizyków na dwa sposoby: w y ł ą c z n i e  jedno 
substancjalne istnienie aktualizuje wszelkie inne elementy by
tu, które są mu przyporządkowane jako możność do aktu albo 
tylko jedno substancjalne istnienie aktualizuje o s t a t e c z -  
n i e pozostałe elementy bytu, z tym, że niektóre jakby po
średnio, poprzez ich własne niesamodzielne istnienie. Jak tedy



ustalić, czy hipoteza przypisująca przypadłościom substancji 
własne quasi-istnienie jest z przytoczonym twierdzeniem zgod
na? Póki nie sprecyzuje się dokładniej treści tego twierdzenia 
(w kontekście wiążących się z nim innych twierdzeń koniecz
nych) i nie wyłuszczy wszystkich jego konsekwencji, sprawa 
pozostaje otwarta. Trudności faktyczne tego rodzaju nie pod
ważają jednak ogólnej ważności postulatu żądającego, by hipo
tezy filozoficzne kandydujące do przyjęcia były niesprzeczne 
z uznanymi już twierdzeniami koniecznymi oraz ich konsek
wencjami. Przecież nawet w dyscyplinach, których twierdze
niom nie przysługuje nieobalalność, w razie konfliktu między 
sprawdzaną hipotezę a przyjętymi twierdzeniami, pozycja hi
potezy jest z reguły znacznie słabsza.

C) Badanie przydatności hipotezy w systemie
Trzecim warunkiem wiążącym metafizyczne hipotezy jest 

ich przydatność do ostatecznego w danym aspekcie, tłumacze
nia pewnych sposobów istnienia lub stanów rzeczy. Kiedy hi
poteza nie spełnia tego warunku? Przede wszystkim wówczas, 
gdy jest tylko pseudowyjaśnieniem: nie głosi niczego nowego 
w stosunku do explanandum (jest z nim treściowo równowa
żna), powtarza innymi słowy założenia pytania leżącego u pro
gu procesu hipotezotwórczego, nazywa jedynie pewien czyn
nik nie podając żadnej jego własności. Proste pseudowyjaś- 
nienia w rodzaju „opium usypia, ponieważ zawiera siłę usy
piającą" są łatwe do rozpoznania. Ale można konstruować 
pseudowyjaśnienia w sposób bardziej wymyślny, tworząc np. 
długie łańcuchy zdań z różnych co do kształtu wyrażeń i przez 
to ukryć fakt, że explanans nie wnosi niczego nowego wzglę
dem explanandum. Zabiegi tego typu mogą u kogoś wzbudzać 
poczucie zrozumienia intrygującego stanu rzeczy, a więc sta
nowić tłumaczenie w sensie psychologicznym, ale nie mają one 
wartości epistemologicznej.

Następnie, hipoteza nie jest przydatna do metafizycznego 
tłumaczenia określonych sposobów istnienia lub stanów rzeczy, 
gdy jest jawnie niezgodna z niepowątpiewalnymi świadectwa



mi doświadczenia w materii do wyjaśnienia zadanej, czyli gdy 
nie można wyprowadzić z niej wszystkich zdań składających 
się na explanandum. Owe dane doświadczenia nie są z meta
fizycznego punktu widzenia na tyle przejrzyste, żeby dało się 
łatwo znaleźć ich ostateczną rację, ale po dokładnym rozpa
trzeniu wystarczają z reguły do całkowitego wykluczenia pew
nych propozycji wyjaśnień. Tak np. nie liczy się z naszą wie
dzą z zakresu doświadczenia estetycznego powiedzenie, że 
dzieła sztuki istnieją czysto fizycznie, w taki sam sposób jak 
brąz lub kamień i dlatego nie może być potraktowane jako 
hipoteza dobrze wyjaśniającą sposób istnienia tychże dzieł.

Najwięcej kontrowersji budzi chyba kwestia, kiedy określo
na hipoteza na tyle dobrze wyjaśnia dane fakty, że zasługuje 
na akceptację. Wyżej zaznaczyliśmy, iż hipotezę należy odrzu
cić, jeżeli stanowi tylko pseudowyjaśnienie lub jest jawnie 
niezgodna z doświadczeniem. Determinując rzecz bardziej po
zytywnie trzeba powiedzieć, że filozoficzna hipoteza ma wska
zywać dla pewnych, ujętych intelektualnie w metafizycznym 
aspekcie, przejawów istnienia bytów racje: 1° o n t y c z n e  
(pryncypia wewnętrzne lub zewnętrzne), 2° o s t a t e c z n e  
(w rozważanym porządku nieredukowalne już do innych), 3° 
p r o p o r c j o n a l n e  (adekwatne pod względem mocy do on
tycznego następstwa). W  praktyce bodaj najtrudniej rozstrzyg
nąć sprawę ostatnią, tzn. bezdyskusyjnie ustalić, czy propono
wana hipoteza jest lub nie jest adekwatna w stosunku do ex
planandum. Powodów tej trudności jest kilka. Niektóre meta
fizyczne hipotezy zarysowane są tylko z grubsza i kryją pewne 
luki lub niedopracowane szczegóły (np. figurujące w hipotezie 
term iny nie są całkiem jasne). Zdarza się, że stany rzeczy, któ
re trzeba filozoficznie tłumaczyć, jawią się niewyraziście i co 
za tym idzie, zdania tworzące explanandum można różnie in
terpretować. Zdarza się również, że nawet szerokie wywody 
w yjaśniające są tak formułowane, iż nasuwają wątpliwości, czy 
pewne zdanie należy do explanansu, czy do explanandum.

Przeszkody tego rodzaju napotykane w praktyce metafizyko- 
wania nie podważają jednak ogólnej ważności reguły żądają-
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cej, by wyjaśnienia metafizyczne podawały dla intrygujących 
stanów bytu ostateczne racje ontyczne adekwatne. Ponieważ — 
wedle zgodnej opinii perypatetyków  — relacjom przyczyno
wym odpowiada na płaszczyźnie języka logiczne wynikanie ze 
zdań wskazujących ostateczne przyczyny zdań opisujących od
powiednie stany skutkowe, można konsekwentnie stwierdzić, 
że hipoteza (wewnętrznie spójna i niesprzeczna z przyjętymi 
już twierdzeniami) tylko wtedy nadaje się do włączenia do sy
stemu metafizyki jako w pewnym stopniu prawdopodobna, gdy 
z niej (oraz ewentualnie jakichś twierdzeń) wynikają wszystkie 
niepowątpiewalne zdania explanandum. Póki jakaś hipoteza bu
dzi pod tym względem uzasadnione zastrzeżenia, może być 
traktowana jako hipoteza postawiona prowizorycznie, czeka
jąca na dopracowanie i ostateczny osąd jej przydatności.

D) Sprawa doświadczalnej rozstrzygalności hipotez
Hipotezy metafizyczne różnią się od ściśle naukowych nie 

tylko ontycznym poziomem relacji, które ujmują, a co za tym 
idzie i ogólnością, lecz również tym, iz nie dają się ani po
twierdzić, ani obalać przy pomocy środków logiczno-empiry- 
cznych stosowanych względem tych ostatnich. Rzecz jasna, je 
żeli filozoficzna hipoteza ma dobrze tłumaczyć określone dane 
doświadczenia, musi być tak pomyślana, żeby owe dane impli
kowała i w tym sensie jest przez doświadczenie potwierdzana. 
Jednakże nie da się z niej wywieść żadnych nowych prognoz 
w ścisłym sensie tego' słowa. Stwierdzenie to przestaje mieć 
cechy paradoksu, jeśli się pamięta o specyficznym charakterze 
operacji metafizykotwórczych, a w szczególności — o ważnym 
dla naszej dyscypliny sposobie dochodzenia do terminów i zdań 
ogólnych.

Metafizycy mówią o uniwersalizacji w dwojakim sensie. 
W  jednym jest to proces tworzenia pojęć ogólnych przez w y
abstrahowanie pewnych cech przysługujących wspólnie wielu 
przedmiotom i jego przeciwstawieniem jest transcendentaliza- 
cja. Ta ostatnia dokonuje się na sądach egzystencjalnych i da
je w wyniku fundamentalne dla metafizyki pojęcie bytu oraz 
pojęcia od niego pochodne. Uniwersalizacja w drugim sensie



to zabieg przeciwstawny indywidualizacji, przeprowadzany 
zarówno w dziedzinie pojęć jak i sądów. Można wskazać kilka 
jej rodzajów, a mianowicie: a) indukcyjną, b) hipotetyczną,
c) intelektualistyczną, d) ejdetyczną (ważną dla przyjmujących 
metodę fenomenologiczną).

Sprawdzanie przez nowe następstwa empiryczne hipotez sta
wianych w naukach szczegółowych jest możliwe dzięki temu, 
że zasięg ich ważności nie od razu jest znany. Mowa tu  oczy
wiście o hipotezach będących zdaniami ogólnymi (hipotezy 
przyrodnicze). Hipotezy w postaci zdań jednostkowych (histo
ryczne w metodologicznym znaczeniu tego słowa), wskazujące 
sam fakt należący do powodów faktu wyjaśnianego, ze swej 
definicji nie podlegają uniwersalizacji. Hipotezy przyrodnicze, 
wprzęgnięte do wyjaśnień typu dedukcyjno-nomologicznego, 
sprawdza się niejako w dwóch etapach. Najpierw trzeba wy
kazać, że zawsze, ilekroć realizują się warunki wyznaczone 
przez explanans, zachodzi zjawisko opisane przez pierwotne 
explanandum. Chodzi po prostu o potwierdzenie, że uchwyciło 
się nie przypadkowy, lecz stały związek między faktem w y
jaśnianym a innymi faktami określonymi w explanansie. Dla 
ugruntowania hipotezy większe znaczenie ma wszakże jej spra
wdzenie przez istotnie nowe dane empiryczne. Dokonuje się 
ono przez wyprowadzenie z explanansu, w którym figuruje 
wchodząca w grę hipoteza, zdań mówiących o nowych rodza
jowo faktach dopiero oczekiwanych (predykcja, prognoza 
w ścisłym sensie) lub zaistniałych w przeszłości, lecz pierwot
nie przy wyjaśnianiu nie uwzględnionych (retrodykcja). Jeśli 
wysunięte w oparciu o hipotezę przewidywania potwierdzą się, 
pole jej ważności ulega zwiększeniu i jednocześnie wzrasta 
stopień jej prawdopodobieństwa. Sprawdzanie tego typu reali
zuje się dzięki założeniu, że wchodząca w rachubę hipoteza 
ma potencjalnie szerszy zakres niż ten, który jej wyznaczono 
pierwotnie. Inaczej mówiąc, hipotezę przyrodniczą H formułuje 
się najpierw  dla wyjaśnienia pewnego E3. Przypuszczając, że 
H może jeszcze wyjaśniać jakieś inne fakty, dedukuje się z niej 
zdania E2, E3, ... En opisujące te właśnie fakty i następnie spraw-



dza się, czy one rzeczywiście zaszły lub zachodzą. Ponieważ 
między procedurą w yjaśniania i przewidywania istnieje tożsa
mość strukturalna, moc, z jaką potwierdzają hipotezę H fakt 
E! i ewentualne fakty E2, E3, ... En jest taka sama (oczywiście 
jeśli nie zachodzą między nimi inne istotne różnice).

Hipotezy metafizyki są niepodatne na sprawdzanie empirycz
ne suponujące możliwość zwiększania zasięgu hipotezy. M eta
fizyk obiera bowiem taką perspektyw ę świata, iż w wyniku 
różnych odmian abstrakcji, analizy, refleksji, prostych rozu
mowań, z określonej bazy empirycznej może od razu wydobyć 
wszystko, co jest dla niego ważne. Godna przypomnienia jest 
tu tradycyjna teza głosząca, że przedmiot właściwy umysłu 
ludzkiego stanowi istota rzeczy materialnych. Nie znaczy to 
oczywiście, że ową istotę intelekt dostrzega łatwo i w każdym 
przypadku. Podkreśla się, że akt intuicji intelektualnej wyma
ga rzetelnego przygotowania od Strony semantycznej (przed
miotowej), pragmatycznej (intelektualnej) i syntaktycznej (ję
zykowej) oraz że aspekty przedmiotów, o których poznanie 
idzie, z reguły muszą być proste.15 Metafizyk właśnie poprzez 
odpowiednio przygotowany akt intuicji ujmuje od razu ogólnie 
naturę wszystkich faktów, które jego hipoteza może wyjaśniać. 
Znaczy to, iż dane E, dla którego wyjaśnienia tworzy hipotezę 
H, jest jedynym następstwem tej hipotezy i wskutek tego jest 
ona niepodatna na dalszą uniwersalizację, a tym samym na do
świadczalne sprawdzanie przez istotnie nowe następstwa. Tak 
np. wszystkie interesujące z metafizycznego punktu widzenia

15 W arto  zauw ażyć, iż ze zdolności in te lek tu  do bezpośredniego pozna
w ania przedm iotu w  jego  sw oistości lub w  stosunku  do innego korzysta  
n ie  ty lko  m etafizyka k lasyczna. In tu ic ję  in te lek tua lną  w ykorzystu ją  rów 
nież inne dyscypliny : hum an istyka  z uw agi na  w ażną d la  n iej koncepcję 
rozum ienia fak tów  ku ltu row ych , a nauki p rzyrodnicze w zw iązku z po
trzebą  przyjm ow ania n ieana litycznych  i zarazem  n ie  dających  się em pi
rycznie  rozstrzygnąć założeń w  ich bazie zew nętrznej. Por. S. Kamiński, 
Racjonalizm  w spó łczesnej lilo zo lii nauki, „Zeszyty N aukow e KUL" 15 (1972), 
n r 1, s. 51.



kwalifikacje dzieł sztuki, dane w doświadczeniu, zbiera się już 
przed utworzeniem hipotezy mówiącej, że istnieją one czysto 
intencjonalnie, wobec czego z takiej hipotezy nie da się w y
prowadzić żadnych stwierdzeń dotyczących nowych rodzajo
wo własności tychże dzieł. Oczywiście można, a nawet należy, 
powtarzać w systematyczny sposób operacje przygotowujące 
materię poddawaną wyjaśnianiu, ale czyni się to jedynie dla 
sprawdzenia celności jej ogólnego ujęcia. Hipoteza ostatecznie 
wyjaśniająca tak skonstruowane explanandum ze swej natury 
nie podlega dalszej uniwersalizacji.

Twierdzenie, iż zasadniczo wszystkie dane doświadczenia 
wiążące się z określoną hipotezą metafizyczną, bierze się pod 
uwagę już przy jej tworzeniu; należy jednak opatrzyć pew
nym zastrzeżeniem. W ydaje się bowiem, iż jest tak tylko na 
określonym etapie rozwoju metafizyki, tzn. wszystkie a k t u 
a l n i e  dostępne dane doświadczenia związane z pewną hi
potezą są już uwzględniane w fazie jej formułowania, ponieważ 
zakres i treść tych danych mogą ulegać zmianom. Bogacenie 
i pogłębianie wiadomości widać np. w sprawie poznawania 
realnego istnienia rzeczy. Zdarza się, że przyjmowana dotąd 
hipoteza przestaje dobrze wyjaśniać owe poszerzone wiado
mości i trzeba bądź je przerobić, bądź szukać nowej. Niekiedy 
sformułowana hipoteża wzbogaca aktualne rozeznanie w okre
ślonych stanach bytowych np. w ten sposób, że pozwala je le
piej niż to było dotychczas zanalizować i uporządkować. Nie 
można jednak znaleźć przykładu filozoficznej hipotezy, która 
dałaby się potwierdzić lub obalić przez wywiedlne z niej nowe 
prognozy empiryczne, czyli w taki sposób, jak to ma miejsce 
w naukach szczegółowych.

E) Kryteria oceny prawdopodobidństwa hipotez
Jeśli powyższe uwagi są słuszne, tzn. jeśli filozoficzne hipo

tezy nie znajdują doświadczalnego potwierdzenia przez nowe 
testy, stajemy przed pytaniem, czy można wskazać jakieś in
ne kryteria, których spełnienie wpływa na stopień potwierdze
nia tych hipotez. Stwierdzenie, że filozoficzne zdanie teore



tyczne jest zarazem wewnętrznie spójne, niesprzeczne z przy
jętymi już tezami oraz przydatne do adekwatnego wyjaśnienia 
pewnych stanów rzeczy, upoważnia na gruncie metafizyki do 
przypisania owemu zdaniu jakiegoś stopnia prawdopodobień
stwa, ale nie rozwiązuje do końca kwestii rozstrzygania filo
zoficznych hipotez. Na co mogą powoływać się metafizycy w y
bierając jedną hipotezę z kilku konkurencyjnych, względnie — 
jeśli dana hipoteza jest de facto jedyną — w jaki sposób mogą 
zwiększać stopień jej prawdopodobieństwa?

a) Odwoływanie się do czynników już w systemie znanych. 
Ostatecznych racji dla zadanych do filozoficznego wyjaśnienia 
stanów bytu metafizycy zwykli poszukiwać w pierwszym rzę
dzie wśród ontycznych czynników, które są już w systemie 
skądinąd znane i przyjęte. Dopiero w przypadku, kiedy żadne
mu czynnikowi tego rodzaju nie da się — zgodnie z zasadami 
metafizyki — przypisać przejawów bytowania aktualnie w y
jaśnianych, postulują istnienie nowych racji ontycznych. Oto 
np. poszukując odpowiedzi na pytanie: jaką władzą poznajemy 
realne istnienie rzeczy?, rozpatruje się przede wszystkim na
turę znanych już z filozoficznej psychologii władz poznaw
czych (zmysłów wewnętrznych i intelektu), chociaż kierujące 
tym poszukiwaniem metafizyczne zasady nie wykluczają 
a priori istnienia specjalnego zmysłu do poznawania realności 
rzeczy.

Tendencja do odwoływania się w pierwszym rzędzie do on
tycznych racji, których istnienie jest już skądinąd pewne lub 
prawdopodobne, nie bywa przez metafizyków wyraźnie arty 
kułowana, ale jest w ich rozumowaniach widoczna i posiada 
swoje uzasadnienie. Po pierwsze, mając racje przynajmniej 
częściowo znane, łatwiej jest scharakteryzować je ze względu 
na nowe następstwo, wchodzące właśnie w rachubę oraz ustalić 
związki tak wzbogaconych racji z innymi przyczynami bytu 
i tym samym łatwiej jest zagwarantować postawionej hipote
zie zgodność z twierdzeniami systemu. Po drugie, wiadomo, że 
stopień prawdopodobieństwa racji wspólnej dla różnych na



stępstw  jest większy, niż stopień łącznego prawdopodobień
stwa racji odrębnych dla poszczególnych następstw.

Opisana wyżej tendencja, dostrzegalna w metafizycznych 
rozumowaniach, pozwala sformułować taką oto regułę użytecz
ną przy selekcji proponowanych wyjaśnień hipotetycznych: 
z dwóch konkurencyjnych hipotez, równych pod pozostałymi 
względami, hipoteza odwołująca się do ontycznej racji już 
w metafizyce znanej jest bardziej prawdopodobna aniżeli hipo
teza postulująca istnienie racji nowej.

b) Posiadanie analogii w systemie. Poszukując innych cech 
hipotez metafizycznych wpływających na stopień ich prawdo
podobieństwa nie sposób pominąć sprawy analogii. W ydaje się 
bowiem, że jednym z częściej stosowanych zabiegów uspra
wiedliwiających wybór pewnych hipotez jest wykazywanie, iż 
posiadają one w systemie jakąś analogię. Analogia pełni w po
znaniu różne role, dające się z grubsza sprowadzić do trzech 
głównych: heurystycznej, uzasadniającej i eksplikatywnej. 
O jednej z funkcji heurystycznych, mianowicie hipotezotwór- 
czej, mówiliśmy już wskazując sposób tworzenia wyjaśnień 
metafizycznych. Teraz należy poświęcić nieco' uwagi uzasad
nieniu przez analogię.

Samo porównanie dwóch przedmiotów (zbiorów przedmio
tów) i stwierdzenie podobieństwa ich struktur nie jest jeszcze 
rozumowaniem przez analogię. W łaściwe rozumowanie przez 
analogię zachodzi dopiero wówczas, kiedy biorąc za przesłankę 
zdanie głoszące, że ARXB;=;CR2D, stwierdzamy coś o terminie 
pilotowanym analogii (reprezentuje go funkcja CR2D) w opar
ciu o znajomość terminu pilotującego (reprezentowanego przez 
funkcję pierwszą — ARjB).16 W  takim rozumowaniu można 
brać pod uwagę: a) własności samych relacyj R-l i R,, b) włas
ność przedmiotów А, В, С i D stanowiące podstawy relacyj

16 N ie należy  łączyć tak  pojętego  rozum ow ania przez analogię z w nio
skow aniem  przez analog ię  stanow iącym  odm ienne indukcji. Różnice m iędzy 
tym i typam i rozum ow ania przedstaw ia szczegółowo I. Dąmbska, O m eto- 
todzie analogii, s. 35—41.



Rj i R2, c) cechy względne wymienionych przedmiotów przy
sługujące im z uwagi na zachodzenie relacyj Rjl i R2, d) rela
cyjną strukturą analogicznych przedmiotów (zbiorów przed
miotów) .

Rozumowaniom przez analogię przyznaje się w naukach 
przyrodniczych przede wszystkim walory odkrywcze, a ich 
wyniki ,to hipotezy wymagające sprawdzenia właściwymi 
dla danej dyscypliny metodami. „Wnioski — pisze I. Dąmbska 
— uzyskiwane na podstawie analogii, jeśli nie polegają na for
malnym przekształceniu przesłanki na podstawie prawa trans
pozycji członków, z reguły podlegają infirmacji. W yjątek sta
nowią te wypadki, w których analogia dwóch zbiorów polega 
na izomorfii relacyj decydujących o strukturze tych zbiorów 
i te wypadki, w których dwa zbiory spełniają te same prawa, 
a wnioski, które się wysnuwa, dotyczą własności struktural
nych, całkowicie uwarunkowanych przez charakter stosunku 
lub wyznaczonych przez prawo. W  tych wypadkach jednak 
w skład przemilczanych przesłanek rozumowania wchodzą 
wymienione założenia1'.17 W ydaje się, ze rozumowania przez 
analogię przeprowadzane w metafizyce, mimo że mamy tu do 
czynienia z relacjami i własnościami ich członów sw'oistego 
typu, podlegają takim samym restrykcjom. Nie widać bowiem 
innych warunków, których spełnienie gwarantowałoby filozo
ficznym zabiegom wykorzystującym analogie walor uzasadnia
jący. I tu wysnute wnioski są o tyle zasadne, o ile ścisła jest 
odpowiedniość między relacjami budującymi term iny analogii 
lub o ile term iny objęte są przez tę samą zasadę, przy czym 
w pierwszym wypadku wnioski muszą dotyczyć własności 
ściśle związanych z naturą relacyj, a w drugim — własności 
wyznaczonych całkowicie przez wchodzącą w grę zasadę.

Posługiwanie się analogiami w celach odkrywczych, będące 
wyrazem właściwej człowiekowi skłonności do naśladownic
twa, kojarzenia różnych przedstawień, traktowania nieznanego

17 Dz. cyt., s. 43. P roponow ane w tym  artyku le  u jęcie  uzasadn ia jącej roli 
analogii idzie po linii rozw ażań zaprezen tow anych  przez Dąmbską.



na wzór już poznanego, może być inspirowane podobieństwem 
przedmiotów lub ich zbiorów pod względem szeregu cech 
nieistotnych. Natomiast wykorzystując analogię w rozumowa
niach uzasadniających musimy zakładać, iż analogia między 
X i Y jest istotna, tzn. polega na ścisłej odpowiedniości rela- 
c.yj decydujących o strukturze tych przedmiotów w pewnym 
porządku. Aby to założenie było uprawnione, trzeba uprzednio 
poznać immanentną budowę X i Y, przynajmniej co do owych 
relacyj. Może być jednak i tak, że relacyjna budowa jednego 
z terminów analogii nie jest dokładnie znana, ale wiadomo 
skądinąd, że oba term iny podlegają w rozważanym aspekcie 
takich samym prawidłowościom ontologicznym.

Filozoficzne hipotezy mówią z reguły o takich „przedmio
tach”, których wewnętrzna struktura nie jest w zupełności po
znawalna poprzez ich doświadczalne przejawy. Wobec tego 
najczęściej nie da się stwierdzić, że w określonym porządku 
bytowym wykazują ścisłą analogię względem pewnych meta
fizycznych „przedmiotów" już poznanych. A w takim przy
padku wnioski uzyskane w rozumowaniach przez analogię nie 
są niezawodne. Oparcie się na pewnej zasadzie ogólnobytowej 
również nie musi prowadzić do wyników niewątpliwych, ponie
waż często albo nie potrafimy określić, w jakim stopniu w y
znacza ona immanentne własności bytów jeszcze dokładnie nie 
poznanych, albo owa zasada opiera się na przesłankach już 
analogię zakładających, a więc zachodzi rodzaj błędnego koła. 
W yjątek co do niezawodności stanowią chyba filozoficzne ro
zumowania odwołujące się do takich analogii, w których mię
dzy terminami istnieje stosunek partycypacji. Tego typu ro
zumowań nie będziemy jednak rozważać, gdyż nie stosuje się 
ich przy uzasadnianiu hipotez.

Celem skonkretyzowania powyższych ustaleń sięgnijmy po 
przykład. Analogia między zmianami nieistotnymi a zmianami 
istotnymi rzeczy jest łatwo dostrzegalna. Przy zmianach przy
padłościowych podmiot zmiany —· materia druga —- pod wpły
wem działania odpowiedniej przyczyny sprawczej, traci do
tychczasową formę i zyskuje nową; między materią drugą



a przypadłościową formą zachodzi relacja transcendentalna. 
Przy zmianach substancjalnych podmiot zmiany — materia 
pierwsza —· wskutek działania odpowiedniej przyczyny spraw
czej, uwalnia się spod formy starej i zyskuje nową; między 
materią pierwszą a formą substancjalną istnieje relacja trans
cendentalna. Nowe formy przypadłościowe tkwią potencjalnie 
w podmiocie zmiany, a więc — wnioskujemy —: nowe formy 
substancjalne tkwią również w materii pierwszej. Jest rzeczą 
oczywistą, że taki wniosek nie wynika logicznie z przytoczo
nych przesłanek. Tkwienie potencjalne form przypadłościo
wych w materii drugiej nie jest bowiem w konieczny sposób 
uwarunkowane relacyjną strukturą wspólną dla obu rodzajów 
zmian. W  obrębie każdego typu relacyj transcendentalnych na
leży wyróżnić — z uwagi na zasadniczo heterogeniczne człony
— pewne podtypy. W  danym wypadku typem ogólnym będzie 
relacja: materia — forma, a pod-typy stanowią relacje: ma
teria druga — forma przypadłościowa oraz materia pierwsza
— forma substancjalna. I jeśli w rozumowaniu przez analogię 
przesłanka pierwsza ustala tożsamość struktury obu terminów 
analogii na poziomie typu, a przesłanka druga stwierdza, że 
w terminie pilotującym określona własność implikowana jest 
przez strukturę właściwą dla podtypu relacji, wniosek dotyczą
cy terminu pilotowanego na poziomie jego podtypu jest zda
niem tylko prawdopodobnym.

W ydaje się, że tego rodzaju rozumowania przez analogię są 
tym bardziej zawodne, im bardziej heterogeniczne są terminy 
analogii oraz im luźniej związane są z naturą danej relacji 
transcendentalnej te własności, o których mówi druga prze
słanka. Mimo zawodności takich rozumowań metafizycy zwy
kli posługiwać się nimi dla podbudowania niektórych swoich 
hipotez. Ich częściowa zasadność zdaje się opierać na milczą
cym założeniu, że w różnych sferach bytu powtarzają się pew
ne prawidłowości co do istnienia i działania rzeczy lub czyn
ników je budujących i póki nie jest widoczne, że określony 
rodzaj prawidłowości omija daną sferę bytu, wolno przyjmo
wać roboczo jego ważność. Rozumowania przez analogię



wzmacniające prawdopodobieństwo metafizycznych hipotez 
można przeprowadzać niezależnie od tego, w jaki sposób dana 
hipoteza powstała. Przy stawianiu hipotezy w drodze analogii, 
dojrzenie lub założenie jakiejś analogii pełni rolę inspirującą 
i nie jest ważne, czy i na ile owa analogia jest dokładna. Nato
miast przy rozstrzyganiu o wartości hipotez ustalenie ścisłości 
i zasięgu podobieństwa wchodzących w grę przedmiotowych 
struktur to już sprawa istotna. Analogia inspirująca powstanie 
hipotezy może z kolei służyć i do jej uzasadnienia, ale dopiero 
wówczas, kiedy się stwierdzi, że mamy do czynienia z analogią 
rzeczywistą i ścisłą. Rzecz jasna, tylko dla niektórych nowych 
hipotez udaje się znaleźć podobnie zbudowane wyjaśnienie już 
w teorii bytu zaakceptowane.

c) Prostota hipotezy. W  naukach przyrodniczych jednym 
z czynników, mających wpływ na ocenę hipotezy, jest jej 
względna prostota w porównaniu z alternatywnym i hipotezami 
wyjaśniającym i te same fakty. Dotychczas nie udało się sfor
mułować wyraźnych i obiektywnych kryteriów  prostoty ogól
nie ważnych. W skazuje się jednak pewne kryteria cząstkowe, 
z których na pierwszy plan wysuwa się liczba występujących 
w hipotezie podstawowych pojęć i związanych z nią założeń. 
K. Popper na gruncie swego programu dedukcjonistycznego 
wiąże pojęcie prostoty hipotezy z jej podatnością na falsyfika- 
cję. Z dwu danych hipotez, ta, która zawiera więcej informacji, 
ma być traktowana jako prostsza, ponieważ w większym stop
niu poddaje się empirycznym testom i hipoteza bardziej złożo
na wynika z niej logicznie.18 Przy takim podejściu znika pro
blem usprawiedliwienia kryterium  prostoty. Natomiast inne 
ujęcia tego kryterium  wymagają odpowiedzi na pytanie: jakie 
względy przemawiają za preferowaniem hipotez prostszych ja
ko bardziej wiarogodnych w sytuacji, gdy hipotezy konkuren
cyjne potwierdzone są doświadczalnie w takim samym stopniu?

Jeśli się założy, że nie ma prawd absolutnych i że zadaniem 
nauki jest skondensowany opis świata, odpowiedź na powyż-

18 The Logic oi Scientific  D iscovery, s. 142.



sze pytanie nasuwa się łatwo. W szelkie poznawcze konstruk
cje teoretyczne, a w szczególności i hipotezy, są w istocie eko
nomicznymi narzędziami do ujmowania w ogólnych formułach 
możliwie najwięcej faktów i pozwalającymi porządkować je 
dla celów teoretycznych i praktycznych. Hipotezy spełniają to 
zadanie tym lepiej, im są prostsze (Mach). Podobnie kształtuje 
się odpowiedź na gruncie konwencjonalizmu (Poincare, Du- 
hem). Badacze o orientacji realistycznej wybór hipotez prost
szych, jako bardziej prawdopodobnych, usprawiedliwiają zwy
kle mniej lub więcej jawnym, założeniem, że podstawowe pra
widłowości natury są proste i wobec postulowanej tożsamości 
praw przyrody i praw myślenia przyjmują, że frustra fit per 
plura quod fieri potest per pauciora.

W  wykładach filozofii bytu autorzy nie wspominają jawnie· 
o prostocie jako czynniku, który należy brać pod uwagę przy 
wyborze metafizycznych wyjaśnień. W arto jednak zastanowić 
się, czy i w jakim sensie o prostocie hipotez można by mówić 
także i w tej dyscyplinie. Otóż w ydaje się, iż pewnym w yra
zem doceniania prostoty filozoficznych teorii jest dostrzegalna 
w dziedzinie metafizyki tendencja do szukania racji tłumaczą
cych dane stany bytowe wśród ontycznych czynników, które 
wedle posiadanej wiedzy „jawią się w ich najbliższym sąsiedz
twie". Tendencja ta ma chyba nawet znamiona niewyartykuło- 
wanej reguły metodologicznej. W  swym generalnym brzmie
niu nakazuje ona, żeby intrygujące przejawy istnienia bytu 
wyjaśniać najpierw  przez jego pryncypia wewnętrzne i dopie
ro jeśli to jest niemożliwe, przez działanie przyczyn zewnętrz
nych naturalnych, a kiedy i to zawodzi — przez działanie przy
czyny wobec świata transcendentnej. Hipotezy metafizyczne 
wskazujące ostateczne racje nie najbliższe z możliwych mo
żna by nazwać „nadmiarowymi". Do takich należą wszystkie 
hipotezy okazjonalistyczne. Omówiona w punkcie (a) tendencja 
do wykorzystywania przy tłumaczeniu nowych faktów racji 
ontycznych już znanych może być również potraktowana jako· 
objaw doceniania prostoty teorii metafizycznych. Rozpatrywa
liśmy ją osobno dlatego, że nie straciłaby ona swojej wartości



nawet i wówczas, kiedy by kryterium  prostoty nie dało się 
w metafizyce usprawiedliwić.

Od innej strony ujawni się prostota filozoficznych hipotez, 
jeśli pójdzie się za najczęściej bodaj stosowanym sposobem 
determinacji prostoty hipotez w naukach szczegółowych, tzn. 
jeśli weźmie się w rachubę liczbę podstawowych pojęć w hi
potezach występujących. Przez podstawowe pojęcia należało
by rozumieć w metafizyce pojęcia denotujące ontyczne racje 
względnie zachodzące między nimi stosunki. Przy takim po
dejściu hipoteza wyjaśniająca określony stan rzeczy jest tym 
prostsza, im mniejszą liczbę ostatecznych racji lub związków 
między nimi postuluje. Podstawowe pojęcia filozoficzne wiążą 
się z reguły z pewnymi twierdzeniami w tym sensie, że wpro
wadzenie każdego pojęcia tego rodzaju zakłada określone 
twierdzenia tworzące jego systemowy kontekst. Wobec tego 
hipoteza niosąca więcej teoretycznych pojęć wiedzie za sobą 
szerszy wachlarz pewnych teoretycznych zdań. Jeśli zastosu
jemy tak rozumiane kryterium prostoty do dwu konkurencyj
nych hipotez wyjaśniających np. genezę sądów egzystencjal
nych bezpośrednich, to wypadnie powiedzieć, iż hipoteza tra 
dycyjna, odwołująca się do działania zmysłu wspólnego, jest 
prostsza od hipotezy podkreślającej funkcję władzy oceny.19 
Albowiem pierwsza wskazuje tylko trzy współdziałające czyn
niki: zmysły zewnętrzne — zmysł wspólny —· intelekt. Druga 
natomiast postuluje współdziałanie aż czterech czynników: 
zmysłów zewnętrznych — zmysłu wspólnego — władzy oceny 
— intelektu. Każdy z tych czynników opisywany jest w psy
chologii metafizycznej przez szereg zdań (wśród których są 
i hipotezy), a więc druga z wymienionych hipotez wymaga 
także przyjęcia większej liczby założeń.

Intrygującym problemem związanym z kryterium  prostoty 
hipotez filozoficznych jest sprawa jego uprawomocnienia. Filo
zofia klasyczna nie chce być ani ekonomicznym opisem rzeczy

19 Szczegółowy opis obu h ipotez podaje  K rąpiec, Teoria analogi bytu , 
s. 87—9 i 104— 18.



wistości w jej podstawowych rysach, ani zbiorem konwencji 
umożliwiających dogodne porządkowanie ogólnych stanów by
towych. Dąży ona do odkrycia obiektywnych uwarunkowań 
istnienia rzeczy i liczą się w niej przede wszystkim takie spo
soby uznawania zdań, które pozwalają oceniać ich zgodność 
z rzeczywistością. W obec tego chcąc uprawomocnić regułę 
mówiąca, że z dwu hipotez konkurencyjnych prostsza jest bar
dziej prawdopodobna od złożonej, trzeba by wykazać, iż sama 
rzeczywistość jest w swoich ostatecznych uwarunkowaniach 
prosta. W śród koniecznych twierdzeń metafizyki nie wymie
nia się wyraźnie takiego, które można by uznać za ontologicz- 
ny odpowiednich „brzytwy Ockhama", a więc np. twierdzenia 
mówiącego, że natura przy powodowaniu różnorodnych skut
ków nie mnoży bez konieczności sposobów i środków działa
nia. N iektóre teksty klasyków świadczą jednak, że pewna w er
sja tego twierdzenia nie była im obca. Arystoteles pisał np., że 
„ubicumque fieri potest, melius est unum esse quam plurima" 
(De partibus animalium, lib. Ill, cap. 4), a św. Tomasz nie miał 
nic do zarzucenia zasadzie „quod potest compleri per pauciora 
principia, non fit per plura" (S. Th. I, q. 2, a. 3); odrzucał jedy
nie taką jej interpretację, która wszelkie zdarzenia w kosmo
sie wyprowadza wyłącznie z przyczyn naturalnych.

W ydaje się, że usprawiedliwienia metafizycznej zasady pro
stoty należałoby poszukiwać przede wszystkim w  ramach za
gadnienia racjonalności bytu, a dokładniej — w tej jego części, 
która dotyczy sprawy celowego charakteru wszelkiego działa
nia. W  niniejszym artykule nie podejmujemy rozważań idą
cych w tym kierunku, gdyż wymagałyby one rozwinięcia ob
szernej problematyki celowości metafizycznej. W skażemy na
tomiast pewne racje uboczne, które skłaniają do preferowania 
hipotez prostych także i w metafizyce. Oto jednym z warun
ków akceptacji filozoficznego wyjaśnienia H jest jego zgod
ność z posiadaną już wiedzą niepowątpiewalną. Jeśli tedy dla 
wyjaśnienia pewnego E formułuje się dwie różne hipotezy Нг 
i H2 i przy tym Hj jest prostsza od H2, to łatwiej dokładnie 
określić jej stosunek do uznanych już twierdzeń i tym samym



bądź ją obalić, bądź zyskać gwarancję, iż jest z owymi tw ier
dzeniami całkowicie zgodna. Przy braku możliwości empirycz
nego sprawdzania hipotez filozoficznych, wszystkie własności 
tych hipotez, ułatwiające ich zharmonizowanie z budowanym 
systemem tez, są godne uwagi. Druga racja opiera się na ana
logii z naukami szczegółowymi. Do celów poznawczych tychże 
nauk należy m.in. ten, który znajduje wyraz w dążeniu do zdo
bycia wiedzy maksymalnie prostej. Prostota wiedzy ma bowiem 
co najmniej pośredni wpływ na jej ogólność, ścisłość, spraw- 
dzalność, pewność.20 Potwierdza to historia nauki, w której 
pełno przykładów świadczących, że teorie czy hipotezy proste 
są z reguły poznawczo bardziej płodne od skomplikowanych. 
Jeśli więc maksymalnie proste wyniki badań na poziomie nauk 
szczegółowych okazują się poznawczo cenne, to można racjo
nalnie zakładać, że maksymalnie proste rezultaty dociekań me
tafizycznych są również bardzo wartościowe.

Prostota hipotez filozoficznych pojęta jako tłumaczenie przez 
czynniki ontyczne najbliższe z możliwych oraz ewentualnie 
jako tłumaczenie przez czynniki uprzednio znane, bywa w me
tafizyce doceniana od dawna. Natomiast nie mówi się wyraź
nie w tej dyscyplinie o prostocie hipotez uwidaczniającej się 
w liczbie podstawowych pojęć w nich użytych. Tym niemniej, 
jeśli wskazane racje są słuszne, można zaproponować względ
ną prostotę hipotez także w ostatnim rozumieniu jako dodatko
we kryterium  oceny ich prawdopodobieństwa. Nie jest to 
wprawdzie kryterium  dające się stosować do wszystkich hipo
tez i nie można posługiwać się nim w oderwaniu od innych, 
ale w pewnych przypadkach występowania hipotez konkuren
cyjnych w ydaje się być użyteczne.

*  *  *

Rozważania przedstawione w niniejszym artykule nie w y
czerpują — rzecz jasna — całej problematyki związanej ze 
sposobami dochodzenia do hipotez metafizycznych oraz meto-

20 Por. np. J. Such, O uniw ersalności praw  nauki, W arszaw a 1972, s. 
11—37.



dami determinacji ich wartości. W  niektórych punktach są w y
raźnie niekompletne i mają charakter roboczy. Jest tak dlate
go, że z różnych powodów o hipotezach w filozofii bytu mówio
no dotychczas niewiele i brak w tej materii ustaleń, na któ
rych można się oprzeć.

Założyliśmy np., że hipotezy filozoficzne nie powstają w ra 
mach operacji poznawczej obejmowanej mianem „epagoge". 
Jeśli się weźmie pod uwagę wypowiedzi określające tę opera
cję podane przez Arystotelesa w „Analitykach wtórych", to 
takie założenie wątpliwości nie budzi. Wiadomo jednak, iż fak
tyczne zabiegi metafizykotwórcze przeprowadzane przez A ry
stotelesa i zwolenników jego koncepcji filozofii, nie zawsze 
przystają do teoretycznego ich modelu. Pozostaje przeto do 
zbadania, czy de facto i arystotelesowska indukcja w pewnych 
przypadkach nie prowadzi jedynie do hipotez. Inna kwestia, 
której uproszczenie warto zaznaczyć, wiąże się z rostrzegal- 
nością hipotez filozoficznych. W skazując powody, dla których 
hipotezy metafizyki nie podlegają empirycznej weryfikacji na 
modłę nauk przyrodniczych, nie poruszaliśmy sprawy anali
tycznego charakteru poznania tej dyscypliny. W ydaje się, że 
znamiona analityczności występują w stopniu znaczącym prze
de wszystkim w zdaniach koniecznych filozofii bytu. Czy 
i w jakim stopniu mają one znaczenie i przy akceptacji jej hi
potez, pozostaje jeszcze do dyskusji.

BILDUNGSARTEN VON METAPHYSISCHEN HYPOTHESEN 
UND ENTSCHEIDUNG ÜBER IHREN WERT

Die k lassische Seinsphilosophie en thä lt ein  E rkennen von zw ingender 
A rt (N ezessitätserkenntnis), lässt jedoch  auch H ypothesen  zu. In  der b i
sherigen  L iteratur m angelt es an ausre ichenden  D eterm inationen von C ha
rak te r und der Rolle m etaphysischer H ypothesen. A ufgabe dieses A rtikels 
ist aufzureissen  w ie solche H ypothesen  geb ildet w erden, und auf M etho
den  der V erfizierung ihres W ertes hinzuleuchten .

Die Lektüre von k lassischen T eksten  w eist auf, dass die H ypothesen  der



M etaphysik  am häufigsten  auf fo lgende W eise gebildet w erden: a) am 
W ege eines k ritischen  G ebrauchs von bereits vo rhandenen  L ösungsvors
ch lägen der gegebenen  Frage, b) durch die A nalogie h in isichtlich  schon 
angenom m ener D eutung einer anderen  Frage, c) durch  die A nalyse gew is
ser S truk tu ren  oder in  der U m gangssprache petrifiz ierter D ifferenzierungen, 
d) durch die Form ulierung aller eigen tlichen  A ntw orten  auf die gegebene
philosophische Frage.

Die m etaphysischen  H ypo thesen  un terscheiden  sich von  stringen t w i
ssenschaftlichen  u. a. dadurch, dass sie sich d irek t w eder verifiz ieren  noch 
für falsch  erw eisen  lassen anhand em pirischer Teste. Dem ist so, w eil in 
der Seinsphilosophie — dank  en tsp rechend  vo rb ere ite te r in te llek tueller 
In tu ition  — gleich allgem ein die N atur aller Z ustände erfasst w ird, die die 
gegebene H ypothese e rk lären  soll, und aufgrund dessen kann m an aus 
einer H ypothese keine  w esentlich  neuen  Folgen herle iten , die w ährend 
ih rer Bildung nicht bekann t w ären.

Zu den der Seinstheorie gem ässen V erifika tionsopera tionen  ih rer H ypo
thesen  muss m an jen e  einbeziehen: 1° die Festste llung , ob eine H ypothese 
w irklich  n icht im W idersp ruch  zu bereits angenom m enen unbedingten  
A xiom en und  ih re r K onsequenzen steht, 2° die Ü berzeugung, ob die H y
pothese das gegebene explanandum  adäquat erhellt. W enn diese zw ei Be
dingungen gut erfü llt sind, darf die H ypothese als eine in  gew issem  G rade 
w ahrschein liche gelten. Einfluss auf die S teigerung des W ahrschein lich 
keitsg rades von m etaphysischen  H ypothesen  üben u.a. ih re  fo lgenden Ei
gen tüm lichkeiten  aus: a) der Rückgriff auf ontische, in  der M etaphysik  
anderw ärts bekannte , Fak toren , b) der Besitz e iner A nalogie  im m etaphy 
sischen System, c) eine re la tiv e  E infachkeit der H ypothese, um schrieben 
von der A nzahl der in ihr auftre tenden  G rundbegriffe.

5 Studia Philosophiae C hristianae 2/74


