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1. Jak nie nalezy formutowaé¢ relacjonistycznej teorii osoby. 2. Zesp6t za-

gadnien wyjsciowych dla relacjonistycznej koncepcji osoby na terenie

tomizmu. 3. Konstytuowanie si¢ w istniejgcym bycie jego transcendenta-

libw. 4. Refleksja nad istnieniem bytéw przygodnych. 5. Przyczyna spraw-

cza jako osoba. 6. Ujecie osoby od strony trancendentalnych wiasnosci
-.bytu. 7. Zakonczenie.

1, Jak nie naleiy formulowa¢ relacjonistycznej teorii osoby

1) Zastrzezenia wobec kazdej teorii relacjonistycznej

Analiza pogladéw Bubera, Eliade'go, Rahnera, Jaspersa,
Heideggera, Sartre'a, ujawnia, ze w relacjonistycznych koncep-
cjach osoby przypisuje sie przypadiosci pozycje istoty. We-
diug bowiem tych koncepcji stanowi osobeg giownie relacja,.
ktéra wlasnie jest przypadioscig, np. relacja do drugiej oso-
by (Buber), relacja do Boga (Eliade, Rahner), relacja do trans-
cendencji (Jaspers), do nicosci (Heidegger), do samego siebie
(Sartre). W koncepcjach czysto relacjonistycznych wypelnia
wiec i stanowi calag osobe tylko przypadio$¢, a w kon-
cepcjach mieszanych, lgczgcych platonsky i arystotelesowsks
tradycje filozoficzng, przypadio$¢ ta zostaje wprowadzona do
istoty jako jeden z komponujacych jg czynnikow.

Zauwazmy najpierw, ze koncepcje te sg mozliwe, a nawet
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konieczne w platonskiej tradycii filozoficznej. Wlasnie wedtug
Platona odbitke konstytuuje jej relacja do idei. Wszyscy pla-
tonicy, aby opisa¢ osobe ludzka, muszg wiec mowi¢ o kresie
relacji lub o przyczynie powodujgcej dany skutek. Przyjmuie
sie w tym ujeciu, ze opis przyczyny jest informacjg o skutku.

Zauwazmy z kolei, ze arystotelesowska tradycja filozoficz-
na akcentuje réznice miedzy istota i przypadiosciami nie dla-
tego, aby skontrastowa¢ swoje ujecia z tradycja platonska.
Jezeli na mocy odrdznienia istoty i przypadio$ci odrzuca re-
lacjonistyczng koncepcje osoby, to dlatego, ze zanegowanie
tej réznicy znieksztalca obraz struktury bytu, a tym samym
struktury osoby. Nie jest bowiem prawda, Zze cztowieka jako
cztowieka 1 osobe jako osobe stanowi wszystko, co w tym
bycie poznawczo stwierdzamy. Ksztatt lub kolor nie decyduja
przeciez o tym, ze jesteSmy ludzmi. Zadna zreszta przypadtosc
o tym nie decyduje, przypadios¢ — to znaczy co$ wtoérnego,
zapodmiotowanego w podtozu bardziej pierwotnym, podsta-
wowym, wlasnie istotnym. Odréznienie istoty i przypadtosci
jest warunkiem uporzgadkowanego ujecia filozoficznego, a za-
razem metodologiczna racja uwazniejszego poszukiwania on-
tycznych czynnikéw konstytuujacych osobe jako osobe.

Zastrzezeniem wobec kazdej, relacjonistycznej teorii osoby
jest stosowany w niej platonski opis bytu, negujacy réznice
miedzy istota i przypadlo$ciami, dopuszczajgcy uznanie czyn-
nikébw wtérnych, pochodnych, zewnetrznych, wtasnie przy-
padiosciowych za istote osoby jako osoby.

2} Zastrzezenia wobec dotychczasowych préb
relacjonistycznych w tomizmie

Proby relacjonistycznego ujecia osoby wynikaja w tomiz-
mie z dwu zrodel: a) z niedoprecyzowania relacji miedzy isto-
ta i przypadlosciami, b) z wyznaczonego moda nawigzywania
do dominujacych dzi$ ujec¢ platonizujacych.

W pierwszym wypadku przykladem moze by¢ stanowisko
samego Tomasza z Akwinu, przykladem drugiego ujecia moze
by¢ stanowisko Maritaina i Krapca.
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Ad a) Niedoprecyzowanie relacji miedzy istota
i przypadio$ciami

Przyjmujac arystotelesowski opis bytu, polegajgcy na po-
szukiwaniu w danym bycie stanowigcych go czynnikéw onty-
cznych, Tomasz z Akwinu odréznit, oczywiscie, istote i przy-
padios$ci, w sumie konstytuujace substancje, gdy urealnia je
wlasciwy tej substancji i obecny w niej akt istnienia. Istota
jest w danym bycie moznoscia, zaktualizowana przez akt ist-
nienia substancji, i ograniczajaca jej istnienie do ,,rozmiaréw"
tego oto bytu. Jezeli aktem jest to, co faktyczne, a w bytach
przygodnych zawsze ograniczone, to w obrebie istoty, jako
aktualnego i faktycznego ograniczenia aktu istnienia Tomasz
wyroznia takze akt i moznosc. Tym aktem w obrebie istoty,
ta faktycznoscig ograniczen jest forma, z kolei takze ograni-
-czona materig, jako moznoscig, gdyz zaden akt — poza samo-
istym istnieniem — nie moze by¢ realny ez ograniczajgcej
go moznosci. W obrebie istoty obecno$¢ moznosci jest wa-
runkiem posiadania przez dang substancje wlasciwych jej
przypadiosci, dopuszczonych i wyznaczonych przez te moznose.
Przypadtosci, zapodmiotowane w moznos$ciowej istocie sub-
stancji, doskonalg te substancje, oczywiscie przypadiosciowo
nie naruszajagc wewnatrz istoty proporcji miedzy aktem i mo-
znoscig, czyli formg i materig, ani nie naruszajgc w bycie pro-
porcji miedzy istnieniem i istota, czyli takze miedzy aktem
i moznoscig. Doskonalac substancje przypadiosci wigzg sie
7 nig jako akty. Tomasz z Akwinu mowi wiec, ze przypadtosci
wigzg sie z substancjg tak, jak akt i moznosé. '

Dodajmy zaraz, ze relacja zachodzaca w danym biycie mig-
dzy aktem i mozno$cig, jako czynnikami ,quo’, jest zawsze
transcendentalna. Znaczy to, ze podobnie jak akt i moznosc
relacja ta nie stanowi czego$ swoiscie samodzielnego. Jest ra-
cja powiagzania aktu i moznoSci w spoistg kompozycje ontycz-
ng. Znika jako odrebny byt na rzecz irancendentalnej jednos-
¢i danego bytu.

Tymczasem relacja wigzgca przypadios¢ i istote nie jest
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transcendentalna. Jest wlasnie kategorialna, gdyz przypadiosci
nie przestajg by¢ w substancji bytami od niej odrebnymi. Te
sprawe wyraza przeciez twierdzenie, ze np. ksztalt i kolor nie
stanowig istoty osoby ludzkiej. Gdyby tak bylo, to kazdy byt
o okreslonym ksztatcie lub kolorze bylby osoba. Zwigzek
wigc przypadlosci z istotg nie jest powigzaniem aktu i mo-
znosci w taki sposob, w jaki lacza sie z sobg istnienie i istota,
forma i materia. Przypadlosci i istote, stanowiace jedng sub-
stancje, laczy relacja kategorialna, jako co$é trzeciego miedzy
swoistym aktem bedgcym przypadtoscig i miedzy swoistg mo-
zno$cig, ktora wobec tego aktu jest substancja. I tego proble-
mu Tomasz z Akwinu nie doprecyzowal.

To niedoprecyzowanie jest dos¢ widoczne w teorii struktu-
ry duszy. Dla Tomasza bowiem obydwa intelekty, zaréwno
moznosciowy jak i czynny, sa przypadlosciami duszy. Jako
przypadtoéci, czyli jako odrebne byty, nie sa tym samym, co
istota. Nie stanowiag duszy. Sa jej wtadzami. Jako przypadlos-
ci sg z kolei aktami wobec duszy jako swoistej moznosci. Za-
uwazmy zaraz, ze obydwa intelekty doskonala wiec dusze ze-
wnetrznie i nie moga by¢ racja jej istotowej rozumnos$ci, gdyz
to wtasnie dusza jako istotowa w czlowieku moznos¢ winna
wyznaczy¢ charakter swych przypadtosci. Nalezy wiec uznad
ujecie, ktore rozwijatem w ,Istnie¢ i poznawac'', ze w duszy,
jako istocie, bedacej moznoscia wobec aktualizujacego ja
aktu istnienia, trzeba przyjac¢ z racji jej faktycznej aktualnos-
ci obecno$¢ zaréwno formy jak i duchowej moznosci, jako
konstytuujacych ja czynnikéw ontycznych., Mozno$¢ intele-
ktualna, czyli intelekt moznos$ciowy, ograniczajacy forme
w obrebie istoty duszy, uzasadnia posiadanie przez duszg
intelektu czynnego, jako przypadio$ci, i uzasadnia istotowg
rozumnos¢ duszy w sensie oczekiwania na przypadtosciowe
poinformowanie o poznawanych tresciach innych bytéw.

Niedoprecyzowanie przez Tomasza z Akwinu relacji miedzy
przypadiosciag i istota powoduje,.ze z jednej strony sam To-
masz dopuszcza w problemie rozumno$ci, zwiazanej z in-
telektem, wnikanie intelektu jako przypadioéci w samg istote
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duszy i powodowanie tam skutkow istotowych, z drugiej stro-
ny tomisci z racji spotencjalizowanej struktury osoby mowig
o istotowe] otwartosci osoby i uzasadniania jej, a nawet do-
pelnienia innymi bytami osobowymi.

Aby unikng¢ tych niedokladnosci nalezy najpierw w isto-
cie duszy uzna¢ obok formy faktyczng obecnos¢ moznosci
intelektualne], i z kolei doprecyzowujac teorie zwigzku miedzy
istotg i przypadio$ciami w innych zespotach zagadnien szu-
ka¢ wyjasnienia relacyjnych powiazan danej osoby z innymi
osobami.

Ad b) Platonizujace nastawienie tomistow

a) Relacjonistyczny aspekt stanowiska J. Maritaina. W swej
egzystencjalnej analizie bytu Maritain dal jednak przewage
ujeciom esencjalistycznym wlasnie w teorii osoby. Dokonat
mianowicie powszechnie znanego odroéznienia jednostki i oso-
by. Przez jednostke Maritain rozumie istniejaca substancje
rozumna jako raczej nature, a wiec osobe w stanie potencja-
Inym. Jednostka ta staje sie osobg po zaktualizowaniu swo-
ich moznoéci intelektualnych i wolitywnych. Moéwi sie wobec
tego potocznie, ze jednostka jest dana, osoba natomiast jest
zadana. Czlowiek staje sie osobg dzieki dzialaniom doskonalg-
cym go jako jednostke. Czlowiek wiec staje sig osobg dzieki
nabywaniu przypadiosci.

Nie jest mozliwe, aby Maritain chciat wypowiedzie¢ takg
teze. Teza ta jest jednak obecna w jego ujeciach. Jest wobec
tego mozliwe, ze Maritain wtasnie nie widziat jasno relacji
miedzy istotg (naturg) i przypadiosciami (dziataniami) dosko-
nalgcymi substancje rozumng w kierunku uzyskania przez nig
tej pelni, ktora jest osoba. Czlowiek jest wiec wedlug Mari-
taina osoba dzieki ubogaceniu przypadtoéciowemu., Przypad-
tosc¢ zostaje tu ,,dokooptowana’ do istoty lub powoduje istoto-
we przeksztatcenia w substancji rozumnej.

W sumie wiec, co$ zewnetrznego wobec istoty substancji
czyni te substancje osoba. Czlowiek nie jest osobg z racji stru-
kturalnych. Jest jednostkowym bytem, ktéry staje sie osobg
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dzieki relacjom z przypadlosciami. Przypadiosci te, jako dzia-
tania rozumne i wolne, czynia te jednostke osobg.ludzka. Z te-
go wzgledu relacjonistyczny akcent uje¢ Maritaina jest wy-
nikiem nastawienia platonizujacego.

b) Relacjonislyczny aspekt stanowiska M. A. Krapca. Kra-
piec inacze] niz Maritain wyja$nia ontyczny status osoby. Sta- -
nowi osobe akt istnienia urealniajgcy dany byt jako jednost-
kowa substancje rozumng. Osoba jest jednak bytem spoten-
cjalizowanym. Wyrazajg ja dzialania rozumne i wolitywne,
ktore jako akly wiedzy i milosci domagajg sie innych osob
iako swego swoistego aktu, jako swego uzasadnienia. Osoby
poznane i milowane pozwalaja manifestowac¢ sie czlowiekowi
jako osobie. Te osobe ujawniaja i wtasnie uzasadniaja. Przy-
padlosciowy rozwoj wiedzy i milosci nie jest mozliwy bez
obecnosci innych oséb. To uzasadnienie osoby ludzkiej i do-
petnienie jej przez inne osoby, przez ludzi i Boga, nie jest jed-
nak w ujeciach Krapca dostatecznie sprecyzowane. W kaz-
dym razie, poniewaz uzasadnienie i dopelnienie przez inne
osoby sg przypadiosciowymi relacjami, mozna moéwi¢ o rela-
cjonistycznym aspekcie stanowiska Krgpca.

3) Niewlasciwy zespé! zagadnien w tomistycznych
probach relacjonistycznego ujecia osoby

Przypomnijmy najpierw, ze czysto relacjonistyczne koncep-
cje osoby musza przyjmowac relacyjng strukture osoby zgod-
nie z platonskim opisem bytu i zgodnie z wynikajacym z tego
opisu zanegowaniem réznicy miedzy przypadioscig i istota.

Tomisci uwzgledniajac substancjalistyczny opis osoby ludz-
kiej i w nim realng réznice miedzy przypadiosciami i istota,
iednak czesto tym przypadiosciom przypisuja moc spowodo-
wania istotowych.zmian w substancji jednostkowej. Czynig to
w wyniku niedoprecyzowania teorii relacji miedzy istota
i przypadiosciami lub w wyniku nawigzywania do modnych
i dominujgacych uje¢ relacjonistycznych. W obydwu wypad-
kach dokonuja analizy w perspektywie jednak esencjalistycz-
nej.
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Zauwazmy wiec, ze mozna unikng¢ analizy esencjalistycz-
nej w substancjalistycznym opisie osoby, lecz ze z tej analizy
ani w wersji esencjalistycznej, ani egzystencjalnej, nie ma
przejscia do relacyjnej teorii osoby, ktéra mozna by sformuto-
wac nie mieszajac istoty z przypadtosciami,

Wynikajaca z platonskiego relacjonizmu konieczno$¢ uzna-
nia przypadiosci za istote bytu, a tym samym za istote osoby
ludzkiej, jest nie do przezwyciezenia w esencjalizujgcej meta-
fizyce zardwno platonskiej jak i arystotelesowskiej, a nawet
w tomistycznie uprawianej substancjalistycznej teorii osoby.

Powiedzmy wyraznie, Ze teoria substancji i przypadtosci, du-
szy i ciala, natury i jej dzialan, nie nadajg sie do postawienia
w tomizmie problemu relacjonistycznej koncepcji osoby. Préby
takiej koncepcji domaga sie jednak intuicja tej sprawy wsrod
tomistow i dominacja niedokladnych uje¢ platonizujacych tak
wérod tomistow, jak i w czysto relacjonistycznych koncep-
cjach osoby.

2. Zesp6l zagadnien wyjsciowych dla relacjonistycznej
koncepcji osoby na terenie tomizmu

Niezaleznie od formutowanych tu sprzeciwéw wobec rela-
cjonistycznych koncepcji osoby musimy stwierdzi¢, ze mozna
jednak mowi¢ w tomizmie o mozliwosci relacyjnej struktury
osoby. Sprzeciw wobec relacjonizmu dotyczy gtéwnie pomie-
szania lub utozsamienia istoty z przypadiosciami. Relacyjna
struktura osoby nigdy wiec w tomizmie nie bedzie polegala
na uznaniu relacji za czynnik konstytuujacy osobe. Cale za-
gadnienie trzeba po prostu inaczej postawic.

Do relacyjnej struktury osoby, a moze w ogoéle do faktu oso-
by, nalezy wychodzi¢ w tomizmie od zagadnienia bytu jako
islniejacego, od zagadnienia wlasnosci transcendentalnych
i od zagadnienia zewnetrznych przyczyn bytu.

Prawie dziwi, ze teoria biytu jako istniejacego i teoria jego
transcendentalnych wlasnosci, a takze teoria przyczyn zewne-
trznych sa terenem problemu osoby, odczytanej jako struk-
tura relacyjna. Podkre$lmy wyraznie, ze nie chodzi tu o za-
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gadnienie relacji transcendentalnych, lecz o te wlasciwosci
bytu, ktére przystugujg kazdemu bytowi jako istniejgcemu po-
Za swymi przyczynami zewnetrznymi.

Zauwazmy takze, Ze relacjonistyczne ujecie osoby na terenie
tomizmu nie oznacza dowartosciowania relacji w sensie prze-
kwalifikowania jej z przypadltosci na istote. Relacja pozostanie
przypadloscig. Nalezy tylko wydoby¢ jej niezauwazona przez
tomistow role w przyczynowaniu wlasnoséci trenscendental-
nych,

3. Konstytuowanie sie w istniejacym bycie jego
transcendentaliow

Powtoérzmy najpierw, ze otaczajace nas byty odbieramy ja-
ko realne i zmienne. Gdyby nie byly realne, nie moglibysmy
ich, jako niebytow, w ogole doswiadcza¢. Doswiadczamy ich
realnosci i zarazem zmiennosci. Ta zmiennos¢ wskazuje na to,
ze byty te nabywajac czegos, sa z tego wzgledu same w sobie
niepelne, ograniczone. Dowiadujemy sie wiec dzieki doswiad-
czeniu, ze byty nas otaczajace i bezposrednio odbierane sg re-
alne lecz ograniczone. Filozof notujacy te fakty stwierdza, ze
dany byt jest w swej strukturze faktyczna realnosciag (istnie-
niem), od poczatku niepelng, ograniczonag, umniejszong, real-
noscig taka oto (przenikniety moznoscia). Filozof mowi tez krét-
ko, ze dany byl jest ukonstytuowany zarazem z istnienia i isto-
ty, jako ograniczajacej to istnienie moznosci. Ta istota, jako
ograniczenie lulx mozno$¢ w obrebie aktu istnienia, razem
Z tym istnieniem konstytuujac byt czyni dany byt takim oto
bytem. Istota w danym bycie jest wigc jego wewnetrzng formg
i jemu wilasciwym ukwalifikowaniem tre$ciowym, oczywiscie
niepelnym, wlasnie ograniczonym, czyli takze przenikniety
moznoscia.

Filozoficznie ujety dany byt jawi sie nam wiec jako akt ist-
nienia przenikniety moznoécia, ktora bedac istotg, jest zarazem
torma takze ograniczong przez jej wilasciwg moZnosc.

Wyjasnijmy teraz, ze tak ukonstytuowany byt, ktéry zawie-
ra w sobie wszystko to, co go stanowi, jest dzigki istnieniu
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zwartg caltoscig, jest wewnetrzng jednoscig, gdyz stanowi go
takie oto ograniczone istnienie, ukwalifikowane moznosciowq
trescig. Dany byt, ograniczony w swym istnieniu moznoécig,
ma wiec takag wlasciwo$¢, ze stanowi ontyczng jednos$c. Ta
wlasciwo$¢ nie jest jednak tylko kategorialna. Charakteryzuje
kazdy byt, gdyz kazdy byt urealniony istnieniem stanowi od-
rebny leren ontyczny, swoista calo$¢ o wewnetrznej jednosci.
Z tego wlasnie wzgledu wlasciwos¢ jednoséci nie jest kategorial-
na, lecz transcendentalna, przystugujaca wszystkim bytom.

Dany istniejacy byt, jako transcendentalna jednosc¢ istnienia
i istoty, z tej racji, ze istnieje, zaznacza z koniecznos$ci swojg
obecnos$¢ wsrod bytow. Tylko niebyt nie manifestuje swej re-
alno$ci. Byty islniejgce sa czym$ wlasnie manifestujgcym swo-
ia realng obecno$¢ wsrod innych bytéw. Majg wiec takg trans-
cendentalng wiasciwos¢, ze istniejgc oddziatujg tym istnie-
niem, wlasnie je ujawniaja, daja sie odebra¢, poznac. Te wlas-
ciwos¢ kazdego biytu nazywamy prawda transcendentalna.

Zauwazmy, ze transcendentalna wlasciwos¢ prawdy, czyli
byt rozwazany jako manifestujgcy innym bytom swojg real-
nos¢, konstytuuje sie dzieki dwu warunkom: dzieki istnieniu
i dzieki relacji do innych bytéw, ktére to istnienie odbieraja.

Pojawia sie tu niezwykle wazny moment ontyczny: dany
byt jest tym olo bytem o wewnetrznej jednosci stanowigcego
go tworzywa ontycznego i jako istniejgcy to istnienie manife-
stuje innym bytom. Te inne byty sa konieczne, aby dany byt
mogt mie¢ transcendentalng wiasciwos¢ prawdy, ktérg stano-
wi ta wilasnie manifestujaca sie komus obecno$¢ bytu. Racjg
wigc ukonstytuowania sie w danym bycie prawdy, jako trans-
cendentalnej wlasnosci, jest oprocz manifestujacego sie istnie-
nia ten drugi byt, odbierajacy te realnosc.

Drugi byt moze zareagowa¢ na te manifestujacq sie realnosc
albo akceptacja albo negacja. Kazdy byt ma wiec z kolei taka
wlasnos¢, ze manifestujac swa obecnos¢ wsrod bytow wywo-
tuje ich akceptacje lub negacje. Te wlasciwos¢ bytu nazywa-
my transcendentalnym dobrem, czyli tym, co jest wybierane
Iub odrzucane.
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Ujawnione fu tylko trzy transcendentalne wlasnosci bytu:
jednoé¢, prawda, dobro wystarczajag do ukazania tego fakiu, ze
dany byt staje sie tym bytem dzieki relacjom i jest transcen-
dentalng jednoscia dzieki relacjom transcendentalnym, wiazg-
cym w spOjng catos¢ konstytuujgce byt wewnetrzne czynniki
ontyczne, takie jak istnienie i istota. Relacja transcendentalna,
taczaca wewnatrz bytu istnienie i istote, znika razem z czynni-
kami ontycznymi, na rzecz jednosci, ktéra staje sie w danym
bycie jego transcendentalng wlasnoscia. Dany byt o wewnetrz-
nej jednosci wymaga jednak relacji zewnetrznych z innymi by-
tami, relacji kategorialnych, aby ukonstytuowala sie w nim
transcendentalna wtasciwo$¢ prawdy i dobra. Inne byty nie
stanowiag z danym bytem transcendentalnej jednoséci. Sg czyms$
odrebnym. Sg jednak powigzane kategorialnag, a wiec przypad-
tosciowa relacjg, ktora polega na odbiorze manifestujgcego sie
jstnienia i na zareagowaniu na to istnienie. Dzieki temu kate-
gorialnemu powigzaniu danego bytu z innymi bytami konstytu-
uje sie w nim transcendentalna wilasciwos$¢ prawdy i dobra.

Ujawnione iu relacje kategorialne, wystepujace przy kon-
stytuowaniu sie wlasnosci transcendentalnych danego bytu, do-
magaja sie blizszego okreslenia. Powodujgc te wlasnoéci czy-
nig byt danym bytem. Nie czynia tego bytu jako istniejgcego.
Juz istniejacy byt nabywa wlasnosci transcendentalnych, kio-
re — w wypadku prawdy i dobra — wymagajg powiazania
z innymi bytami. Samo jednak istnienie danego bytu wymaga
uwazniejszej refleksji.

4, Refleksja nad istnieniem bytéw przygodnych

Zauwazmy wiec, ze dany istniejacy byt ukonstytuowany
7 istnienia i istoty takze wewnetrznie zréznicowanej, zawiera
w sobie wszystko to, co go stanowi. Jest wiec czym$ w sobie
okres$lonym. Nie jest zarazem innym bytem. Nie stanowi cze-
go$ posredniego miedzy bytem i niebytem. Jest po prostu da-
nym bytem. Znaczy to dalej, ze faktyczna realno$¢ ograniczo-
na, nazywana bytem, jest wyttumaczeniem bytu. Mozemy po-
wiedzie¢, ze po prostu 'byt jest wytlumaczeniem bytu.
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Jezeli bytem, jezeli czyms$ realnym jest cala ontyczna za-
warto$¢ danego bytu, to nalezy zapyta¢, czy ta zawartosé thu-
maczy wlaénie istnienie tego bytu. Gdyby istnienie danego by-
tu bylo wynikiem stanowigcej go zawartosci ontycznej, to
cata ta zawartos$¢ jako tworzywo bytu, jako zespdt wewnetrz-
nych przyczyn, bylaby Zrédiem istnienia. Dany byt sam dla
siebie bylby wiec przyczyng istnienia. Znaczyloby to, Zze jego
istnienie nie ma poza nim innych przyczyn, ze nie jest wiec
uwarunkowane. Tymczasem do$wiadczenie informuje, ze to
istnienie jest wlasnie ograniczone, poniewaz jest uwarunkowa-
ne moznoscia. Znajdujgca sig wewnatrz bytu istota jako moz-
noé$¢, a tym samym przyczyna wewnetrzna bytu, to istnienie
czyni czyms$ niepelnym, od siebie zaleznym.

Moznos¢, jako przyczyna wewnetrzna w obrebie danego by-
tu, tylko ogranicza, a nie urealnia. Nie sprawia istnienia, lecz
tylko je uzaleznia, wigze z soba, jako dang trescia, przez to
istnienie zaktualizowana. To istnienie wewnatrz danego bytu,
poniewaz jest ograniczone, czyli zalezne od przyczyny we-
wnetrznej, nie jest wobec tego samoistne, czyli nieuprzyczy-
nowane. Jest uprzyczynowane, lecz nie w sensie sprawczym.
Przyczyny wewnetrzne nie uzasadniajg realnosci bytu. Uzgsad-
niaja tylko ograniczenie istnienia. Gdyby wiec istnienie dane-
go bytu miato zrédlo w przyczynach wewnetrznych, to bytoby
zarazem uwarunkowane .i nieuwarunkowane. Stanowiac co$
zaleznego i zarazem niezaleznego byloby ukonstytuowane
sprzecznie, co wyklucza realno$¢ takiej struktury. Dodajmy
takze, ze nie jest mozliwe, aby jaki$ byt byl zarazem przyczy-
na siebie i swoim skutkiem. Wynika z tego, ze dany byt, jako
wytlumaczenie jego realnosci, nie wystarcza. Aby unikna¢ te-
go absurdu, ze jest zarazem nieuprzyczynowany i uprzyczy-
nowany, nalezy przyja¢ zewnetrzng wobec niego pierwszg
przyczyne sprawcza. Ta przyczyna, jako sprawca istnienia,
czyni ten byt struktura niesprzeczng, czyli ograniczonym ist-
nieniem realnym.

Pierwsza przyczyna sprawcza sprawia istnienie danego by-
tu. Stanowiac, jak zobaczymy, czysty akt, a wiec nie zawiera-

2 Studia Philosophiae Christianae 2/74
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jac w sobie moznosci, jest sprawczym zrodiem aktdéw istnie-
nia, Nie jest przyczyna moznosci, ktéra wewnatrz biytu jest
czynnikiem ograniczajacym. Te ograniczajgcg moznost kazdy
akt istnienia sam w sobie aktualizuje mocag swej dynamiki,

Aktualizujagc w sobie mozno$¢, akt istnienia nie jest jednak
miarg tego stajacego sie w nim ograniczenia. To ona wlas-
nie, czyli aktualizowana w danym istnieniu moznos$¢, powo-
duje okreslone ograniczenie aktu. Moznos¢, jako wywolywany
w bycie czynnik ograniczajgcy, nie ma mocy wyznaczenia
swej mia'ry. Trzeba wiec przyja¢ obok sprawczej przyczyny
istnienia takze zewnetrzng wobec danego bytu przyczyne ce-
lowsq, ktora wyznacza miare istoty, specyfike ograniczen, czy-
nigcych dane istnienie aktem komponujgcym sie z aktualizowa-
na przez niego moznosciag w ten oto byt.

Przyczyna sprawcza stwarza wiec istnienie danego bytu,
przyczyna celowa powoduje miare jego istoty, aktualizowane]
w tym bycie przez urealniajacy go akt istnienia.

Przyczyna sprawcza bytdw nieabsolutnych jest w tomizmie
zidentyfikowana. Przyczyna celowa nie jest dostatecznie zana-
lizowana. Nie jest jasne, ktére byty sg przyczynami celowymi.
Do$¢ czesto tomiéci utozsamiaja przyczyne celowa, ktéra jest
bytem wspoélpracujacym z przyczyng sprawczg przy sprawianiu
danego bytu, z celem ostatecznym dzjatan juz istniejacego by-
tu lub utozsamiajg ja z przyczyna wzorcza. Jest to zagadnienie
do szczegolowego opracowania. Wiemy jednak tyle, Ze przy-
czyna sprawcza nie jest przyczyna celowg, ze wobec tego
przyczyna celowa — jako byt rézny od przyczyny sprawczej —
jest substancja przygodna.

5. Przyczyna sprawcza jako osoba

Analiza ontycznej struktury bytéw przygodnych prowadzi
nie tylko do wykrycia pierwszej przyczyny sprawczej, lecz
takze do ustalenia natury bytu pierwszego. W teorii natury te-
go bytu jawi sie zagadnienie rozumnosci, czyli ujecie pierw-
szej przyczyny sprawczej jako osoby.

Zagadnienie pierwszej przyczyny sprawczej jako osoby jest
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wigc zespolem wnioskéw, wyprowadzonych z trzech teorii me-
tafizycznych, a mianowicie 1) z teorii struktury bytoéw przy-
godnych, 2) z teorii pierwszej przyczyny sprawczej i 3) z te-
orii transcendentalnych witasnosci bytu. ' '
1) Powtérzmy najpierw, ze byty dostepne nam w bezposred-
nim poznaniu, jawia sie jako realno$¢ ograniczona. Ta realnos¢,
wyznaczona zapoczgtkowujgcym dany byt istnieniem, jest uwa-
runkowana obecnoscig w tym bycie moznosci, ktéra to istnie-
nie ogranicza. Istnienie danego bytu jest wiec ograniczone
i uwarunkowane moznoscig, ktora nie jest przyczyna sprawcza
tego istnienia, jezeli je wtasnie ograﬁicza. To istnienie w da-
nym bycie, jako ograniczone, nie jest wiec samoistne, jezeli
jego realno$¢ jest uwarunkowana moznoscig, jako jedng z we-
wnetrznych przyczyn bytu. Moznos¢ nie jest przyczyna istnie-
nia, samo istnienie nie jest przyczyna siebie i nie jest samoist-
ne, czyli nieuwarunkowane, jezeli zalezy w swej realnosci od
mozno$ci jako przyczyny wewnetrznej. Istnienie to jest jed-
nak realne. Jezeli nie sprawiajg go przyczyny wewnetrzne, to
wobec tego zrédiem jego realno$ci musi by¢ zewnetrzna przy-
czyna sprawcza. ‘
~ 2) Istnienie bytu przygodnego wskazuje na przyczyne spraw-
cza jako ukonstytuowang z istnienia samoistnego, gdyz tylko -
samoistno$¢ uwalnia to istnienie od uwarunkowan czyli od za-
leznosci od przyczyn. Znaczy to, ze wewnatrz samoistnego ist-
nienia nie moze znajdowa¢ sie moznos¢, gdyz ona — ograni-
czajgc dane tworzywo bytu — poddaje je zaleznosci od przy-
czyn. Samoistne istnienie nie jest wigc zwigzane z moznos$cig.
Jest czystym aktem.

Istnienie samoistne, jako czysty akt, nie posiada przypadtos-
ci, ktore jawig sie w danym bycie tylko wtedy, gdy w nim
cbok aktu znajduje sie mozno$¢, jako warunek niepelosci
i ograniczenia aktu. Istnienie samoistne nie moze wiec by¢
szczegblowe w sensie np. przestrzennosci, czasowosci, wymia-
réow, czy jakichkolwiek jakosci. Nie majac przypadiosci i moz-
noséci ma wobec tego status tworzywa duchowego.

Istnienie samoistne jako czysty akt, jako nieuwarunkowana
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realno$¢ duchowa, jest tym oto nieszczegétowym lecz konkret-
nym bytem. Jest czym$ odrebnym, réznym od bytdéw przygod-
nych, charakteryzujgcych sie kompozycja z aktu i ogranicza-
jacej ten akt moznoséci. Sprawiajgc realne skutki, realne akty
istnienia bytow przygodnych, jest wlasnie realne i samodziel-
ne w swym samoistnym istnieniu. Jest wypetnione tylko tym
istnieniem i z racji realnosci jest pelnym bytem. Jest bytem
ukonstytuowanym z samoistnego istnienia.

Pierwsza przyczyna sprawcza jest wiec samoistnym istnie-
niem, czystym aktem nie powigzanym z moznoscig i przypad-
losciami, jest tworzywem duchowym i jest pelnym, realnym
bytem.

3) Kazdy byl z tego wzgledu, ze istnieje, jest obecny wérod
innych bytéow. Ta jego obecno$¢ jest manifestowaniem sie jego
istnienia. Jest czym$ dajacym sie odebra¢ przez inne byty.
Z tej wiec racji, ze dany byt istnieje i ze to istnienie inne by-
ty moga odebra¢, konstytuuje sie w danym bycie wlasno$e
prawdy. Transcendentalna wtasnoé¢ prawdy jest w danym by-
cie tym manifestowaniem sie¢ istnienia, ktore inny byt ujmuje,
gdyz tylko niebyt nie zaznacza i nie ujawnia swej realnosci.

Pierwsza przyczyna sprawcza jako realny byt samoistny tak-
7ze wiec z racji istnienia manifestuje swa obecnos$¢ w rzeczywi-
stosci. Takze wiec jako byt ma transcendentalng wlasnos¢ pra-
wdy i musi ja posiadac, gdyz ta wlasnos$¢ polega na obecnosci
w zespole bytdéw. Bytu pierwszego nie wyprzedza jednak za-
den inny byt. Nie ma wiec jakiegos$ bytu, ktéry odbieratby ma-
nifestujace sie samoistne istnienie, stanowigce pierwszg przy-
czyne sprawczg. Przyczyna ta, jako byt, musi jednak miec
transcendentalng wlasnos¢ prawdy, czyli musi ujawnia¢ swoje
istnienie, skoro jest realnym bytem. Aby wigc pierwsza przy-
czyna sprawcza, bedac realnym bytem i nie wyprzedzonym zad-
nym innym bytem, mogta ,,posiadac¢' wilasnos¢ transcendental-
ng prawdy, musi by¢ sama odbiorcg swego manifestujgcego sie
istnienia. Jako byt duchowy moze odbiera¢ swe istnienie tylko
intelektualnie. Jest wiec intelektem u$wiadamiajgcym sobie
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swoje samoistne istnienie. Z racji samos$wiadomego istnienia
jest bytem rozumnym. Rozumno$¢ czyni ten byt osoba.

Dodajmy zaraz, ze w tym opisie pierwszej przyczyny spraw-
czej jako bytu rozumnego zawodzi troche jezyk. Nalezy bo-
wiem pamieta¢, ze samoistne istnienie nie zawierajac moznos-
ci i przypadlosci jest strukturg ontyczng zupelnie prostg. Nie
zdwaja sie wiec na byt i jego wlasnosci rézne od tego bytu.
Nalezaloby powiedzie¢, ze byt pierwszy sam w sobie jest zaw-
sze struktura nieztozong, lecz rozpatrywany przez nas w odnie-
sieniu do samego siebie jawi sie nam takze jako prawda on-
tyczna, a zarazem jako intelekt.

Przyjecie rozumnosci pierwszej przyczyny sprawczej, a tym
samym uznanie jej za osobe, jest zgodnym z metodami metafi-
zyki ukazaniem racji, dla ktorej byt pierwszy jest realnym by-
tem, to ch':l-CZY czyms$ istni€jacym i manifestujgcym to istnie-
nie — w tym wypadku — samemu sobie. Inaczej mowiac, ro-
zumno$¢ Boga jest w nim wewnetrzng racjg uniesprzeczniaja-
ca ontyczng strukture Boga jako bytu, ktory bedac czyms$ rze-
czywistym jest z koniecznoéci prawda ontyczna.

Zauwazmy ponadto, ze uzasadnienie rozumnosci pierwszej
przyczyny sprawczej przez wyprowadzenie wnioskéw z anali-
zy transcendentaliow, ktére przystugujg kazdemu realnemu by-
towi, uwalnia tomizm od neoplatonskich uje¢, ktére w wypad-
ku teorii rozumnosci Boga wnoszono na teren tomizmu.

Neoplatonicy w dwojaki sposob wykazywali, ze Bég jest ro-
Zumny.

a) Postugiwali sie teorig podobienstwa, wedtlug ktorej, jeze-
1i stwierdzamy istnienie ludzi jako bytéw rozumnych, takze
sprawcza przyczyna ich istnienia jest rozumna.

Nalezy tu doda¢, ze wedlug tomizmu Bog nie jest sprawcg
istot, czyli moznosci, do ktérej nalezy rozumnos¢ jako treécio-
wa warstwa danego bytu. Calg te tres¢ bytu, calg jego moz-
nos¢ aktualizuje w sobie stworzony akt istnienia. Teoria podo-
bienstwa wigze sie z przypisaniem Bogu mocy sprawiania za-
rowno istnienia jak i istoty bytu, co powoduje teorig, ze pierw-
sza przyczyna sprawcza jest zarazem istnieniem i moznoscia,
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skoro sprawia moznos¢. Taka teoria czyni Boga bytem przy-
godnym. )

b) Neoplatonicy postugiwali sie takze teorig tak zwanej in-
teligibilnosci. Przyjmowali mianowicie, Ze tworzywem bytu
jest poznawalnos¢. Np. dla Awicenny istoty sg wyodrebniaja-
cym sie z Boga i inteligencji ich my$leniem, a dla Dunsa Szkota
Bog jako byt sam w sobie ogarnia wszystko, co poznawalne.
Z tego wzgledu Bog jest wiec intelektem. Jest intelekiem, gdyz
wylania lub stwarza intelekty, albo jest intelektem, gdyz ogar-
nia intelekty.

Teoria ta jest dobra intuicjg natury duchowosci jako rozum-
nej, jest jednak bledna lub przynajmniej niedokladna w tym,
ze wyznacza rozumnosci role formy danego bytu. Tymczasem
wiemy, ze rozumno$¢ oso6b nalezy uzna¢ nie za akt, lecz za
moznosc¢ intelektualng, ktéra wraz z formg stanowi istote du-
szy urealnionej istnieniem. Tylko w Bogu struktura ontyczna
jest inna. Istnienie samoistne jest zarazem intelektem, gdy roz-
patrujemy je jako uswiadamiajgce sobie swojg realnos¢.

Wyjaénijmy takze i to, ze pilerwsza przyczyne sprawczg
utozsamiamy tu z Bogiem.

W tradycji filozoficznej byt pierwszy, tozsamy z pierwszg
przyczyna sprawcza, zawsze nazywany jest Bogiem. Filozof,
gdy postuguje sie terminem ,Bég', ma na mysli wlasnie byt
pierwszy, nieuwarunkowany innymi bytami, samoistny, stano-
wigcy — jako przyczyna sprawcza istnienia — wytlumaczenie
realnosci istnienia bytéw przygodnych. Jezeli tym samym ter-
minem ,,Bég" postuguja sie teologowie, to oznaczajg nim inne,
dostepne swym metodom badawczym aspekty relacji Boga
z bytami przygodnymi. Postugiwanie sie zaréwno w filozofii,
jak i w teologii pojeciem Boga na oznaczenie bytu pierwszego,
nie musi powodowac¢ trudno$ci metodologicznych. Dla filozofa
byt pierwszy, wykrywany w analizie przygodnego istnienia,
jest zawsze pierwsza przyczyna sprawczg i ze wzgledu na te
role wystepuje w opisie ontycznej struktury bytu, jako wlas-
nie racja uniesprzeczniajgca te strukture.
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6. Ujecie osoby od strony transcendentalnych wlasnosci bytu

Jednym z bytoéw jest czlowiek. Jako realnie istniejacy bvt,
cztowiek jest takze ukonstytuowany z istnienia i z ogranicza-
jacej to istnienie istoty, ktora stanowiac mozno$¢ jest czyms
specyfikujgcym cztowieka jako czlowieka. Ze wzgledu na to
czynienie cztowieka tym oto czlowiekiem wyrdznia sie w isto-
cie forme i jej wilasciwag moznosc. Forma jest dusza czitowieka
przeniknieta i ograniczona moznoscig intelektualnag, dzieki
ktérej dusza jest rozumna. Forma jako akt razem z intelektual-
ng moznoscig jest samodzielng substancja, gdy urealnia ja ist-
nienie jako swoja istote. W calej tej substancji znajduje. sie
poza tym — wnoszaca szczegolowosé — moznosé materialna,
dzieki ktorej cala ta kompozycja ontyczna jest czlowiekiem.
Stanowi wiec czlowieka dusza i ciato, przez ktére rozumiemy
zapodmiotowany w mozno$ci materialnej i razem z ta moznos-
cig obecny w czlowieku zespdl przypadliosci szczegodlowych.

Tak ukonstytuowany czlowiek jako byt charakteryzuje sig
wewnetrzna jednoscia stanowigcych go czynnikoéw ontycznych.
Ta jedno$¢ nie jest w tym bycie odrebnym czynnikiem struk-
turalnym. Jest wlasnie transcendentalng wlasnoscig catej tej
ontycznej kompozycji. Miedzy istnieniem i istota, ktora jest du-
sza ukonstytuowana z formy i moznosci intelektualnej, oraz
miedzy duszg i cialem zachodza relacje transcendentalne, nie
stanowiace przypadtosci, lecz znikajace razem z tworzywem
ontycznym czlowieka na rzecz wiasnie jednosci jako transcen-
dentalnej wlasnosci.

Czilowiek jako istniejgcy byt manifestuje innym bytom swo-
ja realna wsréd nich obecno$é. Z racji wlasnie swego istnienia
jest przez inne byty odbierany, a ta relacja odebranej obec-
nosci wsérod bytow wyznacza w czlowieku jego transcenden-
talna wilasnosc¢ prawdy.

Aby wiec czlowiek jako byt mégt mie¢ transcendentalna
wlasnost prawdy musi zachodzi¢ miedzy nim a innymi byta-
mi kategorialna relacja odbioru manifestujgcego sie jego ist-
nienia. Wynika z tego, Ze takze inne osoby, jako byty rozum-
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ne, sg warunkiem ontycznym ukonstytuowania sie przypadtos-
ciowe] relacji odbioru i akceptacji, kidére wyznaczaja w danym
czlowieku konieczng w nim jako bycie transcendetalng witas-
ciwoé¢ prawdy i dobra. ,

Istnienie cztowieka i jego transcendentalne witasnoséci jako
bytu, sg strukturami niematerialnymi. Prawda i dobro, a takze
istnienie, nie sg przeciez czym$ mierzalnym, przestrzennym lub
jakosciowym. Racja ich pojawienia sie w czlowieku musi by¢
takze niematerialna. Musi by¢ zarazem duchowa, to znaczy sa-
modzielna w swym niematerialnym istnieniu.

Filozofowie wiedza, ze racjg urealniajgca byt jako istniejacy
jest pierwsza przyczyna sprawcza, ktéra zarazem ten byt, ma-
nifestujacy swoje istnienie, odbiera i akceptuje, dzieki czemu
konstytuuja sie w tym bycie jego transcendentalne wtasnosci.
Pierwsza przyczyna sprawcza pozostaje wiec z danym czlowie-
kiem w relacjach przyczynowych. Te relacje przyczynowe,
w wyniku ktérych dany cztowiek uzyskuje istnienie oraz sta-
je sie prawda i dobrem, ustalajg filozofowie. Wiemy juz, ze fi-
lozofowie jako filozofowie nie moga ustali¢ miedzy czlow:e-
kiem i Bogiem osobowych relacji zbawienia. Wykrywajg na-
tomiast, ze miedzy bytami przygodnymi nie zachodza relacje
przyczynowe, sprawiajace istnienie, ze moga jednak zacho-
dzi¢ przypadlosciowe relacje przyczynowe i relacje osobowe.

Jaka wiec role, precyzyjnie ujmujac sprawe, peinig wobec
czlowieka inni ludzie przy konstytuowaniu sie w nim wtas-
nosci transcendentalnych?

Rozpatrywalismy zagadnienie od strony przyczynowania
sprawczego. Okazuje sie, ze takie przyczynowanie spelnia wo-
bec czlowieka wylacznie pierwsza przyczyna sprawcza zarow-
no w dziedzinie istnienia, jak i w dziedzinie konstytuowania
sie wilasnosci transcendentalnych. Pierwsza przyczyna spraw-
cza powoduje konstytuowanie sie tych wlasnosci jako tozsa-
mych z bytem, odniesionym przez relacje do innych bytoéw
odbierajgcych i akceptujgcych cztowieka.

Podejmijmy raczej zagadnienie od strony przyczynowania
celowego.
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Moze jednak dobrze wyczuwal Maritain, ze czlowiek staje
sie osoba w ciggu swego zycia. Nalezy tylko doprecyzowac fo
ujecie. Czlowiek bowiem nie staje sie osobg w wyniku proce-
su. W sensie przyczynowania sprawczego cztowiek jest osobg
od chwili zaistnienia. Musi bowiem mie¢ w sobie wszystko to,
czym jest. Taka konieczno$¢ wynika z arystotelesowskiego
ujecia bytu. Znajdujaca sie bowiem w istocie duszy mozno$c
intelektualna, konstytuujgca te istote wraz z forma, powoduje
istotowq rozumno$¢ czlowieka, czynigc go tym samym osoba.
W sensie wiec sprawczym cztowiek jest osoba od chwili za-
istnienia.

Wiemy jednak, ze obok przyczyny sprawczej dziata takze
przy powstawaniu bytu przyczyna celowa, ktorej zadaniem jest
ksztaltowanie moznosciowej istoty tego bytu. Przyczyna celo-
wa nie sprawia tej istoty, ani nie sprawia jej przyczyna spraw-
cza. Przyczyna sprawcza stwarza istnienie bytu, a to istnienie
aktualizuje w sobie ograniczajaca je mozno$c istotowg. Miare
tego ograniczenia wyznacza przyczyna celowa, wiasnie z tego
wzgledu konieczna przy konstytuowaniu sie bytu jako tak oto
istniejacego. Nie latwo ustali¢, ktéry byt jest przyczyng celo-
wa wobec aktualizujgcej sie w danym istnieniu wlasciwej mu
istoty. katwiej okresli¢ przyczyne celowa konstytuujacych sie
w danym bycie jego transcendentalnych wlasnosci.

Jezeli chodzi o czlowieka, to wsréd wielu bytdéw przede
wszystkim wlasnie inni ludzie sg przyczynami celowymi kon-
stytuujgcej sie w nim jako bycie istotowej strony jego wlas-
nosci transcendentalnych. Znaczy to, ze istnienie samego bytfu
powoduje pierwsza przyczynha sprawcza, ktora takze powodu-
je konstytuowanie sie w tym bycie jego wlasno$ci transceden-
talnych jako istniejgcych. Konstytuowanie sie tych wtasnosci
jako tych oto i wilasnie takich, jako wiec okreslonych, beda-
cych wlasnos$ciami tego bytu o takiej oto istocie, powoduje
przyczyna celowa. Powoduje to wiec drugi czitowiek, wyzna-
czajgcy swoistg miare istotowe] stronie transcendentalnej pra-
wdy i transcendentalnego dobra, gdyz te wlasnosci konstytu-



26 M. Gogacz [20]

ujg sie dzieki istnieniu danego bytu i dzieki jego relacji z in-
nymi bytami przygodnymi.

Podejmijmy trudnos$¢, ze wlasnosci transcendentalne sg tym
samym, co dany byt. Ich istnienie jest wiec istnieniem bytu,
a ich istota jest istotg tego bytu. Zauwawsmy jednak, ze trans-
cendentalna wlasnos$¢ prawdy i dobra powstaje w wyniku re-
lacji z innymi bytami. Wlasnosci te rozpatrywane w swej struk-
turze sq bytem, w ktory relacja z innym bytami wnosi wta$ci-
wos$¢ powodowania odbioru i akceptacji. Mozemy powiedzie¢,
ze to dany byt powoduje odbidér i akceptacje. Dokladniej jed-
nak moéwigc widzimy, ze byt powoduje to wszystko, gdy jest
w relacji z innymi bytami. Relacja wiec tgczac dany byt z in-
nymi bytami ujawnia, ze istnienie wlasnosci transcendentalnej
powoduje Bog, i ze w warstwie istotowej tego bytu inne byty
przygodne wyznaczaja ten oto kierunek lub te oto miare od-
bioru i zaakceptowania. Wyznaczaja wobec tego tre$ciowy
aspekt wlasnosci transcendentalnych, gdyz kierunek lub miara
czego$ nie jest tym samym, co istnienie. Jest w tym istnieniu
jego tresciowym ukwalifikowaniem. v

Przyczyna celowa nie jest tym samym, co cel dziatan dane-
go bytu. Jest bytem, ktéry razem z przyczynag sprawcza wspot-
tworzy dany byt, lecz w jego sferze tresciowej. W wypadku
czlowieka, inni ludzie nie sg celem jego dziatan, jakkolwiek
moga sta¢ sie tym celem. Sa obok przyczyny sprawczej przy-
czynami celowymi konstytuujacych sie w danym czlowieku
jego wilasno$ci transcendentalnych. Wyznaczajag w tych wilas-
nosciach kierunek i miare odbioru oraz zaakceptowania.
Ksztaltujg tre$ciowag strone wtasnosci, dzieki czemu wtasnoéci
te istotowo ludzkie, gdyz sg wlasnosciami czlowieka jako
bytu, ktory jest osobg, w swym przypadiosciowym oddziaty-
waniu uzyskuja miare wlasciwego ludziom wyrazu.

Whbrew Maritainowi musimy powiedzie¢, ze czlowiek nie
staje sie osoba. Czlowiek od poczatku jest istniejacym bytem,
ktory w swej warstwie tresciowej stanowi osobe. Jako byt,
cztowiek ma takze transcendentalne wlasnosci prawdy i dobra,
ktérych tresciowg strone, gdyz istnienie sprawia pierwsza
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przyczyng sprawcza, ksztattuja inni ludzie, jako przyczyny ce-
lowe. Nadajg tym wlasnosciom ich ludzki wymiar nie w dzie-
dzinie istotowego ksztaltowania sie tych wlasnosci, lecz
w przypadku przypadlosciowego oddzialywania.

To oddzialywanie jest relacja. Dokladniej méwigc, jest to
podwojna relacja.

Gdy bowiem inni ludzie, jako przyczyny celowe, oddziatuja
na danego czlowieka ksztattujgc kierunek jego witasnosci tran-
scendentalnych, stajg sie podmiotami relacji, ktérych kresem
sg transcendentalia danej osoby. Tak zbudowana relacja jest
przyczynowaniem celowym.

Gdy z kolei dany czlowiek ukonstytuowang w nim witasnos-
cig prawdy lub dobra oddziatywa na ludzi, staje sie podmio-
tem relacji, ktérej kresem sa inni ludzie. Tak zbudowana rela-
cja jest w danym cztowieku relacja osobowg o ksztalcie np.
obecnosci, rozmowy, mitosci.

Obydwa typy relacji moga zachodzi¢ miedzy ludzmi nawet
‘jednoczes$nie. Cztowiek jako osoba oddziatywa na innych lu-
dzi tworzac w nich jako przyczyna celowa ludzki wymiar ich
wlasnosci transcendentalnych oraz oddzialtywa juz tg przez ko-
go$ uksztaltowang w nim wiasnosciag wchodzac w relacje oso-
bowe. Relacje osobowe sag przypadiosciowym wzbogaceniem
osoby ludzkiej w tresciach, ktére ta osoba wnosi w inne oso-
by oddzialujagc swymi transcendentaliami. Relacje wyznaczone
powiagzaniem z racji przyczynowania celowego ustalajg kieru-
nek tych oddzialywan, to znaczy wilasciwy ludziom ludzki wy-
miar manifestowania swego bytu jako zarazem prawdy i do-
‘bra.

‘W odréznieniu od Boga, ktéry jest intelektem, aby by¢ za-
Tazem prawdg, co przystuguje kazidemu bytowi jako istniejg-
cemu, czlowiek nie moze by¢ racjag swej transcendentalnej
wilasnoséci prawdy. Rozumnos¢ cziowieka jest bowiem czynni-
kiem moznosciowym w istocie jego duszy i musi by¢ aktuali-
zowana przez przypadiosciowe dzialania przyczyn zewnetrz-
nych. Inni ludzie , budzg", aktualizujg istotowy, lecz bierng ro-
zumnos$¢ czlowieka. Uswiadamiaja nam nasze istnienie, naszg
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moznosciowy istote i transcendentalne wlasnosci nas jako re-
alnych bytéw. Dzieje sie to w relacjach osobowych, w przy-
padioéciowym oddzialywaniu na nas innych ludzi, ktérzy
wzbogacaja nas obudzong $wiadomoscig odbieranych przez nas
ich wlasnosci transcendentalnych. Takimi wlasnosciami takze
oddzialujemy na innych ludzi tworzac w nich skutki stanowia-
cej nas jednosci, prawdy i dobra. To wzajemne oddzialywanie
jest mozliwe, gdy wlasnie ludzie, jako wobec siebie przyczy-
ny celowe, uksztaltuja ludzki wymiar transcendentalnych
wiasnosci osob.

7. Zakonczenie

Osoba ludzka jawi sie wiec jako byt, ukonstytuowany —
ze stworzonego przez pierwszg przyczyne sprawczg — istnie-
nia oraz z istoty, ktéra samo to istnienie aktualizuje w sobie
mocg swej dynamiki jako swe ograniczenie. Miare i kierunek
tego ograniczenia wyznacza przyczyna celowa.

Waznym zagadnieniem staje sie tu teoria przyczyny celo-
wej. Ta przyczyng celows, ksztaltujaca miare istoty, jako moz-
no$ci wyznaczajgcej cztowieka, jest inna osoba ludzka. Powo-
duje ona z jednej strony wtasnie to ukonstytuowanie sie istoty
na miare osoby ludzkiej i powoduje — z drugiej strony —
ludzki wymiar oddzialywania transcendentalnych wtasnosci
osoby jako bytu na inne osoby ludzkie.

Osoba, jako przyczyna celowa, oddzialywa wiec na aktuali-
zowana przez akt istnienia istote czitowieka oraz na istotowsg
strone wlasnoéci transcendentalnych. Nie oddzialywa na isto-
te przypadtosci, ktére, jak np. wysokosé, zalezg od innych niz
osoby przyczyn celowych. ‘

Mozna wobec tego powiedzie¢, ze miedzy osobami ludzkimi
zachodzg potrojne, zawsze przypadlo$ciowe relacje:

1) Jest to relacja miedzy istotg osoby ludzkiej i drugg oso-
ba, ksztaltujacg miare i kierunek formowania sie tej ‘istoty,
wywolanej w danym bycie przez akt istnienia, stworzony przez
pierwsza przyczyne sprawczg i zapoczatkowujacy dana osobe.

Mozemy nazwac to powigzanie relacjg osobowa gidéwna.
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2) Jest to takze relacja miedzy istotowa strona wtasnodci
transcendentalnych i drugg osobg, wyznaczajgcg ludzki wyraz
tych wlasnosci, tozsamych z bytem, lecz konstytuujgcych sig
w nim dzieki jego istnieniu i odniesieniu do odbiorcéw tego
manifestujacego sie istnienia osoby.

Mozemy nazwac to powiazanie relacjg $cisle osobowa.

3) Jest to poza tym relacja miedzy osoba z jej transcenden-
taliami i druga osobg w wywolywaniu skutkdéw tego powigza-
nia, ktore sg powodowaniem w osobie odbioru jednosci, dobra
i prawdy, jako przypadiocéciowych skutkéw wartosci osoby
oraz sg uzyskiwaniem daru tych wartosci.

Mozemy nazwac fo powigzanie relacjg osobowych oddziaty-
wan.

Okazuje sie, ze wzajemne oddzialywanie na siebie o0séb
ludzkich nie jest tylko przekazaniem wiadomosci lub nie pozo-
stawiajgcym sladu spotkaniem. Jest zawsze takim oddziatywa-
niem, ktére powoduje wewnetrzng integracje, konstytuowanie
sie nas samych jako dobra, ktore czyni czlowieka osobg zdol-
ng do obdarowania dobrocig, gdy istotowy czynnik rozumnos-
ci obroni nas przed zanegowaniem drugiego cztowieka. Jest to
takze oddzialywanie, ktére — bedac odbiorem nas jako bytéw
i przez to wywolaniem w nas t{ranscendentalnej wiasnosci pra-
wdy — czyni nas osobami zdolnymi do kierowania si¢ prawda,
wlasnie tozsama z bytem, z samg rzeczywistoscia, uwalniajacg
od czesto falszujgcych jag teorii, gdy znowu, oczywiscie, isto-
towy czynnik rozumnosci obroni nas przed utozsamieniem by-
tu z jego kulturowymi, a wiec historycznymi ujeciami.

LA PROPOSITION THOMISTE DE LA FORMULE DE LA THEORIE
RELATIONISTE DE LA PERSONNE

La théorie de la personne proposée par Buber, Eliade, Rahner, Jaspers,
Heidegger, Sartre, est relationiste. Cela veut dire que aux éléments acci-
dentaux on donne la position de l'essence ou bien on leur attribue une
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pouvoir de la modification de l'essence (p. ex. l'essence de la personne
est d'aprés Buber la relation avec l'autrui). Nous voyons méme dans les
conceptions de Maritain que les essences dépendent des accidents (l'home
est un individu et grdce au développement de son intellect et de sa liber-
té devient une personne. La personne donc est formée dans son essence par
les accidents). Telles positions prennent leur source dans le rejet d'une
différence réelle entre l'essence et les accidents.

Dans la théorie thomiste de la personne la différence entre l'essence
et les accidents est fondamentale. Le thomisme cherche la conception re-
lationiste de la personne non sur la voie du rejet de la différence entre
l'essence et les accidents mais en analisant la personne du coté de ses
aspects transcendentaux. La personne comme un étre est a la fois une unité,
une vérité, un bien. Les aspects trancendentaux se difféerent de l'essence
de l'étre et de ses accidents. La vérité c'est cela que l'éire existant mani-
feste sa présence dans le monde réel. Cette présence est a la fois reconnue
et acceptée, prise en considération. L'étre existant est donc une vérité
grice au discernement de son existence se manifestant et il est un bien
quand son existence est acceptée.

La personne humaine est un étre. Elle est composée comme l'dtre d'une
existence, créee par la Cause efficiente, et d'une essence qui limite cette
existence étant un acte. Cette essence est actualisée par l'acte de l'existen-
ce créee. L'acte lui-méme l'actualise grdce a son activité, parce que la
cause efficiente ne possédant pas en soi une potentialité ne peut pas étre
la cause de l'essence des étres contingents. C'est pourquoi cette essence
comprise comme limitation de l'acte de l'existence créee est actualisé par
cet acte-ci en lui-méme., La mesure et la direction de cette limiattion est
dessignée par la cause finale. L'autre personne humaine est cette cause
finale. Elle .cause d'une parte cette formation de l'essence en mesure de la
personne humaine et elle couse de l'autre part la maniére humaine de
l'influence des aspects transcendentaux de la personne comprise comme
I'étre sur les autres personnes humaines.

La personne comme la cause finale exerce donc une influence sur l'essen-
ce humaine actualisé par son acte de l'existence et aussi sur la sphére essen-
tiele des aspects transcendentaux. Elle n'exerce pas une influence sur les
accidents, qui p.ex. la longeur dépend des autres causes finales que la
personne,

Entre les personnes humaines il vy a toujours trois relations accidentelles:

1) C'est une relation entre l'essence de la personne hamaine et l'autrui
qui forme la mesure et la direction d'un fagonnement de cette essence,
actualisée dans 1'étre donné par l'acte de l'existence crée par la Cause
efficiente. Cette liaison peut étre appelée une relation personnelle de base.

2) C'est aussi une relation entre la sphére essentiele des aspects trans-
cendentaux et I'autrui qui cause la mesure humaine de ces aspects, iden-
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tiques avec l'éire mais se formant en lui grédce & son existence et par
rapport a ceux auxquels cette existence de la personne se manifestant
est dirigée. Cette liaison peut étre appelée une relation strictement per-
sonnelle.

3) C'est en plus une relation entre la personne avec ses aspects transcen-
dentaux et l'autrui. La personne possédant ces aspects franscendentaux
cause les éffects de cette liaison qui consistent en cela qu' une certaine
personne regoit une unité, une vérité et un bien. Cettes liaisons peuvent

étre appelées une relation des influences personnelles.



