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1. Wstep

Rekonstrukcja zycia psychicznego czlowieka z okresu paleo-
litu, a zwlaszcza odtworzenie ewentualnych jego wierzen na
podstawie materialéw wykopaliskowych stanowi trudny pro-
blem ze wzgledu na stosunkowo matg zasobno$é¢ znalezisk i spe-
cyficzny ich charakter oraz z uwagi na brak bezpo$rednich, nie
podlegajacych podwazeniu danych, co umozliwia poszezegblnym
autorom stawianie hipotez czasem bardzo przeciwstawnych, np.
o dlugotrwalej areligijnej fazie w prehistorii ludzkosci lub tez
o istnieniu juz wtedy wiary w nadrzednego boga.

2. Australopithecinae

Za najprymitywniejsze istoty czlowiekowate uchodza na ogét
australopiteki, ktérych najstarsi przedstawiciele zyli nad Jezio-
rem Rudolfa w Afryce wschodniej ok. 5,5 mln lat temu (Bun-
ney 1971). Formy te jednak ro6znily sie pod wzgledem budowy
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organizmu bardzo znacznie od czlowieka wspblczesnego, gdyz
charakteryzowal je zespo6! cech zaréwno typowo antropoidal-
nych, hominidalnych, jak i posrednich. Profil czaszki australo-
pitekéw np. matl oréznit sie od profilu czaszki szympansa (He-
berer 1968), a pojemnos$¢ ich puszki moézgowej nie byta wieksza
niz u goryla (Tobias 1971). Australopitekom przypisuje sie jed-
nak powszechnie chdéd dwunozny i zaczatki kultury kamiennej,
dzieki czemu istotnie réznity sie od malp czlekoksztaltnych.

Poniewaz trwalg postawe wyprostowang, chéd dwunozny,
wytwarzanie narzedzi i state postugiwanie sie nimi w réznych
sytuacjach zyciowych, uwazalo sie czesto za cechy specyficznie
ludzkie, dlatego niektérzy autorzy, np. Heberer (1955), Overhage
(1961), Fothergill (1966), staneli wobec problemu, czy australo-
pitekéw pod wzgledem psychicznym nie nalezatoby juz zaliczaé
do istot ludzkich. Wydaje sie jednak, iz niektérym kryteriom
behawioralnym czy anatomicznym, np. uzywaniu narzedzi czy
odpowiednio duzej objetosci mézgowia przypisywalo sie prze-
sadnie duza warto$¢ diagnostyczng. Wytwarzanie bowiem naj-
prostszych narzedzi otoczakowych lub csteodontokeratycznych
zdaniem Steslickiej (1962 s. 155) ,,mozna stawia¢ mniej wiecej
na réwni z dziatalnoscig dzi§ zyjacych najinteligentniejszych
malp cztekoksztalinych”, ktére zaréwno w warunkach natural-
nych jak i laboratoryjnych postugujg sie w roéznych sytuacjach
narzedziami, a nawet je sobie sporzadzajg do akcji odleglych
w czasie i przestrzeni (por. Kohler 1921, Ladygina-Kots 1959,
Goodall 1964, 1965, Kortlandt 1968). Chociaz Australopithecinae
i ,,Homo habilis”, ktérego wielu autoréw zalicza do australopi-
tekéw, dysponowaty znacznie wiekszg iloscig tzw. ,,dodatkowych
neurondéw” (Tobias 1964), warunkujgcych wyzszy poziom inteli-
gencji w poréwnaniu z ludomatpami, to jednak proby ,uczlo-
wieczenia” ich nalezy raczej uznaé za ,,przedwczesne”, a ,,uzna-
nie ich za rzeczywistych praludzi” nie wydaje sie stuszne (Ste-
Slicka 1953 s. 361; 1962 s. 154). Dlatego tez proby odnalezienia
u nich jakich§ wierzen sg raczej skazane na niepowodzenie.

Nalezaloby tu jednak zwrécié uwage na uszkodzenia, widocz-
ne na niektérych czaszkach malpoludéw afrykanskich, ktére
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zdaniem Darta i Craiga (1963 s. 170) dowodzg, ze ,, Australopi-
thecus potrafil mordowa¢ swych towarzyszy oraz inne stworze-
nia w zupelnie ludzki sposob ... W jednym przypadku uderze-
nie bylo tak gwaltowne, ze z lewej strony wgniotlo cze$¢ koSci
czolowej przeszto centymetr w glagb moézgu i po prawej we-
pchneto koéé czolowyg pod ko$é skroniows. Atak nastgpil praw-
dopodobnie z tytu”.

Hipoteza Darta i Craiga o wzajemnym uSmiercaniu si¢ au-
stralopitekéw wydaje sie obecnie mniej pewna w zwigzku
z ostatnimi odkryciami bardziej progresywnych istot czlowie-
kowatych, zyjacych w tym samym czasie, ktére mogly austra-
lopitekéw traktowaé jako zwierzyne lowna. Mozna byloby tu
wskazaé, iz rowniez szympansy atakujg niekiedy znienacka in-
ne zwierzeta, nawet duze i drapiezne, uzywajac do tego réznych
przedmiotéw jak patek i kamieni (Kohler 1921, Kortlandt i Kooij
1963, Kortlandt 1967). Ewentualne walki miedzy australopite-
kami mogly powsta¢ np. w wyniku rywalizacji o pozywienie
lub dostep do wody (Guriew 1964), o jaskinie i przylegly do
nich teren lub o samice. Zdarza sie bowiem, ze samce pawianéw
i rezus6w u$miercajg niekiedy swych rywali podczas walki o sa-
mice lub ze wszezynajg bojki o dominacje w stadzie (Sahlins
1959).

Young (1971) podaje, iz by¢ moze juz australopiteki z Maka-
pansgat interesowaly sie swoimi umrzykami, za czym przema-
wialoby usytuowanie ich szczatkdéw kostnych pod $ciang jaskin
w pewnej odleglo$ci od duzej sterty kosci zwierzecych. Zjawi-
sko to ma prawdopodobnie jednak inng przyczyne. Wedlug
Schultza (1961) bowiem do jaskin i najciemniejszych wnek skal-
nych chronig sie naczelne, gdy wskutek wypadku, choroby lub
starosci nie moga juz podgza¢ za swoim stadem, szukajgc tam
wilgeei i chlodu, o ktéry jest najlatwiej przy skalnej Scianie
(por. Zapfe 1957). Czasem odzyskujg tu znowu swe sily, zazwy-
czaj jednak ging od ran lub padaja ofiara drapieznikéow.
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3. Homo erectus i Homo sapiens neandertalensis

Znacznie bardziej zblizony do cziowieka wspédlezesnego pod
wzgledem morfologicznym w poréwnaniu z australopitekami
byl niewatpliwie Homo erectus — praczlowiek, ktérego przed-
stawiciele, nalezacy do réznych podgatunkéw zajmowali rozle-
gle tereny Europy, Azji i Afryki od ok. 1000 000 do 250 000 lat
temu (Young 1971). Poézniej jego miejsce zajely rézne formy
neandertalskie, zaliczane juz do Homo sapiens, ktore ok. 35 tys.
lat temu zostaly prawdopodobnie wytepione przez lepiej zorga-
nizowane i uzbrojone hordy oryniackie (Hrdli¢ka 1927) albo tez
z nimi wymieszaly sie, jak mozna wnosi¢ na podstawie szczat-
kow kostnych z Mugharet et-Tabun i Mugharet-es Skhul, od-
znaczajgcych sie cechami zaréwno neandertalskimi jak i typo-
wymi dla wspoétezesnego czitowieka.

Badacze wyrazajg bardzo odmienne opinie, gdy chodzi o kwe-
stie, czy na podstawie danych wykopaliskowych mozna praczio-
wiekowi i neandertalczykowi przypisaé¢ juz jakie§ wierzenia,
etyczne normy postgpowania lub prymitywne przynajmniej
formy kultu, co niewatpliwie $wiadczyloby o ich pelnej ludz-
kiej naturze (por. Thorpe 1962).

Niektérzy autorzy, jak Noss (1953), Weckler (1954), Boriskow-
skij (1957), Tokariew (1964), Gourhan (1966), wypowiadaja sie
za dlugotrwaly, areligijna faza w pradziejach ludzkosci, inni
znowu autorzy postulujg dla tych czaséw przynajmniej jaka$
»religie minimalng” (Eickstedt 1963 s. 1221) lub tez rozwiniete
jej formy (Koenigswald 1955) czy nawet wiare w nadrzedne
béstwo (Koppers 1949). Cze$¢é uczonych przyjmuje, iz bardziej
pewnych danych, $wiadczgcych o istnieniu jakich$s wierzen
i kultu, dostarczajg nam dopiero znaleziska cztowieka neander-
talskiego, zwlaszcza z koncowej fazy jego wystepowania.

4. Problem areligijnego okresu w pradziejach ludzko$ci

Autorzy, ktérzy uwazaja, iz przynajmniej dolny i $redni pa-
leolit stanowil areligijng faze w prehistorii cztowieka, powoluja
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sie zazwyczaj ,,na brak materialnych $ladéw po wierzeniach re-
ligijnych i rzeczach nadprzyrodzonych, co jest niezbedng cechg
kazdej religii” (Boriskowskij 1957 s. 141). Brak wierzen w tym
okresie uzasadnia sie czasem réwniez niezmiernie prymitywnym
poziomem kultury materialnej, ograniczong zdolno$cig abstra-
howania, przewidywania i refleksji, niskg wydolnoScig stabo
jeszcze rozwinietych oSrodkow kojarzeniowych mozgu, przewa-
ga sfery popedowej i emocjonalnej nad intelektem, brutalng
i na wpol zwierzeca psychika, ktérej aktywnosé byta zaabsorbo-
wana wymaganiami aktualnie przezywanej sytuacji i skierowa-
na na zaspokajanie doraznych potrzeb zyciowych w trudnych
warunkach otaczajgcego $rodowiska (Nikolskij 1949, Bielanow-
ska 1967, Tokariew 1968, Anisimow 1971).

Argumenty te niewatpliwie zastuguja na uwage i nie mozna
w nich tylko widzie¢ ,,ewolucyjnego aprioryzmu” (Narr 1965
s. 52), opartego na przestankach §wiatopogladowych albo tez
w ogole zdeprecjonowa¢ je z powolaniem sie na to, ze ,argu-
ment negatywny jest bez wartosci, poniewaz nie mamy zadnego
dowodu $wiadczgcego o duchowej aktywnoscei ludzi z tego weze~
snego okresu. I tym samym prawem, jakim odmawia si¢ tym
ludziom posiadanie jakiej$ religii, mozna by im np. przypisa¢
wiare w jedynego Boga” (Lubac 1963 s. 519).

Wydaje sig, iz zwolennicy tezy o dlugotrwatej areligijnej fa-
zie w pradziejach ludzkos$ci w niewystarczajgcy sposéb uwzgled-
niajg wyniki badan nad réznymi plemionami pierwotnymi,
u ktérych przedmioty kultu nie zawsze wykonywane sg z ja-
kiego$ trwalego materiatu, zwlaszcza kamiennego. Wilasnie brak
materiainej prezencji wierzen przyczynil sie miedzy innymi do
tego, ze w poczatkowej fazie badan etnologicznych nie zauwa-
zono u niektérych plemion, np. mieszkancow Ziemi Ognistej,
Weddoéw, Australijezykéw, Pigmejow, Andamanéw, Eskimosow,
Hotentotéw, Aeta, Kubu, Semang i niektérych szczepoéw indian-
skich, zadnych $ladéw religii, mimo iz plemiona te dyspono-
waly réinymi formami wierzen i kultu. Trzeba bylo niekiedy
wielotygodniowej obserwacji, jak w przypadku Pigmejéow Ituri
i Semang, aby' zauwazy¢ jakieS zewnetrzne przejawy religii
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(Vroklage 1948). Okazalo sie przy tym, ze Pigmeje, podobnie
jak mieszkancy Ziemi Ognistej nie wykonujg wizerunkéw ani
boga najwyzszego ani tez na ogédt innych wyzszych istot i du-
chéw, w ktére wierzg (Koppers 1949; 1951). Analogiczng sy-
tuacje stwierdzit Schebesta (1961 s. 86) u kilku prymitywnych
plemion lowieckich, ktére ,,mimo iz nie posiadaly zadnych przed-
miotoéw kultu, to jednakze miaty bujnie rozwiniete zycie reli-
gijne”, przy czym brak zewnetrznych form kultu niektére ple-
miona rekompensowaly intensywnym kultem wewnetrznym.

Trzeba i to wzigé pod uwage, Ze z paleolitycznego inwentarza
kulturowego przetrwaly do naszych czaséw niemal same przed-
mioty, wykonane z odpornego na zniszczenie materialu. Naj-
prawdopodobniej jednak wiekszg cze$¢ przedmiotéw codzienne-
go uzytku wyrabiano z mniej twardego surowca, zwlaszcza
z drewna, ktore naturalnie szybko ulega zniszczeniu. Portmann
(1965) przeprowadza w zwigzku z tym interesujacy ekspery-
ment myS$lowy: Wiadomo, ze u Pigmejow Ituri, ktérzy produ-
kujg potrzebne im rzeczy z nietrwatych materiatéow, spotyka sie
mimo to ogromne bogactwo opowiadan, basni, mitéw i bardzo
réznych wierzen religijnych. Ot6z co po takim plemieniu zna-
lazlby ewentualnie kiedy$ archeolog? — moze troche szczatkow
kostnych, prawdopodobnie kilka czaszek. Jesliby przystgpil do
rekonstrukeji sposobu ich zycia, czy w sensie formalnym nie
musiatby doj$é do wniosku, iz nie osiggneli nawet poziomu kul-~
tury paleolitycznej i Ze niezbyt roznili sie od zwierzat, skoro
nie znali uzywania i wytwarzania narzedzi, jak na to wskazuje
kompletny brak przedmiotéw kultury materialnej i duchowej
w znalezisku. Nalezy tez liczy¢ sie z faktem, iz miedzy rozwo-
jem kultury materialnej i duchowej moze zachodzi¢ znaczna
dysproporcja, na co zwrdécili m. in. uwage Kraft (1942) i Sche-
besta (1961).

Powazne zastrzezenia wywoluje takze zbyt niska ocena inte-
ligencji praczlowieka i czlowieka neandertalskiego. A przeciez
jak wiadomo, opanowali juz trudng sztuke lowiecks, czesc
swych narzedzi wykonywali z bardzo twardego surowca, mie-
dzy innymi z krzemienia, nielatwego w obrébce, ktory w razie
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potrzeby, np. w Choukoutien sprowadzali nawet z wiekszej
odlegto$ci. Przy pomocy za$ kamiennych narzedzi i ognia wy-
twarzali inne narzedzia z twardych rogéw upolowanych zwie-
rzat (Breuil 1932 a, b).! Procz tego przy wytwarzaniu narzedzi
kamiennych cztowiek paleolityczny zadowalal sie nie tylko ich
funkcjonalnoscia, ale zwracal tez w coraz wiekszym stopniu
uwage na ich geometryczny i harmonijny ksztalt, co niewaptli-
wie wymagato od niego wiekszego nakladu pracy i czasu, a nie
zwiekszalo zasadniczo uzytecznosci danego przedmiotu. Trudno
wiec podtrzymywaé teze, iz czlowiek paleolityczny ograniczal
swg dzialalno$¢ do zaspokajania doraznych, materialnych po-
trzeb zyciowych. W zwigzku z wytwarzaniem narzedzi kamien-
nych trzeba uwzgledni¢ i te okoliczno$é¢, ze niektore z nich, np.
thuki piesciowe, majg przez dlugi okres czasu niemal identycz-
ny ksztalt, cho¢ znaleziono je prawie na calym obszarze Stare-
go Swiata. Fakt ten, zdaniem Coona (1965) przemawia za istnie-
niem mowy, rozgalezionych kontaktéw miedzyludzkich i rygo-
rystycznych form szkoleniowych, co z kolei suponuje istnienie
juz w tym okresie zorganizowanej spolecznosci ludzkiej, ktéra
zapewne decydowala nie tylko o parametrach nrodukowanych
narzedzi.

Nadto juz praczlowiek dokonal ujarzmienia ognia, co w znacz-
nej mierze uniezaleznialo go od otaczajacych warunkéw klima-
tycznych. W jaskini w Choukoutien np. Sinanthropus — pra-
cztowiek pekinski przez diugie okresy czasu podtrzymywat
ogien, prawdopodobnie umial go nawet wzniecaé, sporzadzit tam
nawet palenisko z kamieni, przyniesionych umyslnie w tym ce-
Iu do jaskini, co stanowilo niewgtpliwy postep w poréwnaniu
ze spalaniem nieforemnej sterty chrustu bezposrednio na ziemi
(Weinert 1939, 1951). Umiejetno$¢ obchodzenia sie z ogniem
i jego wytwarzania stawia Gehlen (1964, 1966) na rowni z pio-
nierskimi podbojami przez czlowieka innych zywiotow, takich
jak powietrze i woda, przy czym umiejetno$¢ pedtrzymywania

1 Niektérzy badacze jak Pei 1938, Koenigswald 1968a wysuwaja jed-
nak zastrzezenia przeciw temu przemystowi osteokeratycznemu.
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ognia suponuje juz zdolno$¢ do umystowej abstrakeji, ktora jest
niemozliwa bez mowy.

Powyzsze dane zdaja sie Swiadezyt o tym, iz praczlowiek byt
istota odznaczajacg sie inteligencjg praktyczna, o zorganizowa-
nym zyciu zbiorowym, ze odczuwal juz jakie§ potrzeby este-
tyczne, ktére w dostepny sobie sposéb zaspakajal. Pod wzgle-
dem psychicznym czlowiek z dolnego i $redniego paleolitu byl-
by wiec w niektdrych dziedzinach podobny do czlowieka ro-
zumnego, cho¢ obydwie te formy Homo dzieli znaczny dystans
czasowy, morfologiczny i kulturowy.

5. Specyfika szczatkdéw kostnych ze starszej epoki kamienia

Badacze, ktérzy przypisujg czlowiekowi paleolitycznemu
przynajmniej jakie$ prymitywne wierzenia, powotujg sie za-
zwyczaj na dziwng ,selekcje” szczatkow kostnych w znalezi-
skach i umy$lne uszkodzenia czaszek i kosci dilugich. Zwroéco-
no uwage na fakt, iz po pracztowieku, a w wiekszosci przypad-
kéw takie po czlowieku neandertalskim zachowaly sie prawie
same czaszki lub ich czefci, szkielet za$ postkranialny repre-
zentowany jest przez niewielkg ilo$¢ kosci. Jest przy tym rze-
czg interesujacg, ze w tych samych znaleziskach natrafionoc nie-
raz na cale szkielety w dobrym stanie réznych zwierzat, nawet
drobnych. Weidenreich (1951 s. 216) podaje, ze np. w Ngandong
na Jawie szukano jak najstaranniej kosci postkranialnych czio-
wieka soloenskiego 1 mimo ze ,,znaleziono kazdg cze$¢ szkieletu
réznych zwierzat ... to jednak ze szczatkéow ludzkich byly tylko
uszkodzone czaszki i koSci piszczelowe” 11 osobnikéw. Podobne
zjawisko zaobserwowano w Choukoutien, gdzie réwniez szczat-
ki pracziowieka nie zostaly potraktowane jak ciala réznych
zwierzat ,ktérych kosci zazwyczaj mozna znalez¢” w tej jaski-
ni (Breuil i Lantier 1959 s. 300). I tu mimo bardzo starannego
przesiewania przez sita ziemi nie udalo sie odnalezé razem
z czaszkami przynajmniej najwyzszego kregu szyjnego (Weiden-
reich 1943).

Tego rodzaju selekcji, odnoszgcej sie tylko do szezatkow ludz-
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xich, wedltug wiekszosci autor6w nie mozna traktowaé jako zja-
wisko przypadkowe.

Czy jednak tej selekcji nie mogly ewentualnie dokonaé dzi-
kie zwierzeta, np. bragzowe hieny i jezozwierze? Washburn
(1957) stwierdzil bowiem na podstawie obserwacji wilasnych
i cudzych, ze zwlaszcza brazowa hiena gromadzi w swym lego-
wisku rézne kosci, szczegolnic czaszki i zuchwy, ktore stanowig
najmniej jadalng cze$¢ szkieletu. W naszym przypadku trzeba
jednakze te ewentualno$¢ wykluczyé, poniewaz na czaszkach
sinantropéw nie widaé¢ charakterystycznych $ladéw pogryzienia
przez dzikie zwierzgta (Bergounioux 1962), tym bardziej, ze po-
klady, w ktorych je znaleziono, zawieraly takze narzedzia i po-
piédt po ogniskach.

Oprécz tego na czaszkach praczlowieka i czlowieka neander-
talskiego mozna bardzo czesto stwierdzi¢ uszkodzenia, spowo-
dowane jakim$ narzedziem, a takze znaczne ubytki kostne
w okolicy otworu wielkiego potylicznego. W Choukoutien np.
znaleziono w réznych warstwach szczatki kostne co najmniej
40 osobnikéw obu pici, sposréd ktérych tylko 5 czaszek jest
bardziej kompletnych, z niektérych za§ zachowaly sie zaledwie
drobne fragmenty. Weidenreich (1943 s. 185) po szczegbtowej
analizie materialu kraniologicznego stwierdzil, iz ,,czaszki sinan-
tropa znajdowaty sie juz w stanie uszkodzonym, a poszczegdlne
ko$ci zostaty niekiedy polamane na drobne kawalki, zanim
przykryla je warstwa ziemi”. Wszystkie za$ czaszki majg wyla-
mane podstawy w okolicy foramen magnum, przy czym braku-
jacych tu fragmentéw kostnych mimo starannych poszukiwan
nie udaio sie odnalezé, chociaz zachowaly sie inne fragmenty
czaszek, nawet dzieciecych, znacznie drobniejsze i bardziej kru-
che. UmyS$lne uszkodzenia spowodowane jakims$ narzedziem, sa
dobrze widoczne szczegdlnie na 4 czaszkach. Na lewej kosci cie-
mieniowej np. czaszki kobiecej nr XI znajduje sie za guzem
ciemieniowym poéltkoliste zlamanie o ostrych wgniecionych do
srodka czaszki krawedziach, spowodowane silnym uderzeniem.
Drugi cios zostal zadany temu osobnikowi w prawie identycz-
nym miejscu po prawej stronie, z tym ze sila uderzenia byla



124 F. ROSINSKI [10]

tu mniejsza, a odlamane czasteczki kostne udalo sie odnalezé.
Zdaniem Courville’a (1951) obydwa uszkodzenia pochodzg od
cios6w zadanych narzedziem kamiennym.

Roéwniez czaszki innych osobniké6w Homo erectus sg zazwy-
czaj uszkodzone, choéby dla przykladu czaszka Pithecanthropus
nr IV, ktéra na skutek silnego uderzenia z tylu, zadanego praw-
dopodobnie drewniang maczuga, zostata rozbita, a poszczeg6lne
czesci ulegly dyslokacji. Nawet szczeka ulegta uszkodzeniu, choé
nie w tak znacznym stopniu (Gieseler 1959, Koenigswald 1968a).
Podobne uszkodzenia znajdujg sie na wielu czaszkach neander-
talskich, np. czaszka z Steinheim ma wylamang podstawe
w okolicy otworu wielkiego potylicznego, na potylicy czaszki
nr 2 z Fontécheve wida¢ $lady bardzo silnego uderzenia, a na
koSciach ciemieniowych $lady ognia. W Krapinie szkielety ludz-
kie zostaly rozbite na drobne kawalki, cze$¢ kosci ludzkich zas
nosi Slady ognia. Ko$ci ludzkie znaleziono zmieszane z ko$tmi
zwierzat (Vallois 1961).

6. Proby interpretacji danych wykopaliskowych

Uczeni na ogét zgadzajg sie, ze selekcji materialu kcstnego
oraz uszkodzen czaszek i ko$ci diugich dokonal sam praczlo-
wiek lub neandertalczyk z pobudek kanibalistycznych. Powotu-
ja sie przy tym na to, iz uszkodzen tego typu nie mozna przypi-
sa¢ dzikim zwierzetom, gdyz w takim razie nie tylko widoczne
bylyby na materiale kostnym $lady ich zebdw, lecz takze znaj-
dowataby sie w znaleziskach znacznie wieksza ilo§¢ kosci szkie-
letu postkranialnego, zwlaszcza kos$ci miednicy i kregostupa.
Nadto, jak wskazuje Steslicka (1964 s. 17—18), ,,aby wylama¢
podstawe czaszki, trzeba wpierw glowe odcigé lub oderwaé od
szyi i uderza¢ w jej spod kamieniem albo rogiem czy koscia.
Zaden drapieznik nie moze sie w ten sposéb dobiera¢ do czasz-
ki, poniewaz do takiej czynno$ci potrzebne sg chwytne rece”.
Z badan terenowych nad szympansami wynika, iz ludomalpy te
zabijajg i pozeraja niekiedy inne zwierzeta, a nawet przytacza
sie wypadki porywania i pozerania dzieci tubylcow; dwukrotnie
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zaobserwowano, iz szympansy odlamaly przy pomocy kiéw pod-
stawe puszki mozgowej w okolicy otworu potylicznego i wydo-
byly jej zawarto$¢é przy pomocy palca wskazujgcego, w dwoéch
innych za$ przypadkach zrobity w tym celu otwér w kosci czo-
lowej. Polowanie na inne zwierzeta i pozarcie schwytanej zdo-
byczy widziano takze u pawiandéw. Rowniez u nich stwierdzono
skonsumowanie moézgowia przy pomocy palcéw. Akcje te za-
chodzg jednak wyjatkowo rzadko i bez postugiwania sie na-
rzedziami; zdobycz jest na og6t bardzo mioda i nalezy do ja-
kiego$ innego gatunku, spozycie za$§ upolowanej ofiary nie od-
bywa sie w jaskini (Dart 1963, Hofer 1963, Lawick-Goodall
1968, Schaller 1968, Vore i Washburn 1964).

Odnosnie znalezisk paleolitycznych badacze wyrazaja rozne
opinie, gdy chodzi o kwestie, czy w pradziejach ludzkosci
praktykowano kanibalizm na tle ideowym czy z potrzeb kon-
sumpcyjnych. Zdaniem Ste$lickiej (1964 s. 18) ,,wiekszo$¢ uczo-
nych skiania sie do tego, ze poczatkowo kanibalizm wystepowat
tylko w okresie ostrego glodu i byl niejako aktem rozpaczy
w obliczu nieuniknionej $mierci z wycienczenia. Dopiero p6z-
niej, wraz z coraz wyzszym rozwojem zdolnoSci do abstrakeyj-
nego mys$lenia, ludozerstwo zaczelo sie przeksztalca¢ w miste-
rium”.

Hipoteza o antropofagii na tle konsumpeyjnym nie wyjasnia
jednak zadawalajaco roznych trudnosci, zwlaszcza genezy tego
zjawiska u czlowiekowatych, gdyz w calym $wiecie zwierzat
kanibalizm jest zjawiskiem bardzo rzadkim, a u innych naczel-
nych w zasadzie nie spotykanym. Trudno za$ zgodzi¢ sie¢ na
teze o wystepujgcym w paleolicie glodzie, gdy wezmiemy pod
uwage bardzo rzadkie zasiedlanie terenu przez pracziowieka
i neandertalczyka oraz obfitos¢ zwierzyny townej i réznych ro-
$lin jadalnych. W jaskini w Choukoutien np. znaleziono duze
ilo$ci nasion (Muschalek 1963) oraz cate zwaly kosci najrozmait-
szych zwierzat, wsrdod ktoérych nie brak bardzo szybkich jak
réwniez duzych i niebezpiecznych, np. jeleni, antylop, dzikéw,
bizonow, stoni, nosorozcéw, pawianéw i innych malp (Young
1971), tak iz raczej nalezaloby moéwi¢ o ,,nadmiarze zwierzyny
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townej” (Koenigswald 1955 s. 209; Movius 1950), na ktérg pra-
czltowiek skutecznie polowal. JeSlibySmy nadto przyjeli hipoteze
Porszniewa (1955), iz czlowiek wczesniej opanowal sztuke we-
dzenia niz pieczenia miesa oraz uwzglednimy kilkumetrowe
warstwy popiolu, wegla drzewnego i opalonych kosci w jaskini
w Choukoutien, to trudno uwierzyé, iz antropofagia byla tam
nastepstwem niedoboru zywnosci. Garn i Block (1970) biorage
za punkt wyjscia niewielkg liczebno$¢ poszezegélnych grup oraz
warto$¢ konsumpcyjna ciata ludzkiego, wyrazajg watpliwo$é,
czy w ogb6le w jakims$ okresie systematyczna antropofagia kon-
sumpcyjna mogla odgrywac¢ jakas$ powazniejszg role, poniewaz
w przeciggu krétkiego czasu nastapitoby samounicestwienie da-
nej populacji kanibalistycznej. Owszem z nowszych czaséw zna-
ne sg przypadki zjadania przez jakie$ plemie poleglych nie-
przyjaciét lub nawet ocsobnikéw wlasnej grupy, zmartych $mier-
cig naturalng (Tischner 1939), ale nie mozna znalezé przyktadu,
izby jaka$ grupa pozwalala metodycznie zabija¢ swych czlon-
kéw w celach kulinarnych (Walens i Wagner 1971, Mohr 1954).
Za pomocy tej hipotezy nie da sie tez wytlumaczyé¢ miedzykon-
tynentalnego rozprzestrzenienia i cigglo$ci tej praktyki poprzez
setki tysiecy lat od praczlowieka do czlowieka wspoélczesnego.
Nadto na podstawie badan etnologicznych wiadomo, iz kaniba-
lizm kgnsumpcyjny stanowi raczej zwyrodniatg forme kaniba-
lizmu rytualnego, przy czym antropofagie spotyka sie u ple-
mion, ktére majg na og6t stosunkowo wysoko rozwinigta kul-
ture, zazwyczaj na wyzszym poziomie, niz ich sgsiedzi, u ktoé-
rych ta praktyka nie wystepuje (Behm i Blanke 1962, Muscha-
lek 1963). Przy pomocy tej hipotezy nie da sie tez wyjasnié zja-
wiska selekcji. Je$liby bowiem uczta kanibalistyczna o charak-
terze wylacznie konsumpcyjnym miala miejsce w jaskini, to
byloby tam znacznie wiecej kosci szkieletu postkranialnego
i nie brakowaloby odlamanych cze$ci podstawy czaszki; jesli
za$ uczta odbywatla sie na zewnatrz pieczary, to w jakim celu
zostaly wniesione do $rodka tylko czaszki i kilka kosci diugich?
Ale do gtéw ucietych od zwlok przylega co najmniej jeden lub
drugi krag szyjny; oddzielenie za$ kregu szczytowego od glo-



[13] PROBLEM WIERZEN I KULTU 127

wy, jak wskazuje Hofer (1972) nie jest zadaniem latwym na-
wet dla doswiadczonego anatoma, poniewaz atlas bardzo mocno
laczy sie z czaszka. Mimo bardzo starannych poszukiwan
w Choukoutien czy Ngandong nie udalo sie jednak kregdéw szyj-
nych znalez¢. O wiele prosciej bytoby tez dosta¢ sie do wnetrza
puszki mézgowej przez jej goérna czesé, tym bardziej, ze w to
miejsce zostaly zadane $miertelne ciosy. Uszkodzenie stropu
czaszki wyklucza nadto ewentualno$é, iz mogtly stuzy¢ jako cza-
Ty pitne.

Dlatego wielu uczonych, miedzy innymi Kraft (1942), Wei-
denreich (1951), Koppers (1951), Gieseler (1959), Koenigswald
(1960), Varagnac (1960), Hofer (1972) opowiada sie, che¢ z roz-
nym stopniem pewnosci, za kanibalizmem opartym na jakich$
wierzeniach, powolujgc sie przy tym na analogiczne praktyki
u niektorych wspblczesnych plemion. Schmidt (1932) np. wska-
zal, ze podobne ustosunkcwanie sie do zmartych jak u pra-
czlowieka z Choukoutien mozna spotkaé¢ réwniez u Andamanéw
i Kurnai, ktérzy przez diugi czas przechowuja czaszki, rzadko
natomiast kosci konczyn. Podobnie jest u towcow glow i kani-
baléw — Dajakéw na Borneo, Batakéow na Sumatrze i u wielu
innych plemion w Indonezji i Mikronezji (Wernert 1936, Kor-
ner 1939, Nevermann 1939, 1941). Znane s3 takze z Afryki
przypadki przechowywania przez tubylcow czaszek gorylich
z wylamanymi podstawami, ale i ta praktyka laczy sie zapewne
z jakimi$§ wierzeniami, poniewaz tylko dorosli osobnicy pici me-
skiej moga spozywaé¢ moézgowie goryli, w zadnym za$ przypad-
ku nie wolno tego czynié¢ kobietom, gdyz poniostyby wtedy
$Smier¢ (Blanc 1961).

Wspblczesne lowiectwo glow i antropofagia, praktykowane
w réznych odmianach u niektérych plemion, majg niewatpliwie
charakter kultowy i magiczny, poniewaz lgczg sie z przekona-
niem, ,,iz duchowe sily i wiedza cztowieka sa skoncentrowane
w jego glowie, dokladniej w jego mdzgu, i ze mozna po $mierci
ofiary, posiadajgc jej glowe, panowaé¢ nad duchem nieboszczy-
ka, a przez spozycie jego mézgu przyswoi¢ sobie jego sily i wie-
dze” (Koenigswald 1960 s. 135). Asmatowie i Marind-anim la-
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czg lowiectwo glow i antropofagie z kultem duchéw zmarlych
przodkéw, ktory odgrywa powazng role w ich wierzeniach reli-
gijnych oraz w ich pogladach kosmogonicznych (Nevermann
1941, Zegwaard 1959).

Ale i ta interpretacja pozostawia sporo nie wyjasnionych
probleméw, nawet gdy pominiemy kwestie diugiego okresu cza-
su, jaki dzieli praczlowieka z jego odmienng strukturg socjalng
i poziomem kultury od tych wspétezesnych plemion. Trudno
bowiem za pomocg tej hipotezy wytlumaczyé duzy udzial
szczatkow kostnych dzieci w Choukoutien: sposréd 22 czaszek
15 osobnikéw mialo ponizej 14 lat (Vallois 1961). Tymeczasem
u wspolezesnych lowcéw glow nie ma raczej zwyczaju chwyta-
nia i uSmiercania dzieci, poniewaz nie dysponujg one jeszcze si-
lami fizycznymi i walorami umystowymi, ktére zechcialby so-
bie antropofag przyswoié, za$§ ,trofeum” dzieciece, zwlaszcza
osobnika plei zenskiej nie miatoby wiekszej wartosci. Selekcja
tez nie jest rygorystycznie przestrzegana, gdyz oprécz czaszek
znaleziono kilka innych kosci szkieletu, np. obojeczyk, ko$é¢ pisz-
czelowsa, kos¢ polksiezycowaty. Nie zauwazono rowniez, by ko-
Sci zostaly potraktowane z jakim$ wiekszym szacunkiem, gdyz
znaleziono je przemieszane z ko$émi zwierzecymi, a kosci udo-
we zostaly rozszczepione podobnie jak inne kosci zwierzat, za-
pewne celem wydobycia z nich szpiku (Courville 1951, Gieseler
1959, Koenigswald 1960).

Niektoérzy autorzy, np. Breuil 1932 b, Wernert 1948, Maringer
1958, Schebesta 1961, Schmidt 1932, Bergounioux 1960 wysu-
wajg inng hipoteze, Ze szczatki kostne ze znalezisk paleolitycz-
nych, zwlaszcza czaszki i luzne zuchwy stanowity ,pamigtki”
po ,,pogrzebie dwufazowym” nieboszczyka. Powolujg sie przy
tym na specyficzne formy kultu przodkéw, jakie mozna spot-
ka¢ u pewnych plemion, ktére przechowujg czaszki swych bli-
skich, czczac je jako pamigtki rodzinne. Andamanowie np., Ne-
grito na Filipinach, plemiona Digul, Tasmanczycy i kilka ple-
mion australijskich nosi ze sobg czaszki swych zmartych, Kur-
nai takze ich zuchwy (Koérner 1939, Nevermann 1941, Maringer
1958, Schebesta 1961). Cialo nieboszczyka nie zostaje u tych
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plemion spozyte w trakcie uczty kanibalistycznej, lecz zostaje
obrzedowo pochowane lub wystawione w specjalnym miejscu.
Gdy zwloki po kilku miesigcach ulegly rozkladowi, a czaszka
sama juz oddzielila sie od tulowia, wtedy tubylcy przystepuja
do drugiej czes$ci obrzedu pogrzebowego, mianowicie zabierajg
czaszke z dotychczasowego miejsca, myjg ja w morzu lub stru-
mieniu, malujg farbg i przyozdabiajg, by potem przechowywaé
ja u siebie. W ten sposéb kazde obozowisko czy wioska dyspo-
nuje duzg iloscia czaszek i zuchw, rzadko natomiast mozna
spotka¢ u nich takze inne kosci.

Za pomocg hipotezy o dwufazowym pogrzebie daloby sie wy-
jasni¢ zarowno brak kregéw szyjnych jak i wystepowanie od-
osobnionych czaszek i zuchw w réznych znaleziskach prehisto-
rycznych, np. w Landien, Modjokerto, Mauer i Vertesszollos.
Ale i ta koncepcja wydaje sie dos$é problematyczna. Trudno bo-
wiem uznaé¢ za jaka$ forme okazania czci umarlemu zadanie mu
z tylu glowy ciosé6w Smiertelnych, wylamanie podstawy jego
czaszki, rozszczepianie kosci dilugich celem wydobycia z nich
szpiku kostnego, przemieszanie ko$ci ludzkich ze zwierzecymi
czy tez przypiekanie ich w ogniu.

Okazuje sie, Zze zadna z wymienionych koncepcji nie rozwig-
zuje zadowalajgco zlozonej problematyki zwigzanej ze znalezi-
skami paleolitycznymi. Poniewaz za$ przy uzasadnianiu swych
hipotez powolujg sie autorzy zazwyczaj na analogiczne prakty-
ki u wspélczesnych plemion, nasuwa sie wobec tego pytanie,
czy jest prawdopodobne, by pewne wierzenia, praktyki kulto-
we i poglagdy mogly utrzymaé¢ sie nie zmienione, chociazby
w zasadniczej swej tre$ci, od paleolitu do naszych czasow,
mimo iz w tym czasie zmienila sie budowa somatyczna czlo-
wieka jego kultura i $rodowisko.

Wydaje sieg, iz byloby rzeczg niesluszng przetrwanie pewnych
wierzen od czaséw paleolitycznych z gory odrzuci¢, tym bar-
dziej gdy wezmiemy pod uwage fakt, iz u niektérych plemion
inwentarz kultury materialnej takze niewiele sie rézni od kul-
tury neandertalskiej czy nawet praludzkiej, gdy chodzi o wy-
roby odporne na zniszczenie. Niektére plemiona, jak wiadomo,

9 — Studia Phil. Christianae 11(1975)1
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w ogole nie wytwarzajg narzedzi kamiennych. Wiekszos¢ Pig-
mejow np. wg Lubaca (1963 s. 522—523) ,nie zna jeszcze ob-
rébki kamienia, uzywa tylko drewna i kosci. Niektérzy (Anda-
manczycy) nie znaja sztuki wytwarzania ognia, nie spotyka sie
u nich sztuki plastycznej. Nie uprawiajg ziemi, zyjg ze zbie-
ractwa i lowiectwa”. Mimo to spotykamy u nich bardzo zrézni-
cowane formy religii i praktyki kultowe zwigzane z animiz-
mem, magia, mitologia a nawet totemizmem. Jezeli wiec kul-
tura materialna czlowieka prehistorycznego jest do pewnego
stopnia poré6wnywalna z inwentarzem kulturowym niektérych
wspolczesnych plemion, a produkcja niektéorych typow narzedzi
nie zmieniala sie w zasadniczy spos6b przez dziesigtki a nawet
setki tysiecy lat, to nie mozna z goéry potraktowaé negatywnie
mozliwosci jakiej$ tradycji kultowej siegajgcej czaséw prehisto-
rycznych.

7. Uwagi zwigzane z produkcjg narzedzi kamiennych

Prawdopodobnie roéwniez S$ci§le przestrzegana w paleolicie
tradycja wytwarzania narzedzi kamiennych o dokladnie okre-
Slonych parametrach, zwlaszcza tluka pieSciowego byla zwig-
zana z wierzeniami, np. z magig lowiecks. By¢ moze, iz czlo-
wiek paleolityczny dlatego przestrzegal sumiennie pradawnej
techniki wytwarzania niektérych narzedzi lub broni, poniewaz
wierzyl, iz tylko narzedzie o tradycyjnej formie moze by¢ sku-
teczne.

Dotychczas nie zostal tez rozwigzany w sposob zadowalajacy
problem uzywania i przeznaczenia tlukéw piesciowych, gdyz
bardzo wiele z nich w ogdle nie wykazuje zadnych $ladéw uzy-
wania, a w niektérych znaleziskach afrykanskich natrafiono na
tak duze ich ilo$ci, ze nasuwa to podejrzenie, iz mogly mie¢
jeszcze inne przeznaczenie niz jako narzedzie robocze czy bron.
Trudno tez wykona¢ nimi jaka$ czynnosé wymagajaca wieksze-
go wysitku, gdyz ostra krawedz tngca tworzy nieprzerwang li-
nig, ktoéra skaleczylaby w trakcie pracy nie zabezpieczong dlon
uzytkownika (Schultz 1968).
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Cze$é za$ tych tlukéw najprawdopodobniej w ogoéle nie byla
przeznaczona do wykonywania jakiej$ pracy ze wzgledu na ich
bardzo duzg wage i rozmiary (30—40 cm), chyba ze postugiwa-
liby sie nimi jacy$ giganci (Mauser 1972). Byé moze, iz miaty
charakter przedmiotéw kultowych, podobnie jak duze topory
kamienne na Nowej Gwinei (Koenigswald 1968 a, Coon 1965).

8. Poch6wki neandertalskie

Niektérzy badacze przyjmuja, iz pewniejszych danych o ist-
nieniu jakich§ wierzeA w rzeczy nadprzyrodzone dostarczajg
nam dopiero pochéwki zmartych z koncowej fazy wystepowa-
nia czlowieka neandertalskiego, przy czym wymienia si¢ m. in.
znaleziska w Mugharet et-Tabun i Mugharet-es Skhul, Teszik-
-Tasz i Kiik Koba, Monte Circeo, La Ferrasie i La Chapelle
aux Saints, Spy, a takze wskazuje sie na umyslne pochowki
z kosémi zwierzat lownych, zwlaszcza niedzwiedzia jaskinio-
wego, np. w Drachenloch.

W La Ferrasie np. odkryto pod nawisem skalnym ,cmenta-
rzyk rodzinny”, na ktérym pochowano dwoch osobnikéw doro-
stych, w ich poblizu znajdowaly sie dwa malenkie groby ze
szczgtkami dwojga matych dzieci (1—3 lat), opodal szczatki no-
worodka, a moze nawet plodu oraz grob 5—6 letniego dziecka,
przykryty duzym kamieniem, na ktérego gérnej powierzchni
znajduje sie¢ najprawdopodobniej umyslnie wyzlobione zagle-
bienie w ksztalcie miseczki. Nad grobem lub w bezpoSrednim
jego sgsiedztwie plonelo ognisko, choé¢ nie sposdb ustali¢, czy
palito sie w zwigzku z pogrzebem zmarlego. Procz narzedzi ka-
miennych i ko$ci zwierzecych, znalezionych w sasiedztwie gro-
bow, szczegblne zainteresowanie wywolalo 9 matych kopezykow
tworzgcych 3 rzedy, z ktéorych 2 boczne sg wzgledem siebie
réwnolegle, kopczyki za$ $rodkowego rzedu sa w stosunku do
bocznych przesuniete, zajmujgc miedzy nimi pozycje posrednia,
co w efekcie tworzy harmonijng konfiguracje. W kopczykach
nie znaleziono jednak szczatkéw kostnych (zob. Bergounioux
1960, Narr 1966).
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Niematle znaczenie ma tez pozycja, w jakiej umartego pocho-
wano. W niektérych bowiem przypadkach nieboszczyka ulozo-
no w pozycji wyrédznionej i zwréconego w okreslonym kierun-
ku; niekiedy zwloki spoczywajg na boku z lekka tylko podgie-
tymi kolanami, jakby w pozycji spoczynkowej albo tez kohczy-
ny dolne zmarltych zostaly tak mocno przygiete do tulowia, iz
piety znalazly sie w poblizu kosci ogonowej, jak np. u szkiele-
tow w Mugharet-es Skhul na wzgérzu Karmel. Wedlug Clarka
(1967) neandertalczycy odczuwali lek przed nieboszezykami
i bali sie ich powrotu do spotecznosci zywych, checac wiec zmar-
lym uniemozliwié swobodne poruszanie sie, przywigzywano im
rzemieniami rece i nogi do tulowia. Dane te pozwalajg wnosié¢
o istnieniu w okresie wystepowania Homo sap. neandertalensis
idei kontynuacji zycia ducha ludzkiego, nawet po stwierdzeniu
Smierci czlowieka, ktorego sie przeciez pochowalo (Narr 1966).

Nalezatoby tu jeszcze wskazaé na inne charakterystyczne mo-
menty, jak na wybor bezpiecznego miejsca spoczynku dla um-
rzykéw. Np. blisko Rzymu (géra Circeo) odkryto w trudno do-
stepnej grocie czaszke dorostego neandertalczyka, ktéra spoczy-
wala w kregu utworzonym z kamieni i koSci, a w jej poblizu
znajdowaly sie narzedzia mustierskie, poroza i kosci réinych
zwierzat lownych i dzikich, nawet stonia, pantery i lwa. Czes¢
kosci zostala rozbita i nosi $lady ognia (Sergi 1939). Chociaz
w tym przypadku mozna méwié o jakims$ kultowym potrakto-
waniu czaszki, to jednak trzeba wzigé pod uwage, iz osobnik
ten zgingl $miercig gwaltowng wskutek zadanego mu ciosu przy
pomocy jakiego$ ostro zakonczonego plaskiego narzedzia. Zda-
niem Blanca (1961) mamy tu prawdopodobnie do czynienia
z morderstwem na tle rytualnym sprzed ok. 55 tys. lat.

Wydaje sig, iz w tym i w innych podobnych przypadkach
chodzilo o jaka$ probe pogodzenia pierwotnej mniej ,,ceremo-
nialnej” praktyki kanibalistycznej z obrzedowym pochowaniem
przynajmniej czaszki nieboszczyka, co stanowilo stadium przej-
Sciowe do czasu upowszechnienia sie zwyczaju grzebania calego
nieboszczyka bez praktyki kanibalistycznej. Ta forma poSrednia
utrzymala sie jednak lokalnie przez dilugi okres czasu, czego
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dowodzi np. stanowisko w Ofnet z mezolitu, gdzie réwniez zna-
leziono pochowane obrzedowo czaszki 33 oséb, ktére zginely
$miercig gwatlowna, przy czym na kilku znalezionych kregach
szyjnych widnieja wyrazne $lady cieé, co zdaje sie wykluczaé
pochowek dwufazowy (Mollison 1936, Jullien 1965). By¢ moze,
iz praktyka ta nie ulegla juz wiekszym zmianom do czas6w no-
wozytnych, poniewaz spotykamy jg w takiej wlasnie formie
u niektoérych plemion kanibalistycznych.

W kilku przypadkach neandertalczycy wykopali dla zmarle-
go jame, zazwyczaj plasks, nawet w podloiu skalnym, np.
w Kiik Koba na Krymie (Tokariew 1964). Czasem dodatkowo
zabezpieczali grob za pomocg kamieni, jak w La Ferrasie. Bar-
dzo wazne tez jest znalezienie przy zwlokach réznych przed-
miotdéw i narzedzi, ktérymi postugiwal sie moze dany osobnik
za zycia, obecnos¢ resztek pokarmu albo ochry, jak w La Cha-
pelle-aux- Saints i Monte Circeo (Mauser 1972). Carrington
(1963) podaje, iz ochra, ktoéra uchodzi za symbol zycia, albo
hematyt znajdowaly sie juz w pokiladach z praczlowiekiem
w Choukoutien; warto$¢ tej informacji wydaje sie jednak wat-
pliwa. W przypadku znaleziska w Teszik-Tasz w Uzbekistanie
mozna nawet moéwi¢ o jakich§ ozdobach a moze zabawkach,
gdyz czaszke dziecka neandertalczyka okalal tam wianek z kil-
ku par kozich rogéw (Bergounioux 1960).

Z koiicowej fazy wystepowania czlowieka neandertalskiego
pochodzg tez pierwsze obrzedowe pochoéwki catych zwlok nie-
boszczykéw. Nowa ta forma odnoszenia sie do zmarlego zostala
jednak wg Gozdziewskiego (1959) prawdopodobnie przejeta juz
od przodkéw Homo sap. fossilis wraz z narzedziami protoory-
niackimi, jak na to wskazuje gréb starca w La Chapelle-aux-
-Saints. Ogolna liczba réznych pochdéwkow neandertalskich wy-
nosi wg Okladnikowa (1952) ok. 18.

9. Kult zwierzat

Neandertalczycy odnosili sie w sposob specyficzny nie tylko
do swoich zmartych, ale jak mozna sadzi¢ na podstawie szeregu
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znalezisk w Alpach i Pirenejach, takze w niektérych przypad-
kach do zwierzat townych. Na przyklad w duzej jaskini Dra-
chenloch w Alpach szwajcarskich, 2445 m nad poziomem mo-
rza, odkryt Béchler duzg kamienng skrzynie, w ktérej znajdo-
walo sie 7 czaszek niedzwiedzich, wszystkie zwr6cone w jed-
nym kierunku. W poblizu nich, w naturalnych zaglebieniach,
oslonietych dodatkowo kamiennymi plytami, lezalo 6 innych
czaszek niedzwiedzich, a w glebi jaskini jeszcze 9, réwniez od-
powiednio zabezpieczonych plytami kamiennymi. Cze$é czaszek
i kos$ci dlugich nosi $lady uszkodzen, zapewne dokonano eks-
trakeji ich zawarto$ci. Przechowywanie odpowiednio zabezpie-
czonych czaszek i innych ko$ci niedzwiedzich wskazuje roéw-
niez na kultowe potraktowanie tych zwierzat, byé moze w zbli-
zonej formie, w jakiej spotyka sie tego rodzaju praktyki u kil-
ku plemion péinocnej Eurazji i Ameryki, u ktérych majg cha-
rakter magiczny i totemistyczny (por. Krickeberg 1939, Verag-
nac 1960, Narr 1960 a, b).

10. Wyniki i wnioski

Z danych powyzszych wynika, iz przedstawiciele Homo erec-
tus i Homo sapiens neandertalensis nie byli zupelnie zalezni od
Srodowiska czy tez pod wzgledem psychicznym zblizeni do lu-
domalp. Przeczy temu rozprzestrzenienie sie wymienionych
form kopalnych czlowieka w przerdznych strefach klimatycz-
nych, gdzie trzeba bylto czynnie przystosowaé sie do nieraz bar-
dzo trudnych warunkéw otoczenia. Praczlowiek i cztowiek nean-
dertalski ustosunkowal sie tez w spos6b odmienny niz malpy
czlekopodobne do swych zmarlych, a przytoczone dane w tym
zakresie zdajg sie $wiadczyé o istnieniu u tych ludzi juz jakich$
wierzen i kultu zwigzanego z umarlymi. Za hipotezg tg prze-
mawiajg réwniez pochdéwki szczgtkéw kostnych niedzwiedzia,
a takze kontynuacja tych praktyk od paleolitu do czasé6w naj-
nowszych oraz bardzo konserwatywna tradycja i miedzykon-
tynentalna jednolitos¢ produkowania niektérych typoéw narze-
dzi, zwlaszcza tluka pieSciowego. Niektore egzemplarze ttukéw
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pieSciowych ze wzgledu na swe rozmiary i ciezar nie mogly
nawet by¢ przeznaczone do jakiego$ zwyklego uzytku.

Wydaje sie jednak, iz szczegélowa rekonstrukcja wierzen
czlowieka paleolitycznego na podstawie danych wykopalistko-
wych nie jest raczej mozliwa, tym bardziej, ze nie da sie zado-
walajgco wyjasni¢ zlozonych probleméw zwigzanych ze znale-
ziskami praczlowieka i czlowieka neandertalskiego za pomocg
zadnej ze wzietych pod uwage aktualnych form kultowych.
Mozna by chyba przyjaé, iz podobnie jak inne elementy kultu-
ry materialnej i duchowej, takze wierzenia i r6zne formy kul-
tu maja swojg historie i prehistorie. Pzrypuszczalnie na poczat-
kowo bardzo proste i prymitywne wierzenia nawarstwialy sie
z czasem nowe elementy wierzeniowe, kultowe i pogladowe,
tworzac bardziej zlozone struktury, w ktoérych elementy naj-
starsze mogly ulec wyeliminowaniu, zdominowaniu lub wymie-
szaniu sie¢ z nowymi formami. Czy jednak prawierzenia bytly
ewentualnie wynikiem jakiego$ praobjawienia i czy w ich sklad
wchodzita koncepcja ,,nadrzednego boga”, tego na podstawie do-
stepnych danych wykopaliskowych nie da sie stwierdzié.

Z omoéwionych danych natomiast zdaje sie wynikaé, iz argu-
mentacja na rzecz dilugotrwalej areligijnej fazy w pradziejach
ludzkosci nie jest do$¢ przekonywujaca oraz ze specyficzny stan
szczatkow kostnych i inwentarz kulturowy czlowieka paleoli-
tycznego pozwalajg raczej wnosi¢ o istnieniu juz w bardzo
wezesnych stadiach ludzko$ci jakich$ wierzen, cho¢ zapewne
mialy odmienng forme i tres¢ w poréwnaniu z dzi§ spotyka-
nymi.
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DIE ALTESTEN SPUREN VON GLAUBENSVORSTELLUNGEN
UND KULTISCHEN HANDLUNGEN IN DER STEINZEIT

Zu den umstrittensten Problemen der vorgeschichtlichen Forschung
gehort zweifelsochne die Frage der Anfidnge der Glaubensvorstellungen,
insofern sie sich anhand des paldolithischen Fundmaterials zuriickverfol-
gen lassen. Fiir das Endstadium des Neandertalmenschen scheint diese
Frage positiv gelost zu sein dank den Entdeckungen mehrerer Grabstel-
len mit Beigaben fiir die Toten, die auch schon manchmal in Hocker-
stellung bestattet wurden. Ebenso liegen aus dieser Zeit etliche ,,Tier-
gréber” ver, die gewohnlich im Sinne eines Tierkultes interpretiert
werden.

Aus noch #lterer Zeit, besonders aus der Archanthropinenphase, lie-
gen vom Knochenmaterial nur fast durchwegs beschiddigte Schidel,
isolierte Kiefer, etliche Langknochen und kaum andere Knochen-
{ragmente vor. Verschiedene Hypothesen, die diesen Sachverhalt im
Sinne kannibalistischer Briuche, Kopfjagerei oder eines zwei stufigen
Begridbnisverfahrens deuten konnten, werden vom Verfasser auf ihren
Beweiswert gepriift.



