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1. Wstęp

Rekonstrukcja życia psychicznego człowieka z okresu paleo­
litu, a zwłaszcza odtworzenie ewentualnych jego wierzeń na 
podstawie materiałów wykopaliskowych stanowi trudny pro­
blem ze względu na stosunkowo małą zasobność znalezisk i spe­
cyficzny ich charakter oraz z uwagi na brak bezpośrednich, nie 
podlegających podważeniu danych, co umożliwia poszczególnym 
autorom stawianie hipotez czasem bardzo przeciwstawnych, np. 
o długotrwałej areligijnej fazie w prehistorii ludzkości lub też 
o istnieniu już wtedy wiary w nadrzędnego boga.

2. Australopithecinae

Za najprymitywniejsze istoty człowiekowate uchodzą na ogół 
australopiteki, których najstarsi przedstawiciele żyli nad Jezio­
rem Rudolfa w Afryce wschodniej ok. 5,5 min lat temu (Bun- 
ney 1971). Formy te jednak różniły się pod względem budowy



organizmu bardzo znacznie od człowieka współczesnego, gdyż 
charakteryzował je zespół cech zarówno typowo antropoidal- 
nych, hominidalnych, jak i pośrednich. Profil czaszki australo- 
piteków np. mał oróżnił się od profilu czaszki szympansa (He­
berer 1968), a pojemność ich puszki mózgowej nie była większa 
niż u goryla (Tobias 1971). Australopitekom przypisuje się jed­
nak powszechnie chód dwunożny i zaczątki kultury kamiennej, 
dzięki czemu istotnie różniły się od małp człekokształtnych.

Ponieważ trwałą postawę wyprostowaną, chód dwunożny, 
wytwarzanie narzędzi i stałe posługiwanie się nimi w różnych 
sytuacjach życiowych, uważało się często za cechy specyficznie 
ludzkie, dlatego niektórzy autorzy, np. Heberer (1955), Overhage 
(1961), Fothergill (1966), stanęli wobec problemu, czy australo- 
piteków pod względem psychicznym nie należałoby już zaliczać 
do istot ludzkich. Wydaje się jednak, iż niektórym kryteriom 
behawioralnym czy anatomicznym, np. używaniu narzędzi czy 
odpowiednio dużej objętości mózgowia przypisywało się prze­
sadnie dużą wartość diagnostyczną. Wytwarzanie bowiem naj­
prostszych narzędzi otoczakowych lub osteodontokeratycznych 
zdaniem Stęślickiej (1962 s. 155) „można stawiać mniej więcej 
na równi z działalnością dziś żyjących najinteligentniejszych 
małp człekokształtnych”, które zarówno w warunkach natural­
nych jak i laboratoryjnych posługują się w różnych sytuacjach 
narzędziami, a nawet je sobie sporządzają do akcji odległych 
w czasie i przestrzeni (por. Köhler 1921, Ładygina-Kots 1959, 
Goodall 1964, 1965, Kortlandt 1968). Chociaż Australopithecinae 
i „Homo habilis”, którego wielu autorów zalicza do australopi- 
teków, dysponowały znacznie większą ilością tzw. „dodatkowych 
neuronów” (Tobias 1964), warunkujących wyższy poziom inteli­
gencji w porównaniu z ludomałpami, to jednak próby „uczło­
wieczenia” ich należy raczej uznać za „przedwczesne”, a „uzna­
nie ich za rzeczywistych praludzi” nie wydaje się słuszne (Stę- 
ślicka 1953 s. 361; 1962 s. 154). Dlatego też próby odnalezienia 
u nich jakichś wierzeń są raczej skazane na niepowodzenie.

Należałoby tu jednak zwrócić uwagę na uszkodzenia, widocz­
ne na niektórych czaszkach małpoludów afrykańskich, które



zdaniem Darta i Craiga (1963 s. 170) dowodzą, że „Australopi­
thecus potrafił mordować swych towarzyszy oraz inne stworze­
nia w zupełnie ludzki sposób .... W jednym przypadku uderze­
nie było tak gwałtowne, że z lewej strony wgniotło część kości 
czołowej przeszło centymetr w głąb mózgu i po prawej we­
pchnęło kość czołową pod kość skroniową. Atak nastąpił praw­
dopodobnie z ty łu”.

Hipoteza Darta i Craiga o wzajemnym uśmiercaniu się au­
stral opiteków wydaje się obecnie mniej pewna w związku 
z ostatnimi odkryciami bardziej progresywnych istot człowie- 
kowatych, żyjących w tym  samym czasie, które mogły austra- 
lopiteków traktować jako zwierzynę łowną. Można byłoby tu 
wskazać, iż również szympansy atakują niekiedy znienacka in­
ne zwierzęta, nawet duże i drapieżne, używając do tego różnych 
przedmiotów jak pałek i kamieni (Köhler 1921, Kortlandt i Kooij 
1963, Kortlandt 1967). Ewentualne walki między australopite- 
kami mogły powstać np. w wyniku rywalizacji o pożywienie 
lub dostęp do wody (Guriew 1964), o jaskinie i przyległy do 
nich teren lub o samice. Zdarza się bowiem, że samce pawianów 
i rezusów uśmiercają niekiedy swych rywali podczas walki o sa­
mice lub że wszczynają bójki o dominację w stadzie (Sahlins 
1959).

Young (1971) podaje, iż być może już australopiteki z Maka- 
pansgat interesowały się swoimi umrzykami, za czym przema­
wiałoby usytuowanie ich szczątków kostnych pod ścianą jaskiń 
w pewnej odległości od dużej sterty kości zwierzęcych. Zjawi­
sko to ma prawdopodobnie jednak inną przyczynę. Według 
Schultza (1961) bowiem do jaskiń i najciemniejszych wnęk skal­
nych chronią się naczelne, gdy wskutek wypadku, choroby lub 
starości nie mogą już podążać za swoim stadem, szukając tam 
wilgoci i chłodu, o który jest najłatwiej przy skalnej ścianie 
(por. Zapfe 1957). Czasem odzyskują tu  znowu swe siły, zazwy­
czaj jednak giną od ran lub padają ofiarą drapieżników.



3. Homo erectus i Homo sapiens neandertalensis

Znacznie bardziej zbliżony do człowieka współczesnego pod 
względem morfologicznym w porównaniu z australopitekami 
był niewątpliwie Homo erectus — praczłowiek, którego przed­
stawiciele, należący do różnych podgatunków zajmowali rozle­
głe tereny Europy, Azji i Afryki od ok. 1 000 000 do 250 000 lat 
temu (Young 1971). Później jego miejsce zajęły różne formy 
neandertalskie, zaliczane już do Homo sapiens, które ok. 35 tys. 
lat temu zostały prawdopodobnie wytępione przez lepiej zorga­
nizowane i uzbrojone hordy oryniackie (Hrdlicka 1927) albo też 
z nimi wymieszały się, jak można wnosić na podstawie szcząt­
ków kostnych z Mugharet et-Tabun i Mugharet-es Skhul, od­
znaczających się cechami zarówno neandertalskimi jak i typo­
wymi dla współczesnego człowieka.

Badacze wyrażają bardzo odmienne opinie, gdy chodzi o kwe­
stię, czy na podstawie danych wykopaliskowych można praczło­
wiekowi i neandertalczykowi przypisać już jakieś wierzenia, 
etyczne normy postępowania lub prymitywne przynajmniej 
formy kultu, co niewątpliwie świadczyłoby o ich pełnej ludz­
kiej naturze (por. Thorpe 1962).

Niektórzy autorzy, jak Noss (1953), Weckler (1954), Boriskow- 
skij (1957), Tokariew (1964), Gourhan (1966), wypowiadają się 
za długotrwałą, areligijną fazą w pradziejach ludzkości, inni 
znowu autorzy postulują dla tych czasów przynajmniej jakąś 
„religię minimalną” (Eickstedt 1963 s. 1221) lub też rozwinięte 
jej formy (Koenigswald 1955) czy nawet wiarę w nadrzędne 
bóstwo (Koppers 1949). Część uczonych przyjmuje, iż bardziej 
pewnych danych, świadczących o istnieniu jakichś wierzeń 
i kultu, dostarczają nam dopiero znaleziska człowieka neander- 
talskiego, zwłaszcza z końcowej fazy jego występowania.

4. Problem areligijnego okresu w pradziejach ludzkości

Autorzy, którzy uważają, iż przynajmniej dolny i średni pa­
leolit stanowił areligijną fazę w prehistorii człowieka, powołują



się zazwyczaj „na brak materialnych śladów po wierzeniach re­
ligijnych i rzeczach nadprzyrodzonych, co jest niezbędną cechą 
każdej religii” (Boriskowskij 1957 s. 141). Brak wierzeń w tym 
okresie uzasadnia się czasem również niezmiernie prymitywnym 
poziomem kultury materialnej, ograniczoną zdolnością abstra­
howania, przewidywania i refleksji, niską wydolnością słabo 
jeszcze rozwiniętych ośrodków kojarzeniowych mózgu, przewa­
gą sfery popędowej i emocjonalnej nad intelektem, brutalną 
i na wpół zwierzęcą psychiką, której aktywność była zaabsorbo­
wana wymaganiami aktualnie przeżywanej sytuacji i skierowa­
na na zaspokajanie doraźnych potrzeb życiowych w trudnych 
warunkach otaczającego środowiska (Nikolskij 1949, Biełanow- 
ska 1967, Tokariew 1968, Anisimow 1971).

Argumenty te niewątpliwie zasługują na uwagę i nie można 
w nich tylko widzieć „ewolucyjnego aprioryzmu” (Narr 1965 
s. 52), opartego na przesłankach światopoglądowych albo też 
w ogóle zdeprecjonować je z powołaniem się na to, że „argu­
ment negatywny jest bez wartości, ponieważ nie mamy żadnego 
dowodu świadczącego o duchowej aktywności ludzi z tego wcze­
snego okresu. I tym  samym prawem, jakim odmawia się tym 
ludziom posiadanie jakiejś religii, można by im np. przypisać 
wiarę w jedynego Boga” (Lubac 1963 s. 519).

Wydaje się, iż zwolennicy tezy o długotrwałej areligijnej fa­
zie w pradziejach ludzkości w niewystarczający sposób uwzględ­
niają wyniki badań nad różnymi plemionami pierwotnymi, 
u których przedmioty kultu nie zawsze wykonywane są z ja­
kiegoś trwałego materiału, zwłaszcza kamiennego. Właśnie brak 
materialnej prezencji wierzeń przyczynił się między innymi do 
tego, że w początkowej fazie badań etnologicznych nie zauwa­
żono u niektórych plemion, np. mieszkańców Ziemi Ognistej, 
Weddów, Australijczyków, Pigmejów, Andamanów, Eskimosów, 
Hotentotów, Aeta, Kubu, Semang i niektórych szczepów indiań­
skich, żadnych śladów religii, mimo iż plemiona te dyspono­
wały różnymi formami wierzeń i kultu. Trzeba było niekiedy 
wielotygodniowej obserwacji, jak w przypadku Pigmejów Ituri 
i Semang, aby zauważyć jakieś zewnętrzne przejawy religii



(Vroklage 1948). Okazało się przy tym, że Pigmeje, podobnie 
jak mieszkańcy Ziemi Ognistej nie wykonują wizerunków ani 
boga najwyższego ani też na ogół innych wyższych istot i du­
chów, w które wierzą (Koppers 1949; 1951). Analogiczną sy­
tuację stwierdził Schebesta (1961 s. 86) u kilku prymitywnych 
plemion łowieckich, które „mimo iż nie posiadały żadnych przed­
miotów kultu, to jednakże miały bujnie rozwinięte życie reli­
gijne”, przy czym brak zewnętrznych form kultu niektóre ple­
miona rekompensowały intensywnym kultem wewnętrznym.

Trzeba i to wziąć pod uwagę, że z paleolitycznego inwentarza 
kulturowego przetrwały do naszych czasów niemal same przed­
mioty, wykonane z odpornego na zniszczenie materiału. Naj­
prawdopodobniej jednak większą część przedmiotów codzienne­
go użytku wyrabiano z mniej twardego surowca, zwłaszcza 
z drewna, które naturalnie szybko ulega zniszczeniu. Portmann 
(1965) przeprowadza w związku z tym  interesujący ekspery­
ment myślowy: Wiadomo, że u Pigmejów Ituri, którzy produ­
kują potrzebne im rzeczy z nietrwałych materiałów, spotyka się 
mimo to ogromne bogactwo opowiadań, baśni, mitów i bardzo 
różnych wierzeń religijnych. Otóż co po takim plemieniu zna­
lazłby ewentualnie kiedyś archeolog? — może trochę szczątków 
kostnych, prawdopodobnie kilka czaszek. Jeśliby przystąpił do 
rekonstrukcji sposobu ich życia, czy w sensie formalnym nie 
musiałby dojść do wniosku, iż nie osiągnęli nawet poziomu kul­
tury  paleolitycznej i że niezbyt różnili się od zwierząt, skoro 
nie znali używania i wytwarzania narzędzi, jak na to wskazuje 
kompletny brak przedmiotów kultury materialnej i duchowej 
w znalezisku. Należy też liczyć się z faktem, iż między rozwo­
jem kultury materialnej i duchowej może zachodzić znaczna 
dysproporcja, na co zwrócili m. in. uwagę K raft (1942) i Sche­
besta (1961).

Poważne zastrzeżenia wywołuje także zbyt niska ocena inte­
ligencji praczłowieka i człowieka neandertalskiego. A przecież 
jak wiadomo, opanowali już trudną sztukę łowiecką, część 
swych narzędzi wykonywali z bardzo twardego surowca, mię­
dzy innymi z krzemienia, niełatwego w obróbce, który w razie



potrzeby, np. w Choukoutien sprowadzali nawet z większej 
odległości. Przy pomocy zaś kamiennych narzędzi i ognia wy­
twarzali inne narzędzia z twardych rogów upolowanych zwie­
rząt (Breuil 1932 a, b).1 Prócz tego przy wytwarzaniu narzędzi 
kamiennych człowiek paleolityczny zadowalał się nie tylko ich 
funkcjonalnością, ale zwracał też w coraz większym stopniu 
uwagę na ich geometryczny i harmonijny kształt, co niewąptli- 
wie wymagało od niego większego nakładu pracy i czasu, a nie 
zwiększało zasadniczo użyteczności danego przedmiotu. Trudno 
więc podtrzymywać tezę, iż człowiek paleolityczny ograniczał 
swą działalność do zaspokajania doraźnych, materialnych po­
trzeb życiowych. W związku z wytwarzaniem narzędzi kamien­
nych trzeba uwzględnić i tę okoliczność, że niektóre z nich, np. 
tłuki pięściowe, mają przez długi okres czasu niemal identycz­
ny kształt, choć znaleziono je prawie na całym obszarze Stare­
go Świata. Fakt ten, zdaniem Coona (1965) przemawia za istnie­
niem mowy, rozgałęzionych kontaktów międzyludzkich i rygo­
rystycznych form szkoleniowych, co z kolei suponuje istnienie 
już w tym okresie zorganizowanej społeczności ludzkiej, która 
zapewne decydowała nie tylko o parametrach produkowanych 
narzędzi.

Nadto już praczłowiek dokonał ujarzmienia ognia, co w znacz­
nej mierze uniezależniało go od otaczających warunków klima­
tycznych. W jaskini w Choukoutien np. Sinanthropus — pra­
człowiek pekiński przez długie okresy czasu podtrzymywał 
ogień, prawdopodobnie umiał go nawet wzniecać, sporządził tam 
nawet palenisko z kamieni, przyniesionych umyślnie w tym ce­
lu do jaskini, co stanowiło niewątpliwy postęp w porównaniu 
ze spalaniem nieforemnej sterty chrustu bezpośrednio na ziemi 
(Weinert 1939, 1951). Umiejętność obchodzenia się z ogniem 
i jego wytwarzania stawia Gehlen (1964, 1966) na równi z pio­
nierskimi podbojami przez człowieka innych żywiołów, takich 
jak powietrze i woda, przy czym umiejętność podtrzymywania

1 Niektórzy badacze jak Pei 1938, Koemigswald 1968a wysuwają jed­
nak zastrzeżenia przeciw temu przemysłowi osteokeratycanemu.



ognia suponuje już zdolność do umysłowej abstrakcji, która jest 
niemożliwa bez mowy.

Powyższe dane zdają się świadczyć o tym, iż praczłowiek był 
istotą odznaczającą się inteligencją praktyczną, o zorganizowa­
nym życiu zbiorowym, że odczuwał już jakieś potrzeby este­
tyczne, które w dostępny sobie sposób zaspakajał. Pod wzglę­
dem psychicznym człowiek z dolnego i średniego paleolitu był­
by więc w niektórych dziedzinach podobny do człowieka ro­
zumnego, choć obydwie te formy Homo dzieli znaczny dystans 
czasowy, morfologiczny i kulturowy.

5. Specyfika szczątków kostnych ze starszej epoki kamienia

Badacze, którzy przypisują człowiekowi paleolitycznemu 
przynajmniej jakieś prymitywne wierzenia, powołują się za­
zwyczaj na dziwną „selekcję” szczątków kostnych w znalezi­
skach i umyślne uszkodzenia czaszek i kości długich. Zwróco­
no uwagę na fakt, iż po praczłowieku, a w większości przypad­
ków także po człowieku neandertalskim zachowały się prawie 
same czaszki lub ich części, szkielet zaś postkranialny repre­
zentowany jest przez niewielką ilość kości. Jest przy tym rze­
czą interesującą, że w tych samych znaleziskach natrafiono nie­
raz na całe szkielety w dobrym stanie różnych zwierząt, nawet 
drobnych. Weidenreich (1951 s. 216) podaje, że np. w Ngandong 
na Jawie szukano jak najstaranniej kości postkranialnych czło­
wieka soloeńskiego i mimo że „znaleziono każdą część szkieletu 
różnych zwierząt ... to jednak ze szczątków ludzkich były tylko 
uszkodzone czaszki i kości piszczelowe” 11 osobników. Podobne 
zjawisko zaobserwowano w Choukoutien, gdzie również szcząt­
ki praczłowieka nie zostały potraktowane jak ciała różnych 
zwierząt „których kości zazwyczaj można znaleźć” w tej jaski­
ni (Breuil i Lantier 1959 s. 300). I tu mimo bardzo starannego 
przesiewania przez sita ziemi nie udało się odnaleźć razem 
z czaszkami przynajmniej najwyższego kręgu szyjnego (Weiden- 
reich 1943).

Tego rodzaju selekcji, odnoszącej się tylko do szczątków ludz­



kich, według większości autorów nie można traktować jako zja­
wisko przypadkowe.

Czy jednak tej selekcji nie mogły ewentualnie dokonać dzi­
kie zwierzęta, np. brązowe hieny i jeżozwierze? Washburn 
(1957) stwierdził bowiem na podstawie obserwacji własnych 
i cudzych, że zwłaszcza brązowa hiena gromadzi w swym lego­
wisku różne kości, szczególnie czaszki i żuchwy, które stanowią 
najmniej jadalną część szkieletu. W naszym przypadku trzeba 
jednakże tę ewentualność wykluczyć, ponieważ na czaszkach 
sinantropów nie widać charakterystycznych śladów pogryzienia 
przez dzikie zwierzęta (Bergounioux 1962), tym bardziej, że po­
kłady, w których je znaleziono, zawierały także narzędzia i po­
piół po ogniskach.

Oprócz tego na czaszkach praczłowieka i człowieka neander­
talskiego można bardzo często stwierdzić uszkodzenia, spowo­
dowane jakimś narzędziem, a także znaczne ubytki kostne 
w okolicy otworu wielkiego potylicznego. W Choukoutien np. 
znaleziono w różnych warstwach szczątki kostne co najmniej 
40 osobników obu płci, spośród których tylko 5 czaszek jest 
bardziej kompletnych, z niektórych zaś zachowały się zaledwie 
drobne fragmenty. Weidenreich (1943 s. 185) po szczegółowej 
analizie materiału kraniologicznego stwierdził, iż „czaszki sinan- 
tropa znajdowały się już w stanie uszkodzonym, a poszczególne 
kości zostały niekiedy połamane na drobne kawałki, zanim 
przykryła je warstwa ziemi”. Wszystkie zaś czaszki mają wyła­
mane podstawy w okolicy foramen magnum, przy czym braku­
jących tu fragmentów kostnych mimo starannych poszukiwań 
nie udało się odnaleźć, chociaż zachowały się inne fragmenty 
czaszek, nawet dziecięcych, znacznie drobniejsze i bardziej k ru­
che. Umyślne uszkodzenia spowodowane jakimś narzędziem, są 
dobrze widoczne szczególnie na 4 czaszkach. Na lewej kości cie­
mieniowej np. czaszki kobiecej nr XI znajduje się za guzem 
ciemieniowym półkoliste złamanie o ostrych wgniecionych do 
środka czaszki krawędziach, spowodowane silnym uderzeniem. 
Drugi cios został zadany temu osobnikowi w prawie identycz­
nym miejscu po prawej stronie, z tym że siła uderzenia była



tu  mniejsza, a odłamane cząsteczki kostne udało się odnaleźć. 
Zdaniem Courville’a (1951) obydwa uszkodzenia pochodzą od 
ciosów zadanych narzędziem kamiennym.

Również czaszki innych osobników Homo erectus są zazwy­
czaj uszkodzone, choćby dla przykładu czaszka Pithecanthropus 
nr IV, która na skutek silnego uderzenia z tyłu, zadanego praw­
dopodobnie drewnianą maczugą, została rozbita, a poszczególne 
części uległy dyslokacji. Nawet szczęka uległa uszkodzeniu, choć 
nie w tak znacznym stopniu (Gieseler 1959, Koenigswald 1968a). 
Podobne uszkodzenia znajdują się na wielu czaszkach neander- 
talskich, np. czaszka z Steinheim ma wyłamaną podstawę 
w okolicy otworu wielkiego potylicznego, na potylicy czaszki 
nr 2 z Fontècheve widać ślady bardzo silnego uderzenia, a na 
kościach ciemieniowych ślady ognia. W Krapinie szkielety ludz­
kie zostały rozbite na drobne kawałki, część kości ludzkich zaś 
nosi ślady ognia. Kości ludzkie znaleziono zmieszane z kośćmi 
zwierząt (Vallois 1961).

6. Próby interpretacji danych wykopaliskowych

Uczeni na ogół zgadzają się, że selekcji materiału kostnego 
oraz uszkodzeń czaszek i kości długich dokonał sam praczło­
wiek lub neandertalczyk z pobudek kanibalistycznych. Powołu­
ją się przy tym na to, iż uszkodzeń tego typu nie można przypi­
sać dzikim zwierzętom, gdyż w takim razie nie tylko widoczne 
byłyby na materiale kostnym ślady ich zębów, lecz także znaj­
dowałaby się w znaleziskach znacznie większa ilość kości szkie­
letu postkraniałnego, zwłaszcza kości miednicy i kręgosłupa. 
Nadto, jak wskazuje Stęślicka (1964 s. 17—18), „aby wyłamać 
podstawę czaszki, trzeba wpierw głowę odciąć lub oderwać od 
szyi i uderzać w jej spód kamieniem albo rogiem czy kością. 
Żaden drapieżnik nie może się w ten sposób dobierać do czasz­
ki, ponieważ do takiej czynności potrzebne są chwytne ręce”. 
Z badań terenowych nad szympansami wynika, iż ludomałpy te 
zabijają i pożerają niekiedy inne zwierzęta, a nawet przytacza 
się wypadki porywania i pożerania dzieci tubylców; dwukrotnie



zaobserwowano, iż szympansy odłamały przy pomocy kłów pod­
stawę puszki mózgowej w okolicy otworu potylicznego i wydo­
były jej zawartość przy pomocy palca wskazującego, w dwóch 
innych zaś przypadkach zrobiły w tym celu otwór w kości czo­
łowej. Polowanie na inne zwierzęta i pożarcie schwytanej zdo­
byczy widziano także u pawianów. Również u nich stwierdzono 
skonsumowanie mózgowia przy pomocy palców. Akcje te za­
chodzą jednak wyjątkowo rzadko i bez posługiwania się na­
rzędziami; zdobycz jest na ogół bardzo młoda i należy do ja­
kiegoś innego gatunku, spożycie zaś upolowanej ofiary nie od­
bywa się w jaskini (Dart 1963, Hofer 1963, Lawick-Goodall 
1968, Schaller 1968, Vore i Washburn 1964).

Odnośnie znalezisk paleolitycznych badacze wyrażają różne 
opinie, gdy chodzi o kwestię, czy w pradziejach ludzkości 
praktykowano kanibalizm na tle ideowym czy z potrzeb kon­
sumpcyjnych. Zdaniem Stęślickiej (1964 s. 18) „większość uczo­
nych skłania się do tego, że początkowo kanibalizm występował 
tylko w okresie ostrego głodu i był niejako aktem rozpaczy 
w obliczu nieuniknionej śmierci z wycieńczenia. Dopiero póź­
niej, wraz z coraz wyższym rozwojem zdolności do abstrakcyj­
nego myślenia, ludożerstwo zaczęło się przekształcać w miste­
rium ”.

Hipoteza o antropofagii na tle konsumpcyjnym nie wyjaśnia 
jednak zadawalająco różnych trudności, zwłaszcza genezy tego 
zjawiska u człowiekowatych, gdyż w całym świecie zwierząt 
kanibalizm jest zjawiskiem bardzo rzadkim, a u innych naczel­
nych w zasadzie nie spotykanym. Trudno zaś zgodzić się na 
tezę o występującym w paleolicie głodzie, gdy weźmiemy pod 
uwagę bardzo rzadkie zasiedlanie terenu przez praczłowieka 
i neandertalczyka oraz obfitość zwierzyny łownej i różnych ro­
ślin jadalnych. W jaskini w Choukoutien np. znaleziono duże 
ilości nasion (Muschalek 1963) oraz całe zwały kości najrozmait­
szych zwierząt, wśród których nie brak bardzo szybkich jak 
również dużych i niebezpiecznych, np. jeleni, antylop, dzików, 
bizonów, słoni, nosorożców, pawianów i innych małp (Young 
1971), tak iż raczej należałoby mówić o „nadmiarze zwierzyny



łownej” (Koenigswald 1955 s. 209; Movius 1950), na którą pra­
człowiek skutecznie polował. Jeślibyśmy nadto przyjęli hipotezę 
Porszniewa (1955), iż człowiek wcześniej opanował sztukę wę­
dzenia niż pieczenia mięsa oraz uwzględnimy kilkumetrowe 
warstwy popiołu, węgla drzewnego i opalonych kości w jaskini 
w Choukoutien, to trudno uwierzyć, iż antropofagia była tam 
następstwem niedoboru żywności. Garn i Block (1970) biorąc 
za punkt wyjścia niewielką liczebność poszczególnych grup oraz 
wartość konsumpcyjną ciała ludzkiego, wyrażają wątpliwość, 
czy w ogóle w jakimś okresie systematyczna antropofagia kon­
sumpcyjna mogła odgrywać jakąś poważniejszą rolę, ponieważ 
w przeciągu krótkiego czasu nastąpiłoby samounicestwienie da­
nej populacji kanibalistycznej. Owszem z nowszych czasów zna­
ne są przypadki zjadania przez jakieś plemię poległych nie­
przyjaciół lub nawet osobników własnej grupy, zmarłych śmier­
cią naturalną (Tischner 1939), ale nie można znaleźć przykładu, 
iżby jakaś grupa pozwalała metodycznie zabijać swych człon­
ków w celach kulinarnych (Walens i Wagner 1971, Mohr 1954). 
Za pomocą tej hipotezy nie da się też wytłumaczyć międzykon- 
tynentalnego rozprzestrzenienia i ciągłości tej praktyki poprzez 
setki tysięcy lat od praczłowieka do człowieka współczesnego. 
Nadto na podstawie badań etnologicznych wiadomo, iż kaniba­
lizm konsumpcyjny stanowi raczej zwyrodniałą formę kaniba­
lizmu rytualnego, przy czym antropofagię spotyka się u ple­
mion, które mają na ogół stosunkowo wysoko rozwiniętą kul­
turę, zazwyczaj na wyższym poziomie, niż ich sąsiedzi, u któ­
rych ta praktyka nie występuje (Behm i Blanke 1962, Muscha- 
lek 1963). Przy pomocy tej hipotezy nie da się też wyjaśnić zja­
wiska selekcji. Jeśliby bowiem uczta kanibalistyczna o charak­
terze wyłącznie konsumpcyjnym miała miejsce w jaskini, to 
byłoby tam znacznie więcej kości szkieletu postkranialnego 
i nie brakowałoby odłamanych części podstawy czaszki; jeśli 
zaś uczta odbywała się na zewnątrz pieczary, to w jakim celu 
zostały wniesione do środka tylko czaszki i kilka kości długich? 
Ale do głów uciętych od zwłok przylega co najmniej jeden lub 
drugi krąg szyjny; oddzielenie zaś kręgu szczytowego od gło-



wy, jak wskazuje Hofer (1972) nie jest zadaniem łatwym na­
wet dla doświadczonego anatoma, ponieważ atlas bardzo mocno 
łączy się z czaszką. Mimo bardzo starannych poszukiwań 
w Choukoutien czy Ngandong nie udało się jednak kręgów szyj­
nych znaleźć. O wiele prościej byłoby też dostać się do wnętrza 
puszki mózgowej przez jej górną część, tym bardziej, że w to 
miejsce zostały zadane śmiertelne ciosy. Uszkodzenie stropu 
czaszki wyklucza nadto ewentualność, iż mogły służyć jako cza­
ry pitne.

Dlatego wielu uczonych, między innymi Kraft (1942), Wei­
denreich (1951), Köppers (1951), Gieseler (1959), Koenigswald 
(1960), Varagnac (1960), Hofer (1972) opowiada się, choć z róż­
nym stopniem pewności, za kanibalizmem opartym na jakichś 
wierzeniach, powołując się przy tym na analogiczne praktyki 
u niektórych współczesnych plemion. Schmidt (1932) np. wska­
zał, że podobne ustosunkowanie się do zmarłych jak u pra­
człowieka z Choukoutien można spotkać również u Andamanów 
i Kurnai, którzy przez długi czas przechowują czaszki, rzadko 
natomiast kości kończyn. Podobnie jest u łowców głów i kani­
balów — Dajaków na Borneo, Bataków na Sumatrze i u wielu 
innych plemion w Indonezji i Mikronezji (Wernert 1936, Kör­
ner 1939, Nevermann 1939, 1941). Znane są także z Afryki 
przypadki przechowywania przez tubylców czaszek gorylich 
z wyłamanymi podstawami, ale i ta praktyka łączy się zapewne 
z jakimiś wierzeniami, ponieważ tylko dorośli osobnicy płci mę­
skiej mogą spożywać mózgowie goryli, w żadnym zaś przypad­
ku nie wolno tego czynić kobietom, gdyż poniosłyby wtedy 
śmierć (Blanc 1961).

Współczesne łowiectwo głów i antropofagia, praktykowane 
w różnych odmianach u niektórych plemion, mają niewątpliwie 
charakter kultowy i magiczny, ponieważ łączą się z przekona­
niem, „iż duchowe siły i wiedza człowieka są skoncentrowane 
w jego głowie, dokładniej w jego mózgu, i że można po śmierci 
ofiary, posiadając jej głowę, panować nad duchem nieboszczy­
ka, a przez spożycie jego mózgu przyswoić sobie jego siły i wie­
dzę” (Koenigswald 1960 s. 135). Asmatowie i Marind-anim łą­



czą łowiectwo głów i antropofagię z kultem duchów zmarłych 
przodków, który odgrywa poważną rolę w ich wierzeniach reli­
gijnych oraz w ich poglądach kosmogonicznych (Nevermann 
1941, Zegwaard 1959).

Ale i ta interpretacja pozostawia sporo nie wyjaśnionych 
problemów, nawet gdy pominiemy kwestię długiego okresu cza­
su, jaki dzieli praczłowieka z jego odmienną strukturą socjalną 
i poziomem kultury od tych współczesnych plemion. Trudno 
bowiem za pomocą tej hipotezy wytłumaczyć duży udział 
szczątków kostnych dzieci w Choukoutien: spośród 22 czaszek 
15 osobników miało poniżej 14 lat (Vallois 1961). Tymczasem 
u współczesnych łowców głów nie ma raczej zwyczaju chwyta­
nia i uśmiercania dzieci, ponieważ nie dysponują one jeszcze si­
łami fizycznymi i walorami umysłowymi, które zechciałby so­
bie antropofag przyswoić, zaś „trofeum” dziecięce, zwłaszcza 
osobnika płci żeńskiej nie miałoby większej wartości. Selekcja 
też nie jest rygorystycznie przestrzegana, gdyż oprócz czaszek 
znaleziono kilka innych kości szkieletu, np. obojczyk, kość pisz­
czelową, kość półksiężycowatą. Nie zauważono również, by ko­
ści zostały potraktowane z jakimś większym szacunkiem, gdyż 
znaleziono je przemieszane z kośćmi zwierzęcymi, a kości udo­
we zostały rozszczepione podobnie jak inne kości zwierząt, za­
pewne celem wydobycia z nich szpiku (Courville 1951, Gieseler 
1959, Koenigswald 1960).

Niektórzy autorzy, np. Breuil 1932 b, W ernert 1948, Maringer 
1958, Schebesta 1961, Schmidt 1932, Bergounioux 1960 wysu­
wają inną hipotezę, że szczątki kostne ze znalezisk paleolitycz­
nych, zwłaszcza czaszki i luźne żuchwy stanowiły „pamiątki” 
po „pogrzebie dwufazowym” nieboszczyka. Powołują się przy 
tym na specyficzne formy kultu przodków, jakie można spot­
kać u pewnych plemion, które przechowują czaszki swych bli­
skich, czcząc je jako pamiątki rodzinne. Andamanowie np., Ne­
grito na Filipinach, plemiona Digul, Tasmańczycy i kilka ple­
mion australijskich nosi ze sobą czaszki swych zmarłych, Kur- 
nai także ich żuchwy (Körner 1939, Nevermann 1941, Maringer 
1958, Schebesta 1961). Ciało nieboszczyka nie zostaje u tych



plemion spożyte w trakcie uczty kanibalistycznej, lecz zostaje 
obrzędowo pochowane lub wystawione w specjalnym miejscu. 
Gdy zwłoki po kilku miesiącach uległy rozkładowi, a czaszka 
sama już oddzieliła się od tułowia, wtedy tubylcy przystępują 
do drugiej części obrzędu pogrzebowego, mianowicie zabierają 
czaszkę z dotychczasowego miejsca, myją ją w morzu lub stru ­
mieniu, malują farbą i przyozdabiają, by potem przechowywać 
ją u siebie. W ten sposób każde obozowisko czy wioska dyspo­
nuje dużą ilością czaszek i żuchw, rzadko natomiast można 
spotkać u nich także inne kości.

Za pomocą hipotezy o dwufazowym pogrzebie dałoby się wy­
jaśnić zarówno brak kręgów szyjnych jak i występowanie od­
osobnionych czaszek i żuchw w różnych znaleziskach prehisto­
rycznych, np. w Landien, Modjokerto, Mauer i Vertesszöllös. 
Ale i ta koncepcja wydaje się dość problematyczna. Trudno bo­
wiem uznać za jakąś formę okazania czci umarłemu zadanie mu 
z tyłu głowy ciosów śmiertelnych, wyłamanie podstawy jego 
czaszki, rozszczepianie kości długich celem wydobycia z nich 
szpiku kostnego, przemieszanie kości ludzkich ze zwierzęcymi 
czy też przypiekanie ich w ogniu.

Okazuje się, że żadna z wymienionych koncepcji nie rozwią­
zuje zadowalająco złożonej problematyki związanej ze znalezi­
skami paleolitycznymi. Ponieważ zaś przy uzasadnianiu swych 
hipotez powołują się autorzy zazwyczaj na analogiczne prakty­
ki u współczesnych plemion, nasuwa się wobec tego pytanie, 
czy jest prawdopodobne, by pewne wierzenia, praktyki kulto­
we i poglądy mogły utrzymać się nie zmienione, chociażby 
w zasadniczej swej treści, od paleolitu do naszych czasów, 
mimo iż w tym  czasie zmieniła się budowa somatyczna czło­
wieka jego kultura i środowisko.

Wydaje się, iż byłoby rzeczą niesłuszną przetrwanie pewnych 
wierzeń od czasów paleolitycznych z góry odrzucić, tym  bar­
dziej gdy weźmiemy pod uwagę fakt, iż u niektórych plemion 
inwentarz kultury materialnej także niewiele się różni od kul­
tury neandertalskiej czy nawet praludzkiej, gdy chodzi o wy­
roby odporne na zniszczenie. Niektóre plemiona, jak wiadomo,
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w ogóle nie wytwarzają narzędzi kamiennych. Większość Pig­
mejów np. wg Lubaca (1963 s. 522—523) „nie zna jeszcze ob­
róbki kamienia, używa tylko drewna i kości. Niektórzy (Anda- 
mańczycy) nie znają sztuki wytwarzania ognia, nie spotyka się 
u nich sztuki plastycznej. Nie uprawiają ziemi, żyją ze zbie­
ractwa i łowiectwa”. Mimo to spotykamy u nich bardzo zróżni­
cowane formy religii i praktyki kultowe związane z animiz- 
mem, magią, mitologią a nawet totemizmem. Jeżeli więc kul­
tura materialna człowieka prehistorycznego jest do pewnego 
stopnia porównywalna z inwentarzem kulturowym niektórych 
współczesnych plemion, a produkcja niektórych typów narzędzi 
nie zmieniała się w zasadniczy sposób przez dziesiątki a nawet 
setki tysięcy lat, to nie można z góry potraktować negatywnie 
możliwości jakiejś tradycji kultowej sięgającej czasów prehisto­
rycznych.

7. Uwagi związane z produkcją narzędzi kamiennych

Prawdopodobnie również ściśle przestrzegana w paleolicie 
tradycja wytwarzania narzędzi kamiennych o dokładnie okre­
ślonych parametrach, zwłaszcza tłuka pięściowego była zwią­
zana z wierzeniami, np. z magią łowiecką. Być może, iż czło­
wiek paleolityczny dlatego przestrzegał sumiennie pradawnej 
techniki wytwarzania niektórych narzędzi lub broni, ponieważ 
wierzył, iż tylko narzędzie o tradycyjnej formie może być sku­
teczne.

Dotychczas nie został też rozwiązany w sposób zadowalający 
problem używania i przeznaczenia tłuków pięściowych, gdyż 
bardzo wiele z nich w ogóle nie wykazuje żadnych śladów uży­
wania, a w niektórych znaleziskach afrykańskich natrafiono na 
tak duże ich ilości, że nasuwa to podejrzenie, iż mogły mieć 
jeszcze inne przeznaczenie niż jako narzędzie robocze czy broń. 
Trudno też wykonać nimi jakąś czynność wymagającą większe­
go wysiłku, gdyż ostra krawędź tnąca tworzy nieprzerwaną li­
nię, która skaleczyłaby w trakcie pracy nie zabezpieczoną dłoń 
użytkownika (Schultz 1968).



Część zaś tych tłuków najprawdopodobniej w ogóle nie była 
przeznaczona do wykonywania jakiejś pracy ze względu na ich 
bardzo dużą wagę i rozmiary (30—40 cm), chyba że posługiwa- 
bby się nimi jacyś giganci (Mauser 1972). Być może, iż miały 
charakter przedmiotów kultowych, podobnie jak duże topory 
kamienne na Nowej Gwinei (Koenigswald 1968 a, Coon 1965).

8. Pochówki neandertalskie

Niektórzy badacze przyjmują, iż pewniejszych danych o ist­
nieniu jakichś wierzeń w rzeczy nadprzyrodzone dostarczają 
nam dopiero pochówki zmarłych z końcowej fazy występowa­
nia człowieka neandertałskiego, przy czym wymienia się m. in. 
znaleziska w Mugharet et-Tabun i Mugharet-es Skhul, Teszik- 
-Tasz i Kiik Koba, Monte Circeo, La Ferrasie i La Chapelle 
aux Saints, Spy, a także wskazuje się na umyślne pochówki 
z kośćmi zwierząt łownych, zwłaszcza niedźwiedzia jaskinio­
wego, np. w Drachenloch.

W La Ferrasie np. odkryto pod nawisem skalnym „cmenta­
rzyk rodzinny”, na którym pochowano dwóch osobników doro­
słych, w ich pobliżu znajdowały się dwa maleńkie groby ze 
szczątkami dwojga małych dzieci (1—3 lat), opodal szczątki no­
worodka, a może nawet płodu oraz grób 5—6 letniego dziecka, 
przykryty dużym kamieniem, na którego górnej powierzchni 
znajduje się najprawdopodobniej umyślnie wyżłobione zagłę­
bienie w kształcie miseczki. Nad grobem lub w bezpośrednim 
jego sąsiedztwie płonęło ognisko, choć nie sposób ustalić, czy 
paliło się w związku z pogrzebem zmarłego. Prócz narzędzi ka­
miennych i kości zwierzęcych, znalezionych w sąsiedztwie gro­
bów, szczególne zainteresowanie wywołało 9 małych kopczyków 
tworzących 3 rzędy, z których 2 boczne są względem siebie 
równoległe, kopczyki zaś środkowego rzędu są w stosunku do 
bocznych przesunięte, zajmując między nimi pozycję pośrednią, 
co w efekcie tworzy harmonijną konfigurację. W kopczykach 
nie znaleziono jednak szczątków kostnych (zob. Bergounioux 
1960, Narr 1966).



Niemałe znaczenie ma też pozycja, w jakiej umarłego pocho­
wano. W niektórych bowiem przypadkach nieboszczyka ułożo­
no w pozycji wyróżnionej i zwróconego w określonym kierun­
ku; niekiedy zwłoki spoczywają na boku z lekka tylko podgię- 
tymi kolanami, jakby w pozycji spoczynkowej albo też kończy­
ny dolne zmarłych zostały tak mocno przygięte do tułowia, iż 
pięty znalazły się w pobliżu kości ogonowej, jak np. u szkiele­
tów w Mugharet-es Skhul na wzgórzu Karmel. Według Clarka 
(1967) neandertalczycy odczuwali lęk przed nieboszczykami 
i bali się ich powrotu do społeczności żywych, chcąc więc zmar­
łym uniemożliwić swobodne poruszanie się, przywiązywano im 
rzemieniami ręce i nogi do tułowia. Dane te pozwalają wnosić 
o istnieniu w okresie występowania Homo sap. neandertalensis 
idei kontynuacji życia ducha ludzkiego, nawet po stwierdzeniu 
śmierci człowieka, którego się przecież pochowało (Narr 1966).

Należałoby tu jeszcze wskazać na inne charakterystyczne mo­
menty, jak na wybór bezpiecznego miejsca spoczynku dla um­
rzyków. Np. blisko Rzymu (góra Circeo) odkryto w trudno do­
stępnej grocie czaszkę dorosłego neandertalczyka, która spoczy­
wała w kręgu utworzonym z kamieni i kości, a w jej pobliżu 
znajdowały się narzędzia mustierskie, poroża i kości różnych 
zwierząt łownych i dzikich, nawet słonia, pantery i lwa. Część 
kości została rozbita i nosi ślady ognia (Sergi 1939). Chociaż 
w tym przypadku można mówić o jakimś kultowym potrakto­
waniu czaszki, to jednak trzeba wziąć pod uwagę, iż osobnik 
ten zginął śmiercią gwałtowną wskutek zadanego mu ciosu przy 
pomocy jakiegoś ostro zakończonego płaskiego narzędzia. Zda­
niem Blanca (1961) mamy tu  prawdopodobnie do czynienia 
z morderstwem na tle rytualnym sprzed ok. 55 tys. lat.

Wydaje się, iż w tym i w innych podobnych przypadkach 
chodziło o jakąś próbę pogodzenia pierwotnej mniej „ceremo­
nialnej” praktyki kanibalistycznej z obrzędowym pochowaniem 
przynajmniej czaszki nieboszczyka, co stanowiło stadium przej­
ściowe do czasu upowszechnienia się zwyczaju grzebania całego 
nieboszczyka bez praktyki kanibalistycznej. Ta forma pośrednia 
utrzymała się jednak lokalnie przez długi okres czasu, czego



dowodzi np. stanowisko w Ofnet z mezolitu, gdzie również zna­
leziono pochowane obrzędowo czaszki 33 osób, które zginęły 
śmiercią gwatlowną, przy czym na kilku znalezionych kręgach 
szyjnych widnieją wyraźne ślady cięć, co zdaje się wykluczać 
pochowek dwufazowy (Mollison 1936, Jullien 1965). Być może, 
iż praktyka ta nie uległa już większym zmianom do czasów no­
wożytnych, ponieważ spotykamy ją w takiej właśnie formie 
u niektórych plemion kanibalistycznych.

W kilku przypadkach neandertalczycy wykopali dla zmarłe­
go jamę, zazwyczaj płaską, nawet w podłożu skalnym, np. 
w Kiik Koba na Krymie (Tokariew 1964). Czasem dodatkowo 
zabezpieczali grób za pomocą kamieni, jak w La Ferrasie. Bar­
dzo ważne też jest znalezienie przy zwłokach różnych przed­
miotów i narzędzi, którymi posługiwał się może dany osobnik 
za życia, obecność resztek pokarmu albo ochry, jak w La Cha- 
pelle-aux- Saints i Monte Circeo (Mauser 1972). Carrington 
(1963) podaje, iż ochra, która uchodzi za symbol życia, albo 
hematyt znajdowały się już w pokładach z praczłowiekiem 
w Choukoutien; wartość tej informacji wydaje się jednak w ąt­
pliwa. W przypadku znaleziska w Teszik-Tasz w Uzbekistanie 
można nawet mówić o jakichś ozdobach a może zabawkach, 
gdyż czaszkę dziecka neandertalczyka okalał tam wianek z kil­
ku par kozich rogów (Bergounioux 1960).

Z końcowej fazy występowania człowieka neandertalskiego 
pochodzą też pierwsze obrzędowe pochówki całych zwłok nie­
boszczyków. Nowa ta forma odnoszenia się do zmarłego została 
jednak wg Goździewskiego (1959) prawdopodobnie przejęta już 
od przodków Homo sap. fossilis wraz z narzędziami protoory- 
niackimi, jak na to wskazuje grób starca w La Chapelle-aux- 
-Saints. Ogólna liczba różnych pochówków neandertalskich wy­
nosi wg Okładnikowa (1952) ok. 18.

9. Kult zwierząt

Neandertalczycy odnosili się w sposób specyficzny nie tylko 
do swoich zmarłych, ale jak można sądzić na podstawie szeregu



znalezisk w Alpach i Pirenejach, także w niektórych przypad­
kach do zwierząt łownych. Na przykład w dużej jaskini Dra- 
chenloch w Alpach szwajcarskich, 2445 m nad poziomem mo­
rza, odkrył Bächler dużą kamienną skrzynię, w której znajdo­
wało się 7 czaszek niedźwiedzich, wszystkie zwrócone w jed­
nym kierunku. W pobliżu nich, w naturalnych zagłębieniach, 
osłoniętych dodatkowo kamiennymi płytami, leżało 6 innych 
czaszek niedźwiedzich, a w głębi jaskini jeszcze 9, również od­
powiednio zabezpieczonych płytami kamiennymi. Część czaszek 
i kości długich nosi ślady uszkodzeń, zapewne dokonano eks­
trakcji ich zawartości. Przechowywanie odpowiednio zabezpie­
czonych czaszek i innych kości niedźwiedzich wskazuje rów­
nież na kultowe potraktowanie tych zwierząt, być może w zbli­
żonej formie, w jakiej spotyka się tego rodzaju praktyki u kil­
ku plemion północnej Eurazji i Ameryki, u których mają cha­
rakter magiczny i totemistyczny (por. Krickeberg 1939, Verag- 
nac 1960, N arr 1960 a, b).

10. Wyniki i wnioski

Z danych powyższych wynika, iż przedstawiciele Homo erec­
tus i Homo sapiens neandertalensis nie byli zupełnie zależni od 
środowiska czy też pod względem psychicznym zbliżeni do lu- 
domałp. Przeczy temu rozprzestrzenienie się wymienionych 
form kopalnych człowieka w przeróżnych strefach klimatycz­
nych, gdzie trzeba było czynnie przystosować się do nieraz bar­
dzo trudnych warunków otoczenia. Praczłowiek i człowiek nean- 
dertalski ustosunkował się też w sposób odmienny niż małpy 
człekopodobne do swych zmarłych, a przytoczone dane w tym 
zakresie zdają się świadczyć o istnieniu u tych ludzi już jakichś 
wierzeń i kultu związanego z umarłymi. Za hipotezą tą prze­
mawiają również pochówki szczątków kostnych niedźwiedzia, 
a także kontynuacja tych praktyk od paleolitu do czasów naj­
nowszych oraz bardzo konserwatywna tradycja i międzykon- 
tynentalna jednolitość produkowania niektórych typów narzę­
dzi, zwłaszcza tłuka pięściowego. Niektóre egzemplarze tłuków



pięściowych ze względu na swe rozmiary i ciężar nie mogły 
nawet być przeznaczone do jakiegoś zwykłego użytku.

Wydaje się jednak, iż szczegółowa rekonstrukcja wierzeń 
człowieka paleolitycznego na podstawie danych wykopalistko- 
wych nie jest raczej możliwa, tym bardziej, że nie da się zado­
walająco wyjaśnić złożonych problemów związanych ze znale­
ziskami praczłowieka i człowieka neandertalskiego za pomocą 
żadnej ze wziętych pod uwagę aktualnych form kultowych. 
Można by chyba przyjąć, iż podobnie jak inne elementy kultu­
ry  materialnej i duchowej, także wierzenia i różne formy kul­
tu  mają swoją historię i prehistorię. Pzrypuszczalnie na począt­
kowo bardzo proste i prymitywne wierzenia nawarstwiały się 
z czasem nowe elementy wierzeniowe, kultowe i poglądowe, 
tworząc bardziej złożone struktury, w których elementy naj­
starsze mogły ulec wyeliminowaniu, zdominowaniu lub wymie­
szaniu się z nowymi formami. Czy jednak prawierzenia były 
ewentualnie wynikiem jakiegoś praobjawienia i czy w ich skład 
wchodziła koncepcja „nadrzędnego boga”, tego na podstawie do­
stępnych danych wykopaliskowych nie da się stwierdzić.

Z omówionych danych natomiast zdaje się wynikać, iż argu­
mentacja na rzecz długotrwałej areligijnej fazy w pradziejach 
ludzkości nie jest dość przekonywująca oraz że specyficzny stan 
szczątków kostnych i inwentarz kulturowy człowieka paleoli­
tycznego pozwalają raczej wnosić o istnieniu już w bardzo 
wczesnych stadiach ludzkości jakichś wierzeń, choć zapewne 
miały odmienną formę i treść w porównaniu z dziś spotyka­
nymi.
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DIE ÄLTESTEN SPUREN VON GLAUBENSVORSTELLUNGEN  
UND KULTISCHEN HANDLUNGEN IN  DER STEINZEIT

Zu den umstrittensten Problemen der vorgeschichtlichen Forschung 
gehört zweifelsohne die Frage der Anfänge der Glaubensvorstellungen, 
insofern sie sich anhand des paläolithischen Fundmaterials zurückverfol­
gen lassen. Für das Endstadium des Neandertalmenschen scheint diese 
Frage positiv gelöst zu sein dank den Entdeckungen mehrerer Grabstel­
len mit Beigaben für die Toten, die auch schon manchmal in Hocker­
stellung bestattet wurden. Ebenso liegen aus dieser Zeit etliche „Tier­
gräber” vcr, die gewöhnlich im Sinne eines Tierkultes interpretiert 
werden.

Aus noch älterer Zeit, besonders aus der Archanthropinenphase, lie­
gen vom Knochenmaterial nur fast durchwegs beschädigte Schädel, 
isolierte Kiefer, etliche Langknochen und kaum andere Knochen­
fragmente vor. Verschiedene Hypothesen, die diesen Sachverhalt im 
Sinne kannibalistischer Bräuche, Kopfjägerei oder eines zwei stufigen 
Begräbnisverfahrens deuten könnten, werden vom Verfasser auf ihren 
Beweiswert geprüft.


