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dach imprezy towarzyszgce. Dnia 4.V. wieczorem przy wspéipracy NKF
i DKF wySwietlony zostal film wloski pt. ,,Rogopag”, po ktérym odby-
la sie¢ dyskusja. Po drugim dniu obrad odbyla sie uroczysta kawa, gdzie
uczestnicy sesji bez skrepowania, jakie towarzyszy na sali obrad,
mogli swobodnie dyskutowaé nad problemami sesji. Na zakohczenie se-
sji zostaly wreczone go§ciom teksty ,Metafizyki” Awicenny, wydane na
ATK.

T. Urbaniak

Miedzywydzialowa Sesja Antropologiczna

"W dniu 25 marca 1974 r. odbyla sie w Akademii Teologii Katolickie]j
Miedzywydziatowa sesja antroplogii filozoficznej przygotowana przez
dziekana Wydziatu Filozofii ChrzeScijanskiej, ks. prof. dr. Kazimierza
Kl6saka. W obradach wzieli udzial pracownicy naukowi trzech wydzia-
16w Akademii: Filozofii CrzeScijanskiej, Teoogii i Prawa Kanonicznego

Cele i charakter posiedzenia okre§lit we wprowadzeniu otwierajgcym
sesje ks. prof. K. Kiésak. Zwrécit on uwage na postugiwanie sig¢ przez
nauki filozoficzne, teologiczne i kanonistyczne pojeciami tego samego
typu epistemologicznego. Wsp6lng plaszczyzng noematyczng dla porozu-
mienia sie tych nauk moze byé najpierw plaszczyzna filozoficznego po-
zl;ahia czlowieka, a zwlaszcza plaszezyzna ontologiczna w sensie szer-
szym. Zadaniem miedzywydzialowych sesji antropologii filozoficznej by-
loby takze wyodrebnianie zalozeh antropologicznych w znaczeniu szer-
szym, ktoére mozna znalezé w naukach teologicznych i kanonistycznych.

‘Wygloszone nastepnie trzy referaty wprowadzaly w szczegbélowe za-
gadnienia antropologiczne.

Ks. doc. dr Andrzej Zubierbier méwil na temat: Zagadnienie ten-
dencji w dzisiejszej antropologii teologicznej. Ukazujac problemy, ja-
kie stawia sie w formulujgcej sie dopiero od polowy XX wieku antro-
pologii teologicznej, referent wyakcentowal najtrudniejsze zagadnienia
nie rozwigzane w pelni przez filozofie, ktéorymi teologowie musza sie
postugiwaé, a ktére nie tlumacza w pelni tej rzeczywistosci, jakag jest
czlowiek badany przez teologa. Tymi trudniejszymi problemami w an-
tropologii teologicznej sg zagadnienia struktury czlowieka, natury i ta-
ski, porzadku przyrodzonego i nadprzyrodzonego. Teologowie poszukujgc
dzisiaj odrebnoSci teologii jako nauk, nie cheg przenosié rozwigzan filo-
zoficznych do teologii uwazajgc, ze sg one niewystarczajgce dla potrzeb
teologii. Zagadnienie jest wazne tym bardziej, ze obecnie czlowiek sta-
je w centrum uwagi teologii, méwi sie tez o antropocentryzmie w teolo-
gii 1 wyodrebnia sie w osobny traktat antropologie teologiczng. Zagad-
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nienia antropologiczne w teologii byly rozwazane do lat pieédziesigtych
XX wieku przy traktatach o stworzeniu, o naturze wyniesionej, o grze-
chu, w zwiazku z laska, w traktacie o zyciu wiecznym. Obecnie w teo-
logii przezwycieza sie wplyw filozofii (platonskiej, kartezjanskiej), kto-
ra przekazata teologii dualistyczne rozumienie czlowieka jako zlozone-
go z duszy i ciala. Podkresla sie w zwigzku z tym, ze ,cialo” i ,dusza”
w Biblii okre§laja calego czlowieka. Cialo — to przemijalno§é catego
czlowieka (np. ,,Slowo cialem sie stalo” czyli czlowiekiem). Dusza — to
caly czlowiek od strony Zzycia. Helleiski dualizm jest réwnowazony
w teologii przez problematyke zmartwychwstania, o ktérej méwi Ewan-
gelia, nie méwige natomiast o nie§miertelno$ci duszy, co jest juz wply-
wem my$li filozoficznej. Z kolei termin ,pneuma” w teologii oznacza
aktywnoéé Boga, a czlowiek zyjacy duchem to tyle co poddany aktyw-
nosci Boga.

Przezwyciezajge substancjalistyczny dualizm teologowie poszukujg
oparcia w teorii formy i materii pierwszej a takze w fenomenologii
egzystencjalnej. Fiorenza, Metz wskazujg, Ze czlowiek doSwiadcza siebie
w relacjach miedzyosobowych jako podmiotowo$é. Jest to przykiad na
poszukiwanie wyrazenia oddajacego calo§¢ zlozenia czlowieka z ele-
mentu duchowego i cielesnego. Na oznaczenie duszy uzywa sie ter-
minu np. subiektivitit des Menschseins (Metz).

Henri de Lubac w problematyce antroplogii teologicznej zwraca uwa-
ge na cel ostateczny, ktéry konstytuuje cato§é bytu ludzkiego, a ktbre-
go nie mozna zrealizowaé bez laski. Dlatego nie mozna przyjaé, ze
czlowiek znajduje sie kiedykolwiek w stanie natury czystej poniewaz
mialtby wéwczas inny cel. A laska z kolei musialaby w czlowieku zmie-
niaé cel natury czystej i samg nature.

K. Rahner rozwaza czlowieka w jego konkretnej egzystencji, ktéra
charakteryzuje sie tym, ze czlowiek jest w §wiecie a zarazem jest
zwrécony do transcendencji. I ten konkretny czlowiek jest wlasnie
przedmiotem Objawienia i refleksji, jest powotany do zycia wiecznego
i obdarzonego laskg. Analizujgc te problemy teolog nie moze sie latwo
wypowiedzieé, co jest naturg ludzks, bo jest ona podlozem dla taski
i zbawienia. Balthasar dodaje, ze koncepcja natury ludzkiej jest dla
teologa nieckre$lona, ale tez nie spelnia tego okreSlenia definicja filo-
zoficzna. Wediug K. Rahnera trzeba przepracowaé calg teologie, aby
zobaczyé w jaki wymiar weciela sie Bdg, jezeli nie pozostaje w swoim
wymiarze. Czlowiek jest mozliwym paritnerem Boga i bratem Chrystusa,
a obok wymiaréw biologicznych i spolecznych jest takie mysterium.

Zwigzek miedzy Chrystusem i tym, kim staje sie cztowiek, jest bar-
dziej wewnetrzny. Antropologia teologiczna jest mozliwa takze dzieki
chrystclogii, poza tym, ma i chce posiadaé wymiar biblijny. Schille-
beeckx akcentuje te treSci biblijne, w ktérych czlowiek jawi sie jako
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milowany przez Boga, jest wprowadzony w Boga przez laske, a osta-
tecznie tajemnica czlowieka jest tajemnicg Boga.

Rozwazajac te trudne problemy w antropologii teologicznej trzeba
takze mieé¢ Swiadomo$é, ze jako nauka jest wypracowna w swej for-
malnej strukturze przez ludzi, ale na kazdym etapie swego formowania
si¢ powinna wszczepiaé mito§é cztowieka do Chrystusa.

Temat: Wielo§¢ przyrodniczych teorii antropogenezy podjal w swoim
referacie ks. dr P. Halaczek. Referent zwrécil uwage na teorie ujmu-
jace wyniki badan wykopaliskowych i prébujgce wyjaéni¢ poczatek
i przebieg hominizacji, ktérej wedtug teorii ewolucji maja podlegaé
malpy czlekoksztaltne. Badacze tego zagadnienia zgodni sa co do przed-
miotu i metody badan wykoepaliskowych. Rozbiezno§é odpowiedzi zazna-
cza sie w czasoprzestrzennej lokalizacji czlowieka oraz w sprawie wy-
réznienia czlowieka w procesie ewolucji. Dotychczas stosowane kryteria
wyrozniajgce czlowieka od malp naczelnych to przede wszystkim dwu-
ramienny spos6b lokomocji, wielko§é wyksztalconej mébzgoczaszki. Pod-
krefla sie takze, Ze czlowiek winien w tym czasie byé¢ juz dobrym my-
Sliwym itd. Badania wykopaliskowe prowadzone w réznych regionach
Swiata wskazuja na rbézny czas i miejsce wyodrebnienia sie czlowieka.
I tak np. wymienia sie powstanie czlowieka w gérnym pleistocenie
w Azji, w dolnym pleistocenie w Afryce potudniowej i w pliocenie
w Afryce §rodkowej. Najwiecej racji, na podstawie zebranego materia-
u badawczego, przemawia za powstaniem czlowieka w Afryce §rod-
kowej (badania R. Leakey’a na wschodnim wybrzezu jeziora Rudolfa)
i jego emigracji do Afryki pild. i Azji. Nie jest wykluczona mozliwosé
rozwiniecia sie cztowieka z kilku blisko spokrewnionych grup naczel-
nych przebywajgcych na réznych terytoriach ziemi.

Ks. prof. dr K. Kiésak wygtosit referat na temat: Propozycja budo-
wania antropologii filozoficznej. Antroplogia filozoficzna wedtug ks. prof.
K. Klésaka powinna mieé realne oparcie w empirycznej fenomenologii
jako punkecie wyjScia do dalszych badah. Bez spelnienia tego postulatu
antropologia filozoficzna moze sie staé¢ dowolng konstrukeja, ktérej nie
uratuje metafizyka ogélna nie zajmujaca sie bytem szczegélowym. Fe-
nomenologia empiryczna nie jest tu rozumiana tak jak u Husserla, lecz
ma na celu wyrazi¢ to wszystko, co nauki szczegélowe mogg daé razem
wziete filozofii, i ma tu sens genetyczny i metodologiczny. Mozna by
w takiej koncepcji antropologii zaczgé badania od uzycia terminéw ob-
serwacyjnych, definiowanych przy pomocy obserwacji, a takze stoso-
wa¢é terminy teoretyczne, ktérych nie mozna oprzeé na obserwacji. In-
terpretacje wynikOw szczegblowych nauk realnych nalezy zredukowaé
tu do minimum.

Na pierwszym etapie budowania antropologii filozoficznej, czyli w ra-
mach fenomenologii empirycznej, nie znajduje sie¢ mozliwosci znalezie-
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nia opisu dla bytéw wiecej niz jeden. Fenomenologia empiryczna jest
tu pozbawiona filozofii, ale zarazem umozliwia czysto empiriologiczne uje-
cie istoty, czyli ustalenie na podstawie zjawisk empiriologicznych zespolu
cech konstytutywnych dla pojedynczej istoty bytu, w tym wypadku
czlowieka. PrzejScie z materialu empiriologicznego, z pojeé obserwa-
cyjnych do plaszezyzny filozoficznej dokonuje sie przez ontologie, w kt6-
rej terminy teoretyczne powoduja implikacje filozoficzne. Takie postg-
powanie badawcze prowadzace do wyodrebnienia antropologii filozoficz~
nej, zdaniem ks. prof. K. Kilésaka jest siuszniejsze, niz powstanie an-
tropologii filozoficznej przez wyodrebnienie z wizji filozoficznej onto-
logicznych implikacji przy zastosowaniu ontologii redukcyjnej.

W dyskusji rozwazano problemy wniesione przez referaty oraz zglo-
szono zagadnienia do analizy w ramach nastepnych spotkan miedzywy-
dzialowej sesji antropologii filozoficznej.

Ks. bp doc. dr B. Bejze zwrécil uwage na znaczenie tego interdyscy-
plinarnego sympozjum w §wietle wskazan listu prefekta Kongregacji do
Spraw Nauczania Katolickiego, ks. kard. Gabriela Garonne. Zaleca si¢
w tym lifcie znajomo§é przez studenté6w tomizmu, oraz gléwnych kie-
runkéw filozoficznych swego miejsca i czasu. W my$l tego listu po-
trzebny jest takie dialog teologéw z filozofami, aby stworzyé mozliwie
pelne koncepcje czlowieka. Zdaniem ks. bp B. Bejzego jednym z waz-
nych tematéw do rozpatrzenia w ramach interdyscyplinarnego sympo-
zjum jest problem nieSmiertelnoéci duszy ludzkiej.

Prof. dr M. Gogacz podjgl w dyskusji zagadnienie sposobu uprawia-
nia antroplogii filozoficznej. Propozycja ks. prof. K. Klésaka wydaje
si¢ byé wyznaczona koncepcjg badan neopozytywistycznych, lub jakas
preteorig, co w koncu sprowadza sie do przyjecia teorii poznania jako
wyprzedzajgcej np. antropologie filozoficzna. Wedlug prof. M. Gogacza
nie ma przejScia metodologicznie uprawnionego miedzy naukami przy-
rodniczymi z filozofig i teologig i dlatego propozycja ks. prof. K. Ki6-
saka jest trudna do przyjecia. Wydaja sie takze nie do przyjecia te
koncepcje cziowieka filozoficzne lub teologiczne, wedlug ktérych na
bytowo$é cztowieka skladajg sie elementy kulturowe.

Ks. doc. dr B. Dembowski zgadzajac si¢ na niesprowadzalno§é meto-
dologiczng réznych nauk zwréceil uwage na mozliwo§é wspéipracy teo-
logii i filozofii np. w sprawie istoty czlowieka, czy jego duchowofci,
a takze na to, ze miedzy poznaniem empiriologicznym i ontologia za-
chodzi réwnolegla zaleinos¢ i wzajemne uzupelnianie.

Ks. dr H. Juros postulowal, aby za punkt wyjscia antropologii uznaé
doéwiadczenie moralne w taki sposdb, jak probujg to robié R. Ingar-
den, K. Wojtyla czy T. Styczen.

Zgloszenie probleméw przez filozoféw i teologdéw, oraz ustalenie Zr6-
det trudno$ci w uprawianiu antropologii filozoficznej i teologicznej po-
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zwalaja miet nadzieje; ze’ssje interdyscyplinarne sg dobrym terenem
wspolpracy miedzy dziedzinemi nauki pozornie odlegiymi od siebie.

T. Klimski

Posiedzenie navukdwe z okazit uroczystosei
$w. Tomasza z Akwinu z dnia 6.I11.1974 Y.

W dniu’ 6 marca- 1974 r, # okazji 700-lecia -$mierci §w. Tomasza
z ‘Akwinu Naukowe Kolo. Filozoficzne Studentéw ATK zerganizowalo
akademie. Wzieli w niej udzial pracownicy naukowi ATK, zaproszeni
gobeid vstudenci Akademii.

Na program zlozyly sie dwie cze$ci — oficjalna i artystyczna. W cze-
Sci’loficjalnej, ktoérg otworzyl ks. prof. dr K. Kilosak, wstepny odczyt
wyglosit kurdtor Kota, pref. dr. M. Gogacz, a trzy nastepne czlonkowie
Kota, studenci-ATK.

1. T. Urbkaniak: Koncepcja stwarzanic na podstawie »De creatione”

z ,De potentia’ $w. Tomasza z Akwinu,
2. M. Mloeczkowska: Koncepeje stwarzania w ujeciu polskich neotomi-

‘stéuws
3. A Cymer: W sprawie sporu o] transcendentatnosé piekna.

w czcém artystyczneJ wystapﬂ zespbél muzyczhy ATK pad kierowni-
¢twem ks. W. Domanskxego

Profi dr M. Gogacz w swym wykladzie pt. Aktualno$é Tomasza
z Akwinu, wyak%ehtowals te momenty w filozofii Akwinaty, ze wzgledu
na ktore jest ona wcigz aktualna. Podstawy aktualnoci filozofit §w.
Tomasza ujgl prelegent w cztery punkty.

1° W syntezie fildzoficznej Akwinaty wystepuje wyrazne odroznie-
nie rzeczywistofci od myélowych ujeé tej rzeczywistodcl Ujecia sg tyl-
ko myflowym =zapisaniem i utrwaleniem tego, czym rzeczywistose jest.
Dowiadujémy" sie od samych rzeczy czym sg, czym jest Swiat.

2° Tomasz potraﬁ:l w' samym zapisywaniu, pojeciowym utrwalaniu
informacji o rzeczywisto§ci, ustrzec sie przed utozsamieniem stwierdzen
Z ockndmi. Bardzo czesto filozofowie nie odréiniali informacji od inter-
pretacii.

3""Tomasz  Gmial takze w informacji o rzeczywistodei  ujgé to, co
istotne,  c6 najwazniejsze, a takZe to, co mniej waine, uzupelniajgce
w Izeczach zespbél czyumkow komecznych Gdy wiemy czym co§ jest,
kim"jest'iczlowiek, czym sa rzeczy, umiemy wiedy — juz nie mylac in-
formacji z oceng — rozwigzywaé zagadnienia filozficzne, ktére zaréw-
now XIHI w. jakUi w XX w. sg najezeiciej pytaniem o to, jak dzialaé,
jak mysleé.
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