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zwalaja miet nadzieje; ze’ssje interdyscyplinarne sg dobrym terenem
wspolpracy miedzy dziedzinemi nauki pozornie odlegiymi od siebie.

T. Klimski

Posiedzenie navukdwe z okazit uroczystosei
$w. Tomasza z Akwinu z dnia 6.I11.1974 Y.

W dniu’ 6 marca- 1974 r, # okazji 700-lecia -$mierci §w. Tomasza
z ‘Akwinu Naukowe Kolo. Filozoficzne Studentéw ATK zerganizowalo
akademie. Wzieli w niej udzial pracownicy naukowi ATK, zaproszeni
gobeid vstudenci Akademii.

Na program zlozyly sie dwie cze$ci — oficjalna i artystyczna. W cze-
Sci’loficjalnej, ktoérg otworzyl ks. prof. dr K. Kilosak, wstepny odczyt
wyglosit kurdtor Kota, pref. dr. M. Gogacz, a trzy nastepne czlonkowie
Kota, studenci-ATK.

1. T. Urbkaniak: Koncepcja stwarzanic na podstawie »De creatione”

z ,De potentia’ $w. Tomasza z Akwinu,
2. M. Mloeczkowska: Koncepeje stwarzania w ujeciu polskich neotomi-

‘stéuws
3. A Cymer: W sprawie sporu o] transcendentatnosé piekna.

w czcém artystyczneJ wystapﬂ zespbél muzyczhy ATK pad kierowni-
¢twem ks. W. Domanskxego

Profi dr M. Gogacz w swym wykladzie pt. Aktualno$é Tomasza
z Akwinu, wyak%ehtowals te momenty w filozofii Akwinaty, ze wzgledu
na ktore jest ona wcigz aktualna. Podstawy aktualnoci filozofit §w.
Tomasza ujgl prelegent w cztery punkty.

1° W syntezie fildzoficznej Akwinaty wystepuje wyrazne odroznie-
nie rzeczywistofci od myélowych ujeé tej rzeczywistodcl Ujecia sg tyl-
ko myflowym =zapisaniem i utrwaleniem tego, czym rzeczywistose jest.
Dowiadujémy" sie od samych rzeczy czym sg, czym jest Swiat.

2° Tomasz potraﬁ:l w' samym zapisywaniu, pojeciowym utrwalaniu
informacji o rzeczywisto§ci, ustrzec sie przed utozsamieniem stwierdzen
Z ockndmi. Bardzo czesto filozofowie nie odréiniali informacji od inter-
pretacii.

3""Tomasz  Gmial takze w informacji o rzeczywistodei  ujgé to, co
istotne,  c6 najwazniejsze, a takZe to, co mniej waine, uzupelniajgce
w Izeczach zespbél czyumkow komecznych Gdy wiemy czym co§ jest,
kim"jest'iczlowiek, czym sa rzeczy, umiemy wiedy — juz nie mylac in-
formacji z oceng — rozwigzywaé zagadnienia filozficzne, ktére zaréw-
now XIHI w. jakUi w XX w. sg najezeiciej pytaniem o to, jak dzialaé,
jak mysleé.

17 — Studia Phil, Christianae 11(1975)1
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Powyzsze rozumienie aktualno$ci tomizmu wymaga, wedtug prof. Go-
gacza, pewnych uzupelnienn. Ot6z uczeni XIII w. musieli byé zarazem
filozofami i teologami. Tego wymagal 6wczesny model nauki, stworzony
wi V wieku przez Boecjusza i realizowany przez nastepne wieki. Tomasz
rowniez podlegal tym wymaganiom. Postulowaly one utworzenie spéj-
nego obrazu $wiata na podstawie wiedzy zdobytej rozumem i wiedzy
objawionej. Wprawdzie ideal ten, zwany scholastyks, inaczej realizowal
Anzelm, a inaczej Bernard, inaczej Abelard, a inaczej Wiktoryni, ale
roéznice te nie byly, wbrew pozorom, istotne. Dopiero Tomasz zauwazyl,
ze spbjny obraz §wiata, utworzony z wiedzy filozoficznej i teologicznej,
powinien byé skutkiem dzialalnoéci naukowej, a nie jej punktem wyj-
§cia. Filozof, wedlug §w. Tomasza, poslugujac sie rozumem rozpoznaje
charakter realnego §wiata; teolog za$§ postugujac sie¢ rozumem wyjasnia
prawdy objawione.

Zastosowanie sie do tych rozréinien nie bylo jednakze latwe. Do-
minujacym pradem umystowym byl bowiem wtedy neoplatonizm w in-
terpretacji Awicenny. W my$l jego pogladéw rzeczy sg zespolem treSci,
ich uklad jest hierarchiczny, na szczycie hierarchii jest Bég, w $§rodku
najpierw byty duchowe, dalej byty zarazem duchowe i materialne, wre-
szcie sama materia, stanowigca kraniec rzeczywistoSci. Hierachia tych
bytéw jest konieczna. Wprawdzie kazdy z nich jest stworzony przez
Boga, ale tylko te najblizej Boga sg przez niego stworzone bezpoéred-
nio. Stworzenia sg podobne do Boga, a stopienn tego podobienstwa zale-
2y od miejsca w hierarchicznej drabinie. Nasza dzialalno§é poznawcza
przeksztalca nas w byt wyzszego rzedu i tg drogg wracamy do Boga.

Zostala tu pomieszana filozofia z teologig. Tomasz dostrzegl, ze od-
powiedzi neoplatonizmu sa oparte na metodzie kontrastowania i po-
réwnywania. Opisujac jakie§ rzeczy, np. ludzi, trzeba bylo znalezé ro-
dzaj obejmujacy te rzeczy, w naszym przypadku ludzi. Rodzajem obej-
mujgcym ludzi jest grupa zwierzat, wir6d ktérych rozumno§é powoduje
wyodrebnienie sie podgrupy ludzi. Sposéb charakteryzowania bytéw neo-
platonicy utozsamiali ze sposobem bytowania. Tomasz odréznit bytowa-
nie od my$§lowych ujeé bytowania. Jego zdaniem taki sposéb charaktery-
zowania bytu bylby stuszny wtedy, gdyby rzeczy nie réznily sie od
my$li. Tomasz natomiast pytal same rzeczy o fo, co je stanowi. Tym
tworzywem nie jest my$l, bo rzeczy nie sg pojeciami. Rzeczy sa real-
ne, przy czym materialno§¢ jest tylko modyfikacjg realnych rzeczy.

Czynnikiem modyfikujacym sg tre§ci. Odmiang tre§ci jest materia
czynigca realno§é ta oto rzeczg. Materia jest wiec niesamodzielnym
czynnikiem ograniczajgcym lub jednostkujacym realno$é, ktéra jest wte-
dy realna, gdy istnieje.

Kazda wiec rzecz jest skomponowana z istnienia, ujednostkowionego
zespolem tre§ci, wérdod ktérych materia jest powodem posiadania wia-
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snoSci szczegblowych. TreSci te stanowig jedynie wewnetrzng przyczy-
ne¢ organizacyjng. Ograniczone i realne istnienie rzeczy nie tylko wisgc
nie jest samoistne, lecz takze nie pochodzi od ograniczajgcego je two-
rzywa. Wytlumaczeniem jej istnienia jest zewnetrzna przyczyna spraw-
cza, sam BoOg, bedacy samoistnym istnieniem. Teraz staje sie oczywi~
ste, ze nie ma hierarchii bytéw, nie ma najwyzszego punktu rzeczy-
wisto§ci, Boga, ani kohAcowego — materii. W porzgdku bytowym nie
pojawia sie podobienistwo do Boga. Ono wystepuje w porzadku mitoSci.
Filozof ustala tylko to, czym sa byty i jak sg zbudowane. Teolog za$
tylko informuje, ze B6g obdarowuje istniejacego czlowieka swoja milo-
Scig. A wiec réwnowaga miedzy wiarg a rozumem zostaje zachowana,
ale teologia ani nie przytlacza ani nie zastepuje filozofii. Filozoficzna
droga do tego obrazu nie prowadzi ani przez kontrastowanie ani przez
poréwnanie, Nie polega na badaniu odniesiefi jednej rzeczy do drugiej.
Takie odniesienie jest oceng, a nie badaniem wewnetrznej budowy rze-
czy. Uwolnil wiec §w. Tomasz informacje filozoficzng od utozsamiania
jej z ocenami a konsekwencjg tego bylo, ze oddzielil filozofie od teo-
logii, a dopiero wnioski uzyskane w filozofii i w teologii zestawil w je-
den wspblny obraz rzeczywisto$ci. Z przedstawionego wyzej stanowiska
§w. Tomasza w $redniowieczu wylania sie, zdaniem prof. Gogacza,
czwarty powd6d aktualno$ci filozofii Tomasza. Jest to odwaga i umie-
jetnosé odrzucania dotychczasowych metod badawczych. Tomasz odrzu-
ca metode kontrastowania rzeczy i pojeé (dialektyke) oraz metode po-
réwnywania (apofatyke), bowiem zakladaly one platonizm, wediug kt6-
rego aby opisa¢ rzecz, méwi sie o uwarunkowaniach i powigzaniach
rzeczy, a nie méwi sie o ich bytowej zawartosci. Sw. Tomasz odrédinit,
jak juz wiadomo, rzeczywisto§¢ od jej ujeé, wérdéd ujeé — twierdzenia
od ocen, a wér6d twierdzedi — rozpoznanie tego, co istotne, od tego,
co drugorzedne. Realizujgc te sposoby filozofowania tomizm jest nie-
zastgpiong i wcigz aktualng propozycja dla tych filozoféw, kiérzy chca
bada¢ realnie istniejgce byty, a nie pojgciowe ich ujecia. W dzisiej-
szym $wiecie zdominowanym przez nauki szczegélowe i ogarnietym przez
rézne nurty filozoficzne wyrastajgce jako§ z platonizmu i neoplatoniz-
mu, takie jak egzystencjalizm, fenomenologia, strukturalizm, filozofia
jezyka, filozofia Akwinaty jest wyrazem umiejetnoSci mySlowego kon-
taktu z realng rzeczywisto§cig. Nie znaczy to, ze nalezy jg powtarzaé,
lecz zastosowaé te sposoby badawcze, dzieki kté6rym na nasze pytania
,odpowiada” sama rzeczywisto§é: rzeczy, cztowiek i Bég.

T. Urbaniak w swojej prelekcji przedstawil Tomaszowg koncepcje
stwarzania zawartg w kwestii ,,De creatione” dziela pt. ,,De potentia”.
Na wstepie prelegent podkre§lil, ze problem stwarzania jest proble-
mem ciggle aktualnym, stale funkcjonujgcym na terenie refleksji filo-
zoficzne]j.
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.. Nastegpnie oméwil.sposoby rozumienia ferminu, stwarzanie” wystgpu-
jace w historii filozofii, I tak np;.w tradycji augustyaskiej stwarza-
nie rozumie sig czesto jako funkcje Boga, kiéra rzadzi stworzeniami
zaé sam proges stwarzania rozumie . sig.jczesto jako co§,..co pozostaja
w $cislym zwigzku z procesem myélema Innym rozumxeme.m stwarzama
Jest emanacja. . . :

- Pierwsza przyezyna emanuje gz sxeble byty mzsze,,_a to wskazuae, e
pierwsza przyczyna Jjako§ dzieli gjie z. nimi .swoimi - doskonalo§eiami,
umiejsza sie. Te koncepcje stwarzapia §w. Tomaszt kwestionuje, + . [

-oReferujac Tomaszows koncepcjé stwarzahia, prdlegent przeciwstawil
ja keoncepcji stwarzania- u filozoféw -staroiytnych. -Wedlug rich "stwa-
rzanie to 'tyle co pojawienie sie tresci rzeczy, a nie istnienia: MyS$liciele
starozytni wyjasniajac -stwarzanie andlizowali zmiane ‘i rtuch. Wedlug
Tomasza zaé, w stwarzaniu ex hihilornie da’sie zastdbsqwal. naszych wy«
obrazer: zmiany, bo irzeba wyelithinowaé krafce, punkty wyjscia i doj-
scia-(opposita); Bog. -stwarza, ale Bég przeciez nie. jest. krancem $two-
rzenia. Byé stworzonym to Znaczy by¢ dlatego, Fe jest Bog.. Stwarzanie
nie jest roéwniez ruchem, gdys w' tym procesie nie ma zadnej opozycji
(przeciwienstwa). Byé stworzonym to’ znaczy byé bytem, a nie skutkiem,
bo Bog nie réznicuje sie na dzialanie i stwarzanie. Jest/jednak:miiedzy
bytem stworzonym .a Bogiem pewien zwiazek, ktéry §w. Tomasz ‘nazy-
wa stwarzaniem - sensie czynnym i jest to. pewien proces, kfory- obej-
muje przede -wszystkim nadanieistnienia, a pézniej jest podtrzymywa=
niem w istnieniu bytu (conservatio). Proces oddzialywania Boga na ist-
niemia (stworzenia) to zwiazek, a nie relacjd; bo. relacja jest tylko od
stworzenia do Bega, a od Boga do stworzenia jest cos, co §w. Tomasz
nazywa cointellectus, zwigzek wspblmyS$iny -jako co§ intelektualnie
wspdliego dla Bogs i dla bytu. Trudno§é rozwigzanid ‘peoblemu stwa-
rzania polega zdaniem §w. Tomasza na tym, e ono nie jest wynikiem
dzialania, leécz tego, 2e Bog isthieje. Obok stwarzania  w :Semsie ;czynnym,
$w. Tomasz wyr6znia stwarzanie w sensie biernym. Stwarzanie :to od-
bywa sie 'przez relacje od stworzenia, ezyli bytu przygodnegoéy; do Boga.
Jest ona jednokierunkowa, gdyz stwarzanie jest zapodmicfdwane w by~
cie przygodnym. Relacja stworzenia nie jest” stworzona, ale wspéitwo-
rzona przez byt i przez Boga. Relacja rstwarzania bigrnego, rozwazana’
w swym istnieniu, jest péziniejsza niz byt' stworzeny. Rozr6znienie na
siwarzanie w sensie czynnym i w sensie biernym jest! Konfeczne, gdyz’
bez niego nie sposbb pojaé, jak to 'sie dzieje, ze:byt otrzymuje esse.
Bog . jest stworcg wszystkiego. Przez stwarzanie rozumiemy moc czynng
Baoga. Pierwszym skutkiem mocy boskiej jest istnienie. Dawanie istnie~
nia jest wewnetrznym, nie wychodzacym poza:- Boga dzialaniem jego
moecy. Wiemy za§, ze aby dzialaé, trzeba byé w akeie. Aby dzialaé naj-
pelniej trzeba by¢ samym akiem. Bo6g jest samym aktem i jego dzia-
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lanie- ogranicza ,sie: do- aktu. Bég tylke- stwarza i -stwarza tylko akt
istnienia. Natomiast preyezyny drugie . zarzgdzajg -materie. Tylko Bé6E
jest samym. aktem i tylke Bég moze stwarzaé Byty przygodne ograni~
cza mozno$é i stwarzaé¢ nie mogg. One uzyskujg istnienie od Boga. -
Siworzenie .aktu istnienia dokonuje sie-przez akt §wiadomy i wolny,
Gdyby bylo.inaczej; B6g nie bylby doskonalo$cig ‘i ‘pelnig istnienia. Je-
zeli wiec' cala rzeczywisto§¢ pochodzi od Boga, to kazdy byt ma zna-
¢zenie i ¢el,jdla ktéryeh zostal- powolany, a zatem musi by¢ dobry.
Wszystkie te rstwierdzenia, .zdaniem prelegenta, s3 wazne-i stanowig
przestanki wielu.istotnych w filozofii sw. T.qmasz_a z Akwinu wnioskéwy

M. Mioczkowska w swym wystapieniu referpwala zagadnienie stwa-
rzania w pracach polskich tomistéw: F. Gabryla, K. Waisa, St.. Adam-
¢zyka, K. Klb6saka. Pierwszy z wymienionych, ks. Wais, wyr6znia za $w.
Tomaszem stworzenie czynne i bierne. Stworzenie czynne rozumie jako
dzialanie utozsamiajace sie z istota StWérc—y,. ‘sprawiajgcego moca swej
nieskonczonej doskonalosci skutek zewnetrzny. Stworzenic Lierne pele-
ga na stosunku bytu stworzonego do Boga. . '

Stworzenie czynne zawiera w sobie nastepujgce momenty
1° -~ istnienie Stwoérey, 2°-— dziatanie Stwércy takie, aby byt réiny od
Niego.zostal wyprowadzony z nicofci, 3™ —-skutek, czyli przedmiot owe-
go' dzialania, rzecz, ktéra z nieisiniejgcej stala sie przez akt Stwoércy
substancjg. Wedtug -Gabryla przyimek ,,z” w wyrazeniu ,,z nico$ci” musi
byé rozumiany jako wyraz nastepstwa co do natury rzeczy, a nie co do
czasu jej istnienia. Z tego powodu nie mozna utoisamiaé stwarzania ze
zmiang (mutatio). Nie mozna réwniez utozsgmiaé $twarzania z wyprowa-
dzaniem, wydobywaniem (eductio) jednej rzeezy. z drugiej, bo we wszys-
tkich tych przypadkach -spotykamy material - rzeczy, juz istniejgcy.
W..rozwazaniaech Gabryla pojawia sie tez pvtanie czy mo2na Bogu jako
bytowi nieskonczenie doskonalemu przypisa¢ akt stworzenia. Autor od-
powiadal. poniewaz pojeeie stwarzania. nie- zawiera w- sobie sprzeczno-
Sci, a to, co nie zawiera w sobie sprzeczne$ci moze byé urzeczywistnio--
ne; byle znalazla sig przyczyna sprawcza, posiadajgca odpowiednig moc.
Ma to miejsce w- przypadku Boga jako przyczyny koniecznej. Dzialanie
za$ tego Bytu to nie dokonywanie zmian w materii juz istniejgcej (bo
wtedy wilasciwie nie byloby réinicy miedzy Bogiem a bytami przygod-
nymi)-ale- aby sama materie obdarzal istnieniem czynigc jg z nieistnie-
jacej istniejgcg. Materia zaczyna istnie¢ przez akt stwérczy. Skad po-
chodza jednak te liczne typy, w ktérych materia objawia swe istnienie.
OdpowiedZ brzmi: musial istnieé¢ jakis§ Rozum, Bég, ktdéry obmy§lit idee
wzorcowe rzeczy i wla$nie.chcac te idee urzeezywistni¢ poza sobg, mu-
siat daé istnienie materii, bez ktdérej idee rzeczy nie datyby sie poza
Bogiem . urzeczywistnic¢. Skad jednak Boég wzial plany. owych wzoréw
idealnych dla bytéw? Bég, jako pelnia bytu, jako byt nieskoficzenie
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doskonaly, uformowat idee w mozliwe sposoby odzwierciedlenia natury
Bozej na zewnatfrz, a wszechmocna jego wola i dobroé obdarowywala
tre§¢é owych idei istnieniem, czyli stwarzala rzeczy wedlug wzor6w Bo-
zych. Ks. Adamczyk utrzymuje, ze stworzenie §wiata przez Boga byloby
niemozliwe, gdyby zachodzila w tym pojeciu niemozno§é wewnetrzna
(niezgodno$é pojeé) lub zewnetrzna (niedostateczno§é przyczyny spraw-
czej).

Zadnej z tych niemoznoéci stwierdzié nie mozna. Przedmiotem aktu
stworzenia w sposéb wilaSciwy moze byé tylko osobnik lub osoba, im
bowiem w spos6b wlalciwy przystuguje istnienie, a nie np. formom sub-
stancjalnym lub przypadioSciom, bo one sg najwyzej wspbltwarzane
(concreatae).

Jaki byt cel stworzenie §wiata? Jezeli §wiat stworzyt B6g aktem swej
wolnej woli, to ostatecznym celem musiata byé wlasna istota Boga.
Przez stwarzanie dobroé Boza udziela sie istotom stworzonym, czynigc
je doskonaltymi.

Przez swoje za§ doskonalo§ci wszystkie stworzenia oddajg Stwércy
chwale (gloria), czyli mozna tez powiedzieé, ze chwata Boza jest osta-
tecznym celem $§wiata. Ks. Klosak w swych rozwazaniach podziela po-
glady Karla Rahnera, ktéry utrzymuje, ze B6g nie jest przyczyng tzw.
kategorialng, ale stanowi tzw. transcendentng zasade wszelkiego dziala-
nia wszystkich stworzeh. Bég pojety w ten spos6b niczego nie czyni
w stosunku do §wiata, czego réwnocze§nie nie dokonywalyby w jaki$
sposOb przyczyny wtoérne. Ich dzialanie trzeba pojaé z reguly jako ak-
tywne przekraczanie siebie. W ramach aktywnego przekraczania siebie
stworzenie speinia okre§long czynno$§é, ale spelnia ja nie w oparciu o si-
ly naleigce do jego istoty, lecz w oparciu o moc Bozg. Dzieje sie tak
miedzy innymi przy zaistnieniu duszy ludzkiej. Byt duszy ludzkiej po-
chodzi bezpo$rednio ze stwoérczej ingerencji Boga, a przyczyny wtérne
(rodzice) narzucaja tylko owej duszy szczegblowe pietno (tale esse).
Choé, zdaniem ks. Klosaka, wszystkie tlumaczenia pojecia stwarzania
nie sg w pelni zrozumiale, to jednak sg nam blizsze, nawet przy swej
niepeino$ci, niz np. prawie irracjonalne tlumaczenie stwarzania dokona-
ne przez B. Russella.

A. Cymer w swym referacie przedstawit trudnos$ci wylaniajgce sie
przy analizie sporu o transcendentalno§é piekna. Prelegent wzigl pod
uwage tekst §w. Tomasza z komentarza do ,,De divinis nominibus” Dio-
nizego Areopagity i ,,Summy teologii”. W szczeg6lno§ci dwie tradycyj-
nie przyjmowane definicje piekna, tzw. obiektywng i tzw. subiektywna.
Definicja obiektywna brzmi: ad pulchritudinem tria requiruntur: pri-
moquidem integritas, sive perfectio, quae enim diminuta sunt, hoc ipso
turpia sunt, et debita proportio, sive comsonantia. Et iterum claritas,
unde quae habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur,



[17] SPRAWOZDANIA 263

A oto druga definicja: Pulchra enim dicuntur, quae visa placent.
Opracowania problemu piekna w tomiZmie poszly, podkreslit prelegent,
w dwoéch kierunkach: traktowania pigkna estetycznie i traktowania pigk-
na jako transcendentalne. Wokét tych koncepcji powstal spér, chyba
najstarszy w tomiZmie i raczej do dzi§ nie rozstrzygniety. Wsréd tomi-
stobw nie uznajgcych transcendentalno$ci piekna znajdujemy nazwiska
D. Merciera, P. de Munnyncka, M. de Wulfa oraz polskiego tomisty
K. Waisa. Sposréd tomistow przyjmujgcych transcendentalno$é piekna
wymieni¢ nalezy przede wszystkim J. Maritaina, E. De Bruyne’a, A. de
Corte’a, F. Wilhelmsena oraz autoréw polskich: ks. bpa K. Kowalskiego,
M. A. Krapca, W. Strozewskiego. Prelegent uwagi swoje ograniczy? tyl-
ko do prac autoré6w polskich. Ks. Wais, przeciwnik transcendentalnodci
pigkna pisze: ,,Uznajac piekno w sztuce i naturze, nie twierdzimy —
co czynig za Plotynem Jungman, Stéckl, Michelitsch, Maritain — zeby
wszystko bylo pigkne, czyli Zzeby przymiot piekna byl transcendental-
ny, jak jedno$é¢, prawdziwosé i dobroé. Przeciwnie, z ogblem ludzi mnie-
mam, ze i w mnaturze i wiréd dziel ludzkich spotykamy rzeczy pod
wzgledem estetycznym brzydkie lub obojgtne”’. Podobnie uwazaja inni
przedstawiciele tego stanowiska. Piekno nie jest transcendentalne. Sam
$w. Tomasz w I kwestii 1 art. ,De veritate” nie wymienia pojecia
piekna po$réd pojeé¢ transcendentalnych. A jednak sa komentatorzy za-
liczajacy go w poczet tychze. I tak np. Strézewski, wychodzac od tra-
dycyjnego obiektywistycznego okre$lenia: claritas et comsonantia, rozu-
mie claritas jako swoiste ,rozblyskiwanie czego§ nad czyms$”. Powotu-
jac sie z kolei na tekst §w. Tomasza (In Div. Nom. IV 5) proponuje, aby
claritas rozumieé jako «,rozblysk” istnienia, doskonalacego w bycie calo-
ksztalt uposazen tre§ciowych». Stad wilasnie pochodzi rozumienie claritas
w przedmiocie ujetym metafizycznie. O. M. A. Krapiec w swoich anali-
zach wychodzi od tzw. subiektywnej definicji piekna pulchra enim di-
cuntur, quae visa placent. Po wstepnej wnikliwej analizie pierwotnych
aktéw psychicznych czlowieka i w ogdle calej psychofizyczne) strukiury
czlowieka, autor stwierdza, ze wlasnie subiektywna definicja piekna od-
daje te pierwotne elementy psychicznego zycia czlowieka: aktu poznania
i milo§ci. Przytoczone interpretacje Strézewskiego i Krapca, dotyczace
tekstéw Sw. Tomasza, budzg zdaniem prelegenta, dwojakie trudnosci:
1° ze wzgledu na same teksty §w. Tomasza, 2° ze wzgledu na system
filozoficzny. Metafizyczna interpretacja definicji obiektywnej budzi wat-
pliwosci dlatego, iz wystepujace w niej wyrazenie colorem nitidum nie
pozwala na to. ROwniez i metafizyczna interpretacja subiektywnej de-
finicji piekna budzi watpliwosci, bowiem wystepujgce w niej piekno,
w dostlownym rozumieniu tekstu Tomaszowego, jest wlasno$cig przed-
miotu w stosunku do podmiotu., Ogladanie rzeczy pieknych jest sprawa
miedzy videns a wvisum, tzn. miedzy tym, kto oglada, a tym, co jest
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ogladane. "Natomiast . wi‘interpretacii “iowi \sig:i$¥1kol o ssabiekdwnym
aspekcie, a pomija sig¢ to, co jest przedmiotem oglagdu. Jesli chodzi
o ocene komentarzy ze wzgledu na. system filozofiezny, to prelegent
utrzymuje, iz do proponowanych rozwigzan wkradly sie watki mys$lenia
neoplatonskiego. Potwierdza to powolywanie sie na tekst §w. Toma-
sza, pochodzgcy z komentarza do Dionizego Areopagity:-Wiadomo prze-
ciez ze Tomasz w tekscie tym pozostawal pod duzym wplywem komen-
towanego autora. W konkluzji prelegent zaakcentowal z naciskiem, ze
przedstawione- truinoéci powstajy wowczas, gdy wefmie sie! za punkt
wyjscia definicje podane przez §w. Tomasza:sJesli natemiast rozprawiad
sie bedzie o pieknie z pozycji systemu tomistycznego, w oderwaniu od
Tomaszowych' definicjijf to' moina “¥yskdé catkdwicie zadlawslajgcebrel
zultatyis Mozna ‘to twierdzié¢ « stanowczo, gdyz takie(rozprawy juz sie
pojawily. '



