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I chociaz nie udato sie unikngé pewnych powtérzen przy podobnych
tematach oraz niedopracowania niektérych zagadnien ,peryferyjnych”,
znajdujacych sie na styku dwéch tematéw i braku ciggloéci miedzy-
tematycznej — co zresztg czesto spotyka sie w pracach zbiorowych —
to jednak dzielo to tworzy w sumie koncepcyjng calo§é, dajgc dobrze
udokumentowany przeglad osiggnie¢ w tej dziedzinie. Niektdére inter-
pretacje i tezy majg niewatpliwie tylko charakter dyskusyjny i nalezy
je traktowaé raczej jako osobisty poglad danego autora. Kazda praca
konczy sie obszerng bibliografig cytowanych pozycji, poszczegblny za$
tom zaopatrzony jest w starannie zredagowany skorowidz nazwisk
i rzeczy.

T. Rosinski

Popow A. W.: O zakonomiernostiach ewoljucii kak sistemy, Frunze
1973, Izdat. ,Ilim”, s. 95. Akademija Nauk Kirgiskoj SSR Institut
Geotogii.

Kiedy méwi sie¢ o nadchodzgcym wieku biologii i o dokonujacej sie
wspélcze$nie rewolucji naukowej w biologii, ma si¢ na my$li przede
wszystkim rewolucje molekularng. Powstanie bowiem i szybki rozwoj
biologii molekularnej zmienity w sposéb radykalny nasze dotycheczaso-
we zapatrywania na nature zjawisk zyciowych i przyczynily sie do
wyeksponowania wyjatkowego miejsca biologii w zespole wiedzy przy-
rodniczej i okre§lenia jej roli spolecznej w §wiecie wspblczesnym. Bio-
logia molekularna, koncentrujgc swoje zainteresowania na badaniu fi-
zyko-chemicznych struktur i funkeji w komoérce, w szczegblno§ci bia-
lek i kwaséw nukieinowych, warunkujgcych podstawowe wiasciwoéei
istot zZywych, przyczynita sie do glekszego poznania mechanizmé6w che-
micznych dziedziczno$ci i zrozumienia sposob6w przekazywania infor-
macji genetycznej z organizmu macierzysiego na potomne. W ten spo-
s6b genetyka molekulamna na poziomie badania wyzszych zespolow
przyczynila si¢ do rozbudowy genetyki populacyjnej, a w dalszej kon-
sekwencji do integracji genetycznej teorii doboru naturalnego, teorii
specjacji, danych systematyki, ekologii, paleontologii i lgcznego prze-
obrazenia ich w dominujgcg dzi§ syntetyczng teorie ewolucji.

Ten gléwny nurt rewolucji biologicznej, lezgcy na linii mechanicyz-
mu?l, nie tyle zresztg doktrynalnie, co raczej metodologicznie, znalazl
swdj pelny wyraz w postaci rozwijanego i uprawianego dzi§ reduk-
cjonizmu fizykochemicznego w biologil. Przemoiny wplyw wzorca

U H. Hein: Molecular biology vs. organicism: the enduring dispute
between mechanism and vitalism, ,Synthese”, 20 (1969) n. 2, 238—253.
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nauk fizykalnych, szerokie stosowanie w biologii metod analitycznych
z dziedziny fizyki, chemii, matematyki, cybernetyki, doprowadzil do
sformutowania skrajnej tezy gloszacej pelng wyjadnialno§é zjawisk
zyciowych poprzez ich rozlozenie na zjawiska proste i badanie meto-
dami fizykochemicznymi. W aspekcie metodologicznym giéwna teza
redukcjonizmu glosi calkowitg sprowadzalnoéé biologii do fizyki, a wiec
definiowalno§é pojeé biologii w terminach fizyki i pelng wyprowadzal-
noé¢ praw biologicznych z fizycznych.

Niezaleznie od niewagtpliwych sukceséw do§wiadcezalnego stosowania
zatozen metodologii redukcjonistycznej w dziedzinie biofizyki, bioche-
mii, biologii mclekularnej, to podej$cie nie jest uwazane za jedyne
i wystarczajagce do catkowitego wyjasnienia wszystkich zjawisk zZy-
ciowych. Dlatego coraz wyrazniej zaczal zaznaczaé¢ sie poglad, zgodnie
z ktérym obiekty zywe nie sg zlepkami elementéw, ale uorganizowany-
mi systemami réznorodnych skladnikoéw, uporzgdkowanych hierarchicz-
nie. Systemy te ze wzgledu na ich specyficzne wiasciwosci, zwlaszeza
h‘istorycmioéé, celowy przystosowawczo§é, organizacyjnosé czasoprze-
strzenna itp. domagaja sig¢ stosowania innych metod badania, niz fizy-
kochemiczne,

Stad w biologii wspbiczesnej wraz z redukcjonizmem rozwija sie
roéwnolegle drugi nurt decydujgcy w nie mniejszym stopniu o tym,
co dzi§ zwyklo sie nazywaé rewolucjg naukowsg w biologii. W ramach
tego nurtu, nie negujac wartoSci heurystycznej pierwszego, zmierza
sie poprzez akceptacje podej$cia syntetyczno-caloSciowego (holistyczne-
go, organizmalnego, systemowego) do wykazania, ze struktura $§wiata
zywego jest wielopcziomowa, a poszczegbine poziomy, od molekularne-
go, poprzez komoérkowy, organizmalny, populacyjno-gatunkowy, bio-
geocenotyczny az do biosfery jako calosci, nie wylgczajac czlowieka,
wykazujag coraz wyzsze stopnie calo$§ciowej organizacji hierarchicznej.
Kazdy poziom ujawnia pewien stopien autenomicznosdci, poziomy wyz-
sze sg ,rzadzone” nie tylko prawami obowigzujgcymi na nizszych po-
ziomach, ale i swoimi wilasnymi, ktérych nie mozna zredukowaé ani
zastgpié przez tamte® Zaden z tych pozioméw, nawet molekularny,
nie jest bardziej podstawowy od innych i nie wystarcza do zrozumie-
nia w pelni innych pczioméw, ani tym bardziej wszystkich mechaniz-
mow i zjawisk zycia.

Rozwdj koncepcji organizmalnych oraz ogblnej teorii systeméw, zwig-
zany §ciSle z nazwiskiem L. von Bertalanffy’ego, przyczynil sie wy-

2 M. E. Ruse: Reduction, replacement and molecular biology, ,Dialec-
tica”, 25 (1971) n. 1, 39—72; por. W. 1. Kremianski: Strukturnyje urownt
2iwoj matierii, Moskwa 1969; M. J. Sietrow: Organizacija biosistem,
Leningrad 1971; Razwitie koncepcii strukturnych urowmniej w biotogii,
praca zbicr., Moskwa 1972.
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bitnie do przezwyciezenia jednostronno$ci ujeé redukcjonistycznych na
terenie biologii. Uwidacznia sie to choéby w fakcie, ze takie pojecia,
jak: calo§é, system, organizacja systemowa, homeostaza, przekaz in-
formacji itp weszly na stale do slownika biologicznego 3.

Zastosowanie ocgélnej teorii systemé4w w Dbiologii spowodowalo
w szozegblnoSci zmiane dotychczasowych koncepeji populacji, gatunku
i wyzszych jednostek taksonomicznych. Populacja, gatunek, to nie luzne
zespoly organizméw, ale uorganizowane cato$ciowo i funkcjonalnie
systemy o réznorodnych ustalonych sprzezeniach, gléwmie genetycznych
i mechanizmach regulacyjno-koordynacyjnych. W konsekwencji podej~
§cie systemowe okazalo sie szczegblnie plodne przy rozwigzywaniu
réznych zagadnienn ewolucyjnych, zwlaszcza przy rozpatrywaniu pro-
cesu ewolucji na wyzszych poziomach organizacji biologicznej, analo-
gicznie do skuteczno§ci badan w ramach biologii molekularmej procesu
ewolucji, przebiegajacego na poziomie infra-organizmalnym.

Do stosunkowo nielicznych prac poSwieconych ogélnym zagadnie-
niom ewolucji, rozpatrujagcych proces ewolucyjny w ramach podejScia
calo$ciowo-systemowego, z do§¢ wyraznym nastawieniem antyredukcjo-
nistycznym, nalezy ksigzka Andriana W. Popowa O prawidiowo$ciach
ewolucji jako systemu. Na cato§¢ tej pracy sklada sie oméwienie na-
stepujacych zagadnien: 1. organizacja systemowa 2zycia, 2. dobér na-
turalny a ewolucja, 3. ewolucja organizmu jako systemu, 4. gléwne
rysy ewolucji, 5. mechanizm réwnowagi organizmu i $rodowiska.

W oparciu o material paleontologiczny autor rozpatruje niektoére
ogélne problemy ewolucji. Sam proces ewolucyjny pojmuje jako jeden
system, w ktérym zawierajg sie przyczyny samoruchu i samorozwoju.
Rozpatrywanie wewnetrznych przyczyn ewolucji i prawidlowoéei ewo-
lucyjnych 1gczy sie z analizg stosunku struktury i procesu, jednosci
i rozgalezien, wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw ewolucji, eta-
powosci i nierébwnomiernego tempa jej przebiegu. Mimo, ze — zgodnie
z dialektyczng interpretacja — ewolucja, wywolana sprzeczno§ciami
samoruchu zywej przyrody stanowi wzglednie odosobniony, samoroz-
wijajgcy sie system, ktérego podstawag jest populacja czy gatunek, au-
tor stale preferuje organizm a nie populacje jako podioze proceséw
ewolucy jnych.

Zdaniem Popowa podejScie strukturalno-systemowe do procesu ewo-
lucji pozwala na lepsze wyjasnienie zasadniczych momentéw tego pro-
cesu i poszczegblnych jego ogniw, w ktérych ujawnia sie dialektyczna
jedno§¢ i przeciwienstwa stato$ci i zmiennoéci, zwarto$ci i rozczlono-
wania. Grupy podlegajgce rozwojowi filogentycznemu pojmuje dwoja-

3 Por. Systems theory and biology, ed. by M. D. Mesarovié, Berlin —
Heildelberg — New York 1968.
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ko: jako zbdér wzglednie niezaleznych osobnikéw i jako typowa dla
kazdego z tych osobnikéw strukiura.

Powyzsze twierdzenia budzg powazne zastrzezenia. Autor nie sprecy-
zowal dokladniej, jak nalezy rozumieé te ,,dwoisto§é” grup filogenetycz~
nych, a pojecie grupy ewolucyjnej zaréwno jako zbioru osobnikéw jak
i jako struktury ,typicznej” dla kazdego z osobnikéw tej grupy wedlug
dzisiejszego pojmowania gatunku nie wydaje sie mozliwe do przyjecia.
Wprawdzie autor w kilku miejscach stwierdza, Ze nosicielem ewolucji
jest populacja (s. 15, 22, 88), jednak peojmuje gatunek w ramach zde-
zaktualizowanych juz ujeé typologicznych. Calg uwage koncentruje
na podstawowych wlaSciwo$ciach organizmu jako ,gléwnego nosiciela
zycia”, ktéremu przypisuje m.in. takie wiaSciwoSci: a) nieprzerwany
metabolizm wyrazajgcy jego aktywno$é¢, b) zdolnoéé rozmnazania, c)
krotka zywoinos§é poszczegdlnych osobnikéw warunkujgca szybkie na-
stepstwo pokolen i eliminowanie osobnik6w siabych, d) stabilnoéé dzie-
dziczna, ograniczajgca wielko§é i charakter zmian dziedzicznych, e€)
zmienno$é¢ dziedziczna jako material dla ewolucji. Ewolucja, ktérej
sila napedowa sg przeciwienstwa samoruchu przyrody zywej, stanowi
wyodrebniony system samorozwijajgcy sie. Jest przyczyna siebie sa-
mej, gdyz zmiany ewolucyjne jednych organizméw pociggajg za sobg
przeksztalcenia u innych, prowadzgc do rozdzialu i izolacji przesirzen-
nej, a ogblnie do rozwoju zycia rozumianego jako wyzsza forma ru-
chu materii. Podane przez Popowa okreSlenie grupy filogenetycznej,
<zynniki biotyczne i abiotyczne warunkujgce dobdér naturalny, pojecie
calo$ci organizmu, pozwalajg méwié o ewolucji nie tyle grup, populacji,
ale raczej o ewolucji organizmu, polegajgcej na stalym przystosowywa-
niu jego struktur i funkeji do warunkéw Srodowiskowych. W kate-
gorii organizmu pojmowaé trzeba takze walke o byt w warunkach
konkurencji o pozywienie, dajgcg mozno$é przezycia najlepiej przy-
stoscwanym osobnikom danej grupy.

Przyczyng samoruchu i Zrédilem rozwoju organizmu sg jego wiasci-
wosci wewnetrzne jako systemu otwartego, w kférym aktywnoéé en-
dogenna wyrazona w metaboliZmie ksztaltuje sie pod wplywem jego
relacji ze S$rodowiskiem. Proces ewolucyjny dokonuje sie w ramach
gatunku, ale ten ostatni rozumie Popow znowu jako zbiér indywidudéw
i stgd takze miedzy tymi wzglednie niezaleznymi jednostkami skiado-
wymi ujawniajg sie przeciwienstwa, uwarunkowane walkg o $rodki do
zycia oraz o wydanie i utrzymanie potomstwa. Walka ta 1gczy sie
z dziataniem doboru naturalnege sprzyjajac ewolucji organizmu.
‘W zwigzku z wplywem na ewolucyjne przeobrazenie organizmu zew-
netrznych czynnikéw §rodowiskowych i konkurencji wewngtrzpopulacyj-
nej Popow dzieli dobér naturalny na zewnetrzny i wewnetrzny. Po-
dziat taki wydaje sie byé bardzo pomocnym w wyjasnianiu adaptacji
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i postepu ewolucyjnego. Natomiast rozwazania wok6t korelacji i ko-
ordynacji i ich roli w ewolucji organizmu mniej interesuja czytelnika,
znajacego wszechstronne analizy tych pojeé, dokonane przez Siewier-
cowa i zwlaszcza Szmaihausena 4.

Dokonana przez Popowa analiza mechanizméw i czynnikéw wewne-
trznych i zewnetrznych oraz samego przebiegu proceséw ewolucyjnych
nie moze jednak by¢ oceniana w sensie nawrotu do koncepcji lamarki-
stowskich. Podkre§lanie wplywu organizmu i jego wewnetrznych wias-
aiwoséci strukturalno-funkcjonalnych na charakter filogenezy podykto-
wane bylo, jak sie wydaje, z jednej strony przecenianiem samych
przyczyn wewnetrznych w mutacjoniZmie i ewolucjonizZmie systemo-
wym (por. trafng krytyke pogladéw O. Schindewolfa na s. 64), z dru-
giej — rozwigzaniami, podawanymi przez syntetyczng teorie ewolucji,
w ktérych role czynnikéw wewnetrznych i samego organizmu reduku-
je sie do minimum.

Niezaleznie zreszta od motywoéw, jakie kierowaly autorem, ustalanie
przezen wiasciwych proporcji pomiedzy wplywem czynnikéw wewnetrz-
nych i $rodowiskowych na przeksztalcenie ewolucyjne odbilo sie nie-
korzystnie na prébie odpowiedzi na pytania wyznaczone przez tytut
pracy. O ile bowiem calo§ciowos§é organizmu jako systemu zorganizo-
wanego przedstawiona zostala w gléwnych zarysach zadowalajgco,
o tyle pojecie ewolucji jego systemu nie zostalo blizej okreslone, a pcd-
stawowa dla poruszonego tematu caloSciowo§é i organizacja takiego
systemu, jakim jest gatunek, nie zostala nawet wspomniana. Caloéé
rozwazan mieSci sig, bez wyraznych zresztg deklaracji stownych,
w plaszczyZnie myS$lenia antyredukcjonistycznego. Wskazane za§ wat-
pliwosci i zastrzezenia nie tyle obarczajg samego autora, co raczej
skierowane sg pod adresem podjgtego problemu, niezmiernie zlozonego
i aktualnie zywo dyskutowanego w ewolucjcniZmie. Prace Popowa
traktowaé¢ mozna jako dobre wprowadzenie do dalszych dyskusji i po-
glebionych analiz w tym zakresie.

Sz. W. Slaga

4 Szmalhausen 1. I.. Organizm jako cato$é w rozwoju indywidualnym
i historycznym, ttum. z ros., Warszawa 1962; Faktory ewoljucii, Mo-
skwa 1968; Kiberneticzeskie woprosy biotogii, Nowosibirsk 1968 (Kiber-
netika w monografijach, 4).
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