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Z ZAGADNIEN ETYKI

Wojtarowicz T.
H. Reiner: Gut und Bdse, Freiburg (Br.) 1965

Hans Reiner: Gut und Bogse. Ursprung und Wesen der sittlichen
Grundunterscheidungen, Freiburg (Br.) 1965, ss. 41,

Na ksigzeczke te skladajg sie dwa rozszerzone wyklady, ktére autor
wyglosit w radio w cyklu audycji: Die Aula, Stunde der Universitditen.
Adresatami ksigzki sg zaré6wno znawcy problematyki etycznej, jak
i szerokie kregi niefachowcoéw. Szczegdlnie chodzi autorowi o tych
ostatnich, gdyz stwierdza brak w jezyku niemieckim pozycji populary-
zujgcej wiedze etyczng. Struktura ksigzki odzwierciedla pierwotng for-
me przekazu, to jest wykladow: sklada sie z dwdch czeSci. Cze§é pierw-
sza zawiera rozwazania dotyczace istoty aobra i zla moralnego. Cze§é
druga to rozpatrywanie moralnej stuszno$ci i falszu oraz zwigzku jaki
zachodzi pomiedzy dobrem i zlem, a tym co moralnie shuszne lub nie-
stuszne.

Chege wyjaénié na czym polega dobro i zio moralne, definiuje war-
to§é w ogdle, nastepnie tworzy przejrzysty ich system i stwierdza, ze
dobro moralne polega na czynieniu zado$é zgdaniom, z jakim warto§-
ci obiektywne zwracajg sie do czlowieka., WartoSciom tym od strony
cztowieka odpowiada powinno§é ich nienaruszania, bronienia i urze-
czywistniania. By realizowaé wartoéci obiektywne, a wiec pelnié dobro,
nalezy nieraz zrezygnowac¢ z wartosci subiektywnych. Natomiast mo-
ralne zlo ma miejsce wiedy, gdy nie od¢powiadamy na zgdania warto$-
ci obiektywnych, czyli na przewadze egoizmu. Ujmujgc od innej stro-
ny to zagadnienie autor twierdzi, Zze moralne dobro i zlo zalezy osta-
tecznie od tego, co chcemy osiggngé przez czyn: czy wiasny tylko po-
zytek, czy tez chcemy czego$, co samo w sobie jest wartodciowe.

Idac za tokiem rozwazan Reinera, trzeba przyznaé, ze ta cze§é roz-
wazan, ktéra dotyczy wyjaénienia moralnego zla, wzbudza aprobate;
kazdy doswiadcza, ze egoizm jest czym$ zlym, Ze trzeba byé bezinte-
resownym. Ale napotyka sie na pewne opory przy rozwazaniach do-
tyczacych istoty moralnego dobra. Reiner utrzymuje — powtérzmy to
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jeszeze raz — ze wiedy postepujemy dobrze, gdy odpowiadamy na za-
danie czy apel, z jakim zwracaja sie do nas warto$ci absolutne, takie
jak zycie, prawo czy tez przejawiajgce sie w postawie mestwa, cierpli-
wofci, ofiarnoéci itp. OczywiScie, do$§wiadczamy, zZe gdy realizujemy
czy bronimy tego typu wartoéci, to postepujemy dobrze. Narzuca sig
jednak pytanie, dlaczego te wartosci mnie obowiazujg? Reiner odpo-
wiada: one sg takie, Ze obowigzuja. Ale chociaz do$wiadczamy powin-
noé§ci bronienia czy realizowania warto§ci nazwanych przez Reinera
wartoSciami obiektywnymi, to trzeba przyznaé, Ze ich obowigzywalno§é
szczegblnie ostro jawi sie dopiero w kontek$cie migdzyosobowym. Pra-
wo jest mozliwe dopiero w spolecznodci oséb, tak samo jak i pewne
postawy, w ktorych realizujemy wartoéci obiektywne; ukazujg sie one
jako jedynie godne czlowieka: tak samego dziatajgcego jak i tego, kto
jest przedmiotem dzialania. A wiec osoba, jej godno§é jest taka, ze tyl-
ko postawa godna jej jest dobra. Dobro przejawia sie w postawie me-
stwa, prawaéai, w respektowaniu prawa itp.

Przy calej wnikliwo$ci opisu tego co doéwiadczam — chodzi o do-
$wiadczenie moralne -— Reiner chyba za malo podkreslit wartosé
osoby, bedacej specyficznym Zrédlem powinnoSci moralnej. Dziwnym
sie tez wydaje, ze po podprowadzeniu czytelnika do uchwycenia istoty
zla moralnego, ktéra polega na egoizmie, wyja$niajac czym jest mo-
ralne dobro, ani razu nie uzyl stowa ,,mito§é”. Problematyka milo§ci jest
implicite zawarta w rozwaZaniach Reinera, bo dobro wedlug niego
polega na realizowaniu tak warto§ci absolutnych, jak i warto§ci wzgle-
dnych, zaspakajajgcych potrzeby innych. Jednak w pozycji populary-
zujgcej wiedze o moralnosci, trzeba by to ukazaé wyrazniej.

Reiner stwierdza, ze nie zawsze to, co obiektywnie dobre, jest mo-
ralnie stuszne. Zagadnieniu moralnej stuszno$ci oraz zwigzkowi, jaki
zachodzi miedzy dobrem a slusznoécig poswiecil autor drugg czesé
swoich rozwazan. Najpierw ukazuje sytuacje, w ktérych mamy do-
konaé wyboru miedzy obiektywnymi warto§ciami. Autor uwaza, ze
wtedy nie moze byé mowy o zlym czynie, bo na ktérgkolwiek warto§é
sie zdecydujemy, realizujemy warto$¢ obiektywng. Chodzi jednak o to,
ktéry czyn w danej sytuacji jest sluszny, wilaSciwy. Reiner podaje
kilka zasad, ktébrymi winniémy sie kierowaé w takich sytuacjach. Np.
w obrebie warto§ci absolutnej, jakg jest zycie, sg réznice: wigkszag
warto§¢ ma zycie konia niz robaka, zycie cziowieka zndéw stanowi
warto§¢é wyzszg niz zycie zwierzat. Mozna powiedzie¢, Ze w takich
wypadkach nalezy sie kierowaé szlachetnoscig wartoéci. Inna zasada,
to zasada wiekszej liczby. Np. lekarz wezwany jednocze§nie do jednego
chorego i do miejsca wypadku, gdzie jest wieksza liczba rannych —
nie majgc innych blizszych informacji — bedzie sig kierowal zasada
wigkszej liczby i p6jdzie do miejsca wypadku. Zainteresowanych w tej
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sprawie czytelnikéw odsyla autor do weczeéniejszej swej ksigzki Pflicht
und Neigung, gdzie podal caly system tego typu zasad.

Nie zawsze jednak mozna mieé pewnoi¢, co w danej sytuacji jest
stuszne, szczegblnie gdy w gre wchodza przyszie skutki czynéw. Nie
mamy natomiast takich trudnoéci przy orzekaniu o dobru i ziu czy-
néw. Jednak moze byé i tak, ze przy realizacji wartosci obiektywnej,
czyn bedzie nie tylko niestuszny ale i moralnie zty. Moze sie to
zdarzyé w sytuacji, gdy mam do wyboru realizacje jednej z dwu
albo wiecej warto$ci obiektywnych, a zdecyduje sie na ktérg$§ z nich,
kierujge sie wilasnym interesem. Gdyby w dodatku realizacja konku-
rujgcych warto§ci byla pilniejsza, czyn bedzie i niestuszny i — ze
wzgledu na egoizm dzialajacego — zly, chociaz zrealizuje wartoéé
obiektywng. Moze wiec czasem zachodzié¢ taki zwigzek miedzy dobrem
i zlem a shisznodcig, jak w wymienionej wyzej sytuacji, ale za-
sadniszo dobro i stuszno§é czynu to dwa zupelnie réine zagadnienia.
To wtlasnie cheiat ukazaé Reiner w swej ksigzeczce. Trzeba przyznaé,
ze udalo mu sie to osiggnaé. RoO6wniez warto§é dydaktyczna rozréz-
nien — zwazywszy na adresatéw ksigzki — jest niewatpliwa. Ale
z wypowiedzi Reinera mozna odnie§¢ wrazenie, jakoby sobie dotych-
czas w etyce tego zagadnienia nie u§wiadomiono.

Czy jednak nie u$wiadamiano sobie tego problemu? Pomijajgc na-
wet dyskusje etykéw brytyjskich (Moore, Ross) na ten temat, w pol-
skiej literaturze znajdziemy prace dotyczace tego wiasdnie problemu.
Wiadystaw Tatarkiewicz w 1930 r. opublikowal w ,Przegladzie Filo-
zoficznym” artykul pt. O czterech rodzajach sqdéw etycznych. Porusza
w nim to samo zagadnienie, ktére podjgt Reiner w recenzowanej
ksigzce. Tatarkiewicz rozr6znia sgdy o wartoSci, o stusznoSci, o mo-
ralno§ci i o zastudze i wyraZnie méwi, ze nie zawsze czyn wytwa-
rzajgcy czy posiadajgey wartodé jest czynem siusznym, czyn za§ stu-
szny nie zawsze jest meoeralny, a czyn moralny nie zawsze jest za-
stugujgcy. Rozréznien, ktoére Reiner uwaza za podstawowe w etyce,
Tatarkiewicz dokonal o wiele wezedniej 1 trzeba przyznaé, ze w nie-
ktérych punktach uczynit to lepiej. ROéwniez w tradycyjnych pod-
reeznikach etyki bywa zwykle rozdzial zatytutowany Zrédia moral-
noéci (fontes moralitatis). Wymienia sie¢ tu jako Zroédla moralno$ci
przedmiot czynu, intencje i okolicznodci. Przedmiotem eczynu jest to,
do czego czyn ze swej natury zdgza, a moéwigc jezykiem Reinera —
jaka warto§é realizuje. Intencjg lub celem podmiotowym jest to, do
czego zdaza dzialajgey. Reiner powie rowniez, ze dobro zalezy od
tego, co chcemy przez czyn osiggnaé. Okoliczno§ciami sg sytuacje,
w jakich znajduje si¢ podmiot dzialajacy i ten, kogo to dzialanie
dotyczy. Reiner bierze je takze pod uwage, gdy formutuje zasady
stusznoéci czynu.
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Etycy Kklasyczni. ucza, Ze do tego, aby czyn byl moralnie dobry,
wszystkie wyznaczniki czynu muszg byé zgodne z normg moralnodci.
Wystarczy natomiast niezgodno§é jednego z nich z norma, by czyn byt
moralnje zty. Dionizy Areopagita wyrazil to w krétkim zdaniu: Bo-
num ex integra causa, malum ex quocumque defectu.

Nie da sie jednak bez reszty zagadnienia Zrédel moralnodei poru-
szanego przez etyke klasyczng wyrazié w jezyku Reinera. Dla nich —
ti. etykow klasycznych — tylko ten czyn, ktéry Reiner nazywa mo-
ralnie slusznym i pozbawionym egoizmu, jest czynem moralnie dobrym.
Wyb6r miedzy dobrem i ziem jest zarazem wyborem miedzy tym, co
stuszne i nieshuszne, podczas gdy dla Reinera sa to dwie réine sprawy.

Moze jeszcze dalej posunietg jest analogia miedzy intuicjami Reinera
a klasycznym rozroznieniem moralnosci materialnej i formalnej. Mo-
ralno§¢ materialna czerpie swy kwalifikacje ze zgodnoSci lub nie-
zgodnosci z obiektywng normg moralnoéci, a moralno§é formalna ze
zgodnodci lub niezgodno$ci z norma subiektywna, jaka jest sumienie.
Jest mozliwa taka sytuacja, w ktérej nie bedzie zbieznoéci miedzy
moralno$ciag formalng i materialng. Reiner nie przewiduje takich sy-
tuacji, bo méwi, ze odréznienie obiektywnego dobra i zta czynu nie
nasuwa zadnych trudnoéci.

Giéwny problem zawarty w ksigzce nie jest wiec nowy. Zdawano
sobie z niego sprawe wczeSniej, o czym §wiadezy nauka o Zrédiach
moralnoéci, publikacje autorédw brytyjskich czy Tatarkiewicza. Nowe
natomiast jest ujecie tego zagadnienia, poniewaz zostalo sformulowane
w jezyku fenomenologii. A umiejetno§ci autora w formutowaniu tych
my$li, ktére chce sie czytelnikom przekazaé, sg naprawde duze.

T. Wojtarowicz



