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Z ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY

FRANCISZEK ROSINSKI

NIEKTORE ASPEKTY ROZWOJU MOZGOWIA U HOMINIDAE
(STRESZCZENIE AUTORSKIE)

Proces hominizacji poszczegdlnych czefci oiata, a nawet ich elemen-
tow skladowych, jak to wynika z badan nad morfologia kopalnych dstot
czlowiekowatych, przebiegal pod wzgledem intensywnos$ci przemian do§é
nieréwnomiernie; por. Simpson (1950), Hofer (1972).

Postawa spionizowana woraz zwigzane z nig przeksztalcenia szkiele-
towe i zmiany behawioralne wyprzedzily o setki tysiecy, a nawet mi-
liony lat objeto$ciowy rozrost mozgowia. Na ogdél bowiem przyjmuje
sie, iz juz Australopithecinae poruszaly sie dwunoznie, ich reka mimo
niektoérych cech prymitywnych stanowila wielofunkcyjny organ manipu-
lacyjny; wielu autoréw przypisuje im umiejetno§é systematycznego wy-
twarzania i postugiwania sie prostymi narzedziami kamiennym, tzw.
otoczakami; cechowal je tez odmienny niz u wspétczesnych ludomatp
tryb zycia, gdyz polowaly na zwierzeta i jadaly mieso, rozbijaty czaszki
i koSci dhugie, mieszkaty w jaskiniach; Steélicka (1953). Wszystkim tym
strukturalnym zmianom morfologicznym i behawioralnym nie towa-
rzyszyl jednak jaki§ wyrazny wzrost objetosci mozgowia. Srednia bo-
wiem pojemnos§é 7 mniej lub wigcej zrekonstruowanych puszek mozgo-
wych australopiteké6w wynosi 497,9 om3, podczas gdy $rednia objeto§é
mézgowia 533 goryli wymnosi 498,3 wm3, a wiec nieomalze tyle samo;
objeto§é mozgowia wszystkich australopitekéw miesci sig bez trudu
w przedziale zmienno§ci objetodci mozgowia charakterystycznym .dla
tych duzych malp czlekopodobnych, u kiérych najwieksza objeto§é
wynosi 752 icm?, za§ u australopitekéw tylko 6560 cm3; por. Tobias (1971).

Mozna tu jednak wskazaé na to, iz ciezar moézgowia jest skorelo-
wany z wielko§cig ciala, a takze z niektérymi cechami behawioralnymi,
jak np. z szybkoScig poruszania sie albo drapieznym trybem zycia;
zmniejszenie si¢ objgtoSci mézgowia o 1/3 w poréwnaniu z formami
dzikimi stwierdzono np. u zwierzgt udomowionych. Niewagtpliwie jed-
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nak stosunek ciezaru mozgowania do ogdlnego ciezaru ciala ksztaltowat
sie¢ u Australopithecinae korzystniej niz u ludomalp. Gracylny Australo-
pithecus africanus wazyt przypuszezalnie zaledwie ok. 22 kg, grubokos§-
cisty Zinjanthropus ok. 50 kg, a tzw. Homo habilis mniej wiecej od
30—35 kg. Malpy o podobnym ciezarze ciala majg jednak wyrainie
mniejsze moézgowie, np. u 30-kilogramowego Papio hamadryas objetosé
mobzgowia wynosi 186 cm?d; ma wigc proporcjonalnie trzykmotnie mniejsze
moézgowie niz tzw. Homo habilis. U goryla ,Bobby” z berlinskiego ogro-
du zoologicznego, stwierdzono 630-gramowe mozgowie (Westenhofer 1935),
czyli tyle co u Homo habilis; wazy! jednak ok. 250 kg, a wigc 8-Kkrot-
nie wigcej od Homo habilis.

Nie mozna jednak zbyt sugerowaé sie tymi proporcjami. U jednego
z delfindw np. stwiendzono objeto$é mozgowia ok. 1700 cmsd, a wiegc
o ok. 400 cm?® wiecej niz u wspodlczesnego wczlowieka, mimo iz wazyl
tylko 120 kg; por. Tomilin (1969); tyle samo jednak wazy niejeden
czlowiek, przy wyraznie mniejszej objetosci mozgowia.

Z racji stosunkowo duzego moézgowia i korzystnej relacji objetosci
mézgowia do ogbdlnego cigzaru ciata Australopithecinae dysponowatly znacz-
nie wieksza ilo$cig tzw. nadliczbowych neurondéw, dzieki czemu musialy
sie ‘odznaczaé lepsza pamiecia i mogly wykonywaé bardziej unozmai-
cony i skomplikowany zestaw czynnoéci niz ludomatpy. Wedtug Jerisona
(1963) i Tobiasa (1971) liczba dodatkowych neuronéw wynosi (w miliar-
dach) np. u Macaca ok. 1,2, u Papio = 2,1, Pan = 3,3, Gorilla = 3,5—3,6,
Australopithecus afr. = 3,9—4,5, Zinjanthropus = 5,2—54, Homo habi-
lis = 5,2—5,4, Homo erectus = 5,7—84, za§ u Homo sapiens ok. 8,4—8,9.

Zywo dyskutowana jest przynalezno$é¢ systematyczna, poziom rozwoju
psychicznego oraz miejsce w rodowodzie czlowieka grupy dotychczas
okre§lanej jako Homo habilis. Srednia objetosé mozgowia tych czlowie-
kowatych, sgdzgc po pojemnoéci 4 zrekonstruowanych w znacznej mierze
endokraniow wynosi ok. 642 cm?, a wiec o prawie 150 cm® wiecej niz
u Australopithecinae, przy czym najwieksza i najmniejsza olbjeto§é ich
moézgowia wynosi odpowiednio 600 i 684 cm3. Przypisuje sie im juz na
podstawie znalezionego inwentarza kulturowego intensywng dzialalnosé
narzedziotwoércza, a nawet wznoszenie jakich§ prymitywnych konstrukeji
kamiennych. Dlatego tez niektérzy autorzy, np. Altehenger (1974) uwaza-
jg te forme juz za istote ludzkay, mimo iz pod wzgledem objetosci moéz-
gowia nie przekroczyla jeszcze tzw. ,rubikonu mozgowego”, tj. ok.
750 cm3 objetodci moézgowia, ktére rozni autorzy przyjmuja u cziowieka
jako minimum dla prawidlowego funkcjonowania jego psychiki,

W ostatnim czasie nastgpila reklasyfikacja tej grupy, ktéra obecnie
okre$lono jako ,wczesny czlowiek” (,Early Homo”). Zaliczono do niej
procz dotychezasowych czaszek Homo habilis takze niektore szezatki
kostne czlowiekowatych znalezione w ostatnich latach w Afryce, ktore
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odznaczaja sie jeszcze bardziej niz Homo habilis progresywnym charak-
terem, jak np. czaszka KNM-ER 1470 znad wschodniego brzegu Jeziora
Rudolfa; Leakey (1973).

Jednak wodkrycie bardziej zaawansowanych pod wzgledem rozwoju
mozgowia form czlowiekowatych, przynajmniej okresowo wspélistnieja-
cych z Australopithecinae, od nowa skomplikowalo zagadnienie rodo-
wodu czlowieka. Jezeli réwno 50 lat temu po odkryciu australopitekéw
przez Darta w 1924 r. zaczely sie intensywne dyskusje na temat, czy
istoty te stanowig brakujgce ogniwo miedzy Homo erectus a przodkami
zwierzecymi, to z ‘kolei teraz, gdy do§é¢ powszechnie uwaza sie je za
taka forme pos$rednia, mozna zauwazyé tendencje, by uznaé te forme
tylko za odgalezienie boczne w rodowodzie czlowiekowatych; por. Blu-
menberg (1974 :419); , weczesny czlowiek” natomiast mialby sie wywo-
dzi¢ bezposrednio ze znacznie prymitywniejszej formy Ramapithecus,
z pominieciem australopitek6w. Kolejno§¢ rodowodowa czlowieka by-
faby wiec nastepujgca: Dryopithecus, Ramapithecus, ,,Wczesny czlowiek”,
Homo erectus, krag form neandertalskich z pominieciem jednak znale-
ziska z Solo, Saldanha i Rodezji oraz Homo sapiens sapiens jako forma
koncowa.

Jednak ocena morfologiczna i filogenetyczna wielkomdzgowych form
pliocensko-dolnoplejstocenskich, jak np. osobnika KNM-ER 1470 jest
bardzo trudna. Wedlug objetoSci mézgowia bowiem nalezaloby go zali-
czyé juz do Homo erectus, kitorego S$rednia objeto§é mozgowia dla 15
czaszek wynosi 967 cm3, przy minimum 750 cm?d, Cze§é twarzowa czaszki
praczlowieka odznacza si¢ juz jednak wieloma cechami progresywnymi
w poréwnaniu ze splanchnocranium australopitekéw. Tymczasem czasz-
ka KNM-ER 1470 ma z profilu i z tylu wyglad jeszcze bardzo australo-
pitekoidalny; niewielkie natomiast jest jej podobienstwo do czaszki pra-
cztowieka, jak np. Homo erectus pekinensis. Okazuje sig, iz réwniez
u ,wezesnego czlowieka” rozwdéj czeSci twarzowej. Z podobnym zjawi-
szybciej niz proces hominizacji cze$ci twarzowej. Z podobnym zjawi-
skiem spotykamy sie takze u neandertalczykéw, u ktoérych $rednia
objeto§¢ mozgowia ma podstawie 43 czaszek wynosi 1348 cm?d, przy
minimum i maksimum wynoszacym odpowiednio 900 i 1740 om3, pod-
‘czas gdy u czlowieka wspolczesnego #rednia objeto§é moézgowia dla
726 czaszek przynaleznych do réznych odmian jest nawet nieznacznie
mniejsza, bo wynosi tylko 1338 icm? przy minimum i maksimum 930
i 1810 em3. I w tym przypadku silny rozwédj moézgowia szedl u mean-
dertalczykéw w parze z nieraz bardzo jeszcze prymitywng budowsg
czeSei twarzowej czaszki, wykazujgcej wiele podobienstw do czaszki
znacznie starszego pracziowieka, tak, Ze niektérzy autorzy, np. Heberer
(1961 : 138) zaliczajg czlowieka neandertalskiego z Ngandong do Homo
erectus. Zmienno§é objetosci modzgowia u czlowieka wspdiczesnego jest
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bardzo duza, wg Oakleya (1951) wynosi mniej wiecej od 750—2800 cm?.
Takie krancowe wartoSci wystepuja u oséb normalnych wyjgtkowo.
Wyzsze i1 nizsze warto$ci objetosci moézgowia od wymienionych spotyka
sie tylko w przypadkach patologicznych u -osobnikéw anormalnych,
zwlaszeza z mikrocefalia lub wodoglowiem. Z badan wlasnych nad
mniej wiecej 2000 dzieémi glebiej upo$ledzonymi (imbecylami i idio-
tami) wynika, iz Srednia pojemno$§é ich mozgoczaszki jest mniejsza niz
u ich réwnolatkéw normalnych, przy czym odchylenie od normy wy-
nosi u nich ok. —1 sigmy. Moze to jednak byé zwigzane w ogdlnie
slabszym rozwojem bioclogicznym ich ciala, gdyz jak wiadomo, objetosé
moézgowia jest do pewnego stopnia skorelowana z ogélnym ciezarem
ciala, np. rasy mniejsze majg takze nieco mniejsze moézgowie. Wg
Wood-Jonesa (1932) np. 7% a nawet wigcej kobiet australijskich, zwla-
szcza w zachodniej i pélnocnej Australii ma objetosé mézgowia wyno-
szgcg ponizej 1000 cmd, mimo to potrafig sobie radzié z wszystkimi
problemami zwigzanymi z ich nieraz wyjatkowo trudnymi warunkami
bytowymi. .

W niektorych przypadkach stwierdzono bardzo niskie objeto§ci moz-
gowia u osobnikéw z zupelnie normalng inteligencjg, np. 960 cm?® u Wed-
da, 950 u Andamanczyka, 900 u Tyrolczyka, 790 u Melanezyjczyka, 754
u Hindusa, nieco powyzej 700 u niektérych plemion kartowatych
(Westenhofer 1942).

Zachodzi zresztg stosunkowo do$§é duze zrdéznicowanie rasowe w tej
cesze. Mozgowie dorostego mezczyzny wazy u Chinczykow $rednio 1428 g,
u Europejczykéw 1361 g, u Murzynéw 1316 g. U Australijezykéw, Wed-
da, Buszmendéw od mniej wiecej 1200—900 g; sg to plemiona zyjgce jesz-
cze niedawno, a czeSciowo nawet obecnie na poziomie kultury z epoki
kamiennej, przy czym przeskok z niej do cywilizacji technicznej 20-go
wieku dokonuje sie niejednokrotnie w ciggu jednego pokolenia, bez
widoecznych zmian w strukturze moézgowia. U osobnikéw zenskich, sto-
sownie do ich mniejszego ciezaru ciata, moézgowie jest przecietnie
o mniej wiecej 100 cm3 mniejsze.

Stusznie zauwaza np. von Bonin (1963) i inni autorzy, iz waga moéz-
gowia jest bardzo ubogim wskaZnikiem jego warto$ci funkcjonalnej,
podobnie wielu innych autoréw podkre§la, iz korelacja miedzy ciezarem
moézgowia a inteligencjg jest bardzo luZna. Znane sg zresztg wypadki,
iz ludzie bardzo wybitni odznaczali sie malg objetoscig mozgowia, np.
Justus von Liebig mial ok. 1100 g, Anatole France = 1017, Dollinger =
1207, Gambetta — 1100, podobnie Gall, a wiec mniej wiecej tyle, co
praczlowiek pekinski; por. Westenhofer (1935), Parmenow (1969), Alte-
henger (1974). Réwniez Einstein mial mieé stosunkowo male mozgowie.

Nalezaloby tu przynajmniej nadmienié, iz trend do powiekszania sie
moézgowia, zwlaszeza plaszcza w trakcie ewolucji nie jest czyms$ specy-
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ficznym tylko dla czotwiekowatych a nawet naczelnych; por. Weiden-
reich (1947). Zjawisko to bowiem zauwaza sie¢ u wielu ssakéw, gadow
i ptakéw. Wiszystkie ssaki na poczgtku tirzeciorzedu mialy stosunkowo
male moézgowia, ktére podczas tego okresu stopniowo wzrastaly, row-
niez pofaldowanie moézgowia zwiekszylo sie.

Sporo watpliwesei budzi wnioskcwanie o stopniu rozwoju ipsychiki
kopalnych Hominidae na podstawie odlewéw wnetrza czaszki. Rozni
autorzy stwierdzajg, iz nawet wnetrze czaszki czlowieka wspéiczesnego,
a tym bardziej czlowieka kopalnego, nie pozwala nam okres$lié, czy
dany osobnik potrafil moéwié¢ lub nie. Sama zresztg identyfikacja oérod-
kéw moézgowych, wzoréw bruzd i zakretéw budzi czestokroé zastrze-
zenia, ale nawet w przypadku je$liby widaé bylo zupelnie wyraznie
wszystkie bruzdy, to i tak nie mozna by wysnué stad zadnych wnioskéw
o tak ziozonych funkcjach, jak czynno$ci moéwienia, zreczno$ci rgk oraz
na temat ogélnej inteligencji danego osobnika; por. Zuckerman (1951)
Steslicka (1974). Wydaje sie tez, iz niektérzy autorzy zbyt silnie wigza
funkcje psychiczne z okreSlonymi polami mézgowymi. Badania kliniczne
nie potwierdzajg bowiem S§cistej korelacji tzw. wyzszych funkcji psy-
chicznych ze strukturg moézgowia.

Zdaniem Weidenreicha (1947) wszystkie usilowania, by odczytaé¢ sto-
pien wydolnosci umystowej na podstawie uchwytnych cech morfologi-
cznych, jak z wielko$ci lub ksztaltu mozgowia albo poszczegdlnych jego
pratéw czy bruzd nie powiodly sie. Mozna tylko rzec, iz pewna dlo§é
substancji moézgowej jest potrzebna do mormalnej dziatalnosci psychicz-
nej, ale dckladnie ile, to trudno ustalié.
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Wzrost objetosci moézgowia stanowi obok spionizowania postawy ciata
i redukcji czeSci twarzowej czaszki jedng z najbardziej charakterysty-
cznych cech morfologicznych czlowiekowatych, przy czym rozwdj jej
mozna stosunkowo dokladnie prze§ledzi¢é na materiale kopalnym. Na-
lezy wszakze wzigé pod uwage, iz rozrost moézgowia stwierdzamy nie
tylko w filogenezie Hominidae czy nawet innych naczelnych, lecz jak
wykazaly badania paleontologiczne, podobny trend szczegélnie od po-
czatku trzeciorzedu zaznacza sie réwniez u wielu innych ssakéw, a na-
wet gadow i ptakow, ktoremu towarzyszyto takze zwiekszanie sie pofal-
dowania potkul moézgowych. Jednak dopiero trzy — a nawet cztero-
krotny przyrost objeto$ci mozgowia, szczeg6lnie plaszeza kory moézgo-
wej, w procesie hominizacji, przyjawszy za miernik $rednig objetos§é
mozgowia najbardziej ,inteligentnych” ludomalp, stworzylo korzystne
warunki biologiczne do rozwoju bogatej kultury materialno-duchowej.
Jest przy tym rzeczg interesujagca, iz od kilkudziesigciu tysigecy lat, mia-
nowicie od zakonczenia fazy neandertalskiej, mimo ogromnego postepu
kulturowego, nie obserwujemy juz dalszego wzrostu objetosci mozgowia,
ktorego mozliwoscd, jak sie przypuszcza, sg daleko wieksze od aktualnie
wykorzystanych.

Praca Tobiasa o ,Moézgowiu w ewolucji czlowiekowatych” stanowi
szczegblowe krytyczne studium o wzroScie pojemno$ci puszki moézgowej
podczas antropogenezy oraz © uwarunkowaniu {ych zmian i ich na-
stepstwach dla procesu hominizacji, Szczegdlng uwage zwrocit przy tym
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autor na najstarszych przedstawicieli czlowiekowatych — Australopi-
thecinae i Homo habilis, poddajgc wnikliwej analizie, miedzy innymi na
podstawie wiasnych badan, rézne dane o objeto§ci mézgowia tych czio-
wiekowatych kopalnych oraz zmienno§é tej cechy w poszczegdlnych
stadiach antropogenezy, przytaczajac takze niektére trudno dostepne lub
dotad w 'ogbéle nie opublikowane pomiary pojemno$ci mozgoczaszek
z niedawno odkrytych stanowitk. Mozna by ¢u co prawda wysungé
pewne zastrzezenia odnosnie pojemno$ci niektorych silnie zrekonstruo-
wanych czaszek australopitekéw i Homo habilis; jednak w Swietle ostat-
nich odkry¢ paleoantropologicznych zwlaszcza nad Jeziorem Rudolfa,
gdzie znaleziono pliocenisko — wczesnoplejstocenskich przedstawicieli
»wezesnego czlowieka” o niewgtpliwie wiekszej objetosci mozgowia (ok.
800 cm?) niz u Australopithecinae a nawet Homo habilis, problem wspot-
istnienia z australopitekami wielkomézgowych form czlowiekowatych
na {ym samym terenie i w tym samym czasie nie wywoluje juz tylu
kontrowersji co dawniej.

Analizujgc wzrost objetoSci moézgowia u kopalnych Hominidae
autor wysunal ciekawa koncepcje stadialnosci rozwoju tej cechy pod-
czas antropogenezy, przy czym przyrost objetoSci moézgowia mialby
dokona¢ sie w czterech zasadniczych ,skokach” o niejednakowej in-
tensywmnoS$ci. Pierwszy z nich, od Australopithecinae (Srednia objetosé
mozgowia = 494 cm?®) do Homo habilis (656 cm3), odznacza sie¢ stosun-
kowo slabg dynamika; natomiast bardzo wazny okazal sie nastepny
etap do Homo erectus erectus, ktérego $rednia objeto§é mozgowia wy-
nosita juz 859 cm?, a wiec nastgpilo juz przekroczenie tzw. ,rubikonu
moézgowego”, ktéry wg wielu autoréw znajduje sie¢ w poblizu 750 cms3.
Kolejne stadium do Homo erectus pekinensis (1043 cm?d) charaktery-
zowalo sie znowu mniefjszym przyrostem objetosci moézgowia. Najwiek-
szy wzrost pojemmnosci puszki moézgowej notujemy u Homo sapiens,
ktorego Srednia objetos§é mozgowia wymnosi 1350 cm3.

Jak z tego schematu wynika, postulowany ongi§ przez Haeckla trzy-
fazowy rozwdéj czlowiekowatych (Pithecantropus alalus, Homo stupi-
dus, Homo sapiens) zostal uzupeiniony nowymi ogniwami po$rednimi,
przy czym mozna tu stwierdzi¢ interesujgce zjawisko, iz czlowiek nean-
dertalski (odpowiednik ,Homo stupidus”) zostal przez Tobiasa po pro-
stu zaliczony do Homo sapiens, mimo iz pod wzgledem morfologicz-
nym i kulburowym na pewno jeszcze znacznie si¢ od niego roznil. Wy-
daje si¢ to tym bardziej niestuszne, iz autor traktujgc objetosé moz-
gowia (wprawdzie z zastrzezeniami) jako miernik rozwoju psychiczne-
go, w tym przypadku tego powiazania nie uwzglednit. Wydaje sie, iz
Tobias zastosowal ten zabieg taksonomiczny celowo, gdyz raczej trudno
w sposéb zadowalajacy wyjasnié problem, iz neandertalczycy juz ok.
150—35 tys. lat temu osiggneli $rednig wielko§é moézgowia charak-
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terystyczng dla wspoéiczesnych Europejezykéw, mimo iz pod wzgledem
kulturowym stali niepomiernie mizej niz Homo sapiens sapiens. Je-
szcze bardziej unaocznilaby sie ta dysproporcja, gdyby autor obliczy}
osobno dla neandertalczykoéw liczbe tzw. neuronéw ,,dodatkowych”, po-
dobnie jak dla innych czitowiekowatych kopalnych. Ze wzgledu bo-
wiem na ich znacznie drobniejszg budowe ciala relacja ciezaru mozgo-
wiag do ciezaru ciala okazalaby sie w wielu przypadkach nawet ko-
rzystniejsza niz u dzisiejszego cztowieka.

W zwigzku z przytoczonymi przez autora danymi liczbowymi o neu-
ronach ,,dodatkowych” u poszczegélnych form czlowiekowatych male-
2y mie¢ na uwadze, iz chodzi w tym przypadku wylgcznie o dane
szacunkowe, liczgc sie przy tym z mozliwoscig wiekszych bledéw, po-
niewaz zmienno$¢ gatunkowa i miedzygatunkowa w tej cesze jest dosé
duza. Mozna by tu tez wskazaé na przypadki, iz liczba neuronéw u ma-
tomoézgowych osobnikéw okazala sie miekiedy znacznie wieksza (nawet
trzykrotnie) niz u osobnikow 0 przecietnym ciezarze moézgowia. W ogodle
za§ trzeba z duzg ostroznoécig ustosunkowaé sie do réznych hipotez,
wyjasniajgcych zlozonosé funkcji psychicznych i stopien inteligencji na
pcdstawie cech iloSciowych i jako§ciowych mozgowia. Proby te nie-
kiedy sg owszem bardzo efektowne, ale szczegétowe badania raczej
rzadko potwierdzajg je w calej rozcigglosci.

Wedlug Tobiasa, Austrolopithecinae stanowig ogniwo posrednie mie-
dzy formami prehominidalnymi a Homo habilis; nie wiadomo jednak,
czy utrzymajg te pozycje, gdyz coraz wiecej autoréw zaczyna uwazaé
je za ,boczne odgalezienie” w filogenezie Hominidae, za§ Homo habi-
lis, wlaczony do wigkszej jednostki systematycznej ,,wczesnego czlowie-
ka”, miatby wywodzié sie bezpoSrednio z Ramapithecus.

Innym wazkim miernikiem hominizacji jest wg Tobiasa rozw6j kul-
turowy, przy czym miedzy przyrostem objetoSci mézgowia a postepem
w kulturze mialby zachodzié do§é Scisty zwigzek przyczynowy, okre-
$§lony cybernetycznie jako sprzezenie zwrotne. Koncepcja ta, szczegd-
lowo rozpracowana przez  Bielickiego (z kté6rym Tobias zresztg pole-
mizuje), choé niewgtpliwie bardzo interesujgca, wymaga jednak gleb-
szego uzasadnienia. gdyz w obecnej postaci wydaje sie nieco mechani-
styczng oraz podwazalng. Trudno bowiem wyjasni¢ za pomocg tej hi-
potezy fakt, iz w fazie neandertalskiej np. stosunkowo stabemu roz-
wojowi kulturowemu towarzyszyl! bardzo duzy rozrost mozgowia, za$
u Homo sapiens sapiens, mimo coraz intensywniejszego postepu cywi-
lizacyjnego, dalszego przyrostu objeto§ci mozgowia nie stwierdzamy;
niektorzy autorzy nawet uwazajg, iz uleglo ono zmniejszeniu.

Nalezaloby tu takze dodaé, iz inwentarz kulturowy zwlaszcza z naj-
starszych znalezisk, stanowd z réinych wzgledoéw raczej doéé¢ shabg pod-
stawe dla tego rodzaju korelacji. Produkcja narzedzi bowiem, zwla-



[9] Z ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY 221

szcza z bardzo twardego surowca, stanowi, jak wiadomo, tylko niewiel-
ka cze§¢ kulturowego behawioru; znane sg zresztg plemiona nie wy-
twarzajagce w ogéle narzedzi kamiennych albo bardzo prymitywne, mi-
mo to objeto§é moézgowia tych ludzi odpowiada jak najbardziej nor-
mie.

Choé niewatpliwie trudno zgodzi¢ sie z wszystkimi tezami autora, to
jednak praca ta ze wzgledu na swédj monograficzny charakter, rzetel-
no§é argumentacji, jasny uklad tematyki i duzg 'ilo§é zebranych da-
nych stanowi cenny wkitad w badania nad hominizacjg.

Franciszek Rosifiski
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Artykul poSwigcony jest omoéwieniu pewnych aspektow teorii ewo-
lucji, w szczegbélnosci probom rekonstrukeji przebiegu filogenezy. Na
wstepie autorzy stwierdzaja, Ze wspodlezesna biologia bywa traktowa-
na jako nauka stosowana, bowiem dzieki swojemu prognostycznemu
podej$ciu umozliwia okre§lenie kierunku zmian w $rodowisku zycia
czilowieka. Ale biologia jest przede wszystkim nauksg wyjasniajgcy,
pragnacg przyczyni¢ sie do zrozumiatej i prawdopodobnej interpretacji
Swiata. Na plan pierwszy wysuwa rozumienie obserwowanych zjawisk,
przy czym ,rozumienie” uzyte jest tutaj jako tlumaczenie §wiata przez
teorie i prawa przyrody. Przykladem tego jest teoria ewolucji, ktéra
jest obecnie akceptowana nie itylko na terenie biologii, ale 4 w in-
nych dziedzinach nauk przyrodniczych i humanistycznych.

Analizy autoréw zmierzaja w kierunku metodycznej rewizji mnauki
o filogenezie, a w tym konteks$cie wazno§ci nabiera uscislenie pojeé
przystosowania i selekecji. Przystosowanie realizuje sie nie tylko w re-
lacji do $rodowiska, ale réwniez poprzez zmiany w budowie samego
organizmu. Srodowisko nie jest jedynym motorem przebiegu ewolucii.
Autorzy stawiaja pytanie, w jaki sposéb powstaly dzi§ zyjace organiz-
my oraz poznane skamfienialoSci organizméw. Na to pytanie mozna daé
odpowiedz wowezas, gdy w wyniku rekonstrukcji zbuduje sie drzewo
rodowe. Artykul podaje, w jaki sposéb teoria filogenetyczna powinna
byé przedstawiana i uzasadniana.

Kazda teoria jest zagrozona przez mozliwo$§é¢ stworzenia nowej teorid,
ktora ja przewyzszy pod wzgledem mocy wyjasniajgcej. Jezeli dzisiaj
darwinowska teoria ewolucji jest centralnym punktem odniesienia bio-
logii, to wcale nie znaczy, Ze musi ona byé zawsze obowigzujgca. Jest



