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1. Wprowadzenie

Franciszek Sawicki w Autobiografiil rekonsiruujgcej jego
raukowe curriculum vitae pisal, Ze koniecznoi¢ krytycznego
przemyslenia fundamentalnego dla czlowieka problemu istnie-
nia Boga i laczacego sie z tym Scisle pytania o sens zycia sta-
nowilta najzywszg inspiracje jego pracy filozoficznej.

* Artykul jest fragmentem pracy magisterskiej, pisanej pod kierun-
kiem Ks. doc. dra Mariana Jawonskiego na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej Akademii Teclogii Katolickiej, a po§wigconej zagadnieniu
»Sporu o wazno§é ontclogicznej zasady dostatecznej racji i jej znacze-
nia w dowcdach istnienia Boga w nawigzaniu do stanowiska Ks. Fr.
Sawickiego”.

! Franz Sawicki: Die Selbstbiographie, (w:) Die Religionswissenschaft
in Selbstdarstellungen, ¢. 3, Leipzig 1927.

We wstepie do tlumaczenia na jezyk polski artykutu Sawickiego Das
Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis und die Gottesbeweise zo~
stal przytoczony fragment z Autobiografit, w ktérym Sawicki mowi
o genezie swojej refleksji nad zagadnieniem ostatecznych podstaw po-
znania rozumowego. ,.Zycie i my§l” nr 3, 1956 s. 2.
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Z refleksji nad punktem wyjscia w filozoficznym dociekaniu
istnienia Boga wyniklo zagadnienie wazno$ci zasady dostatecz-
nej racji. To zagadnienie z koniecznosci zyskalo wymiar szer-
szy, bardziej podstawowy, wykraczajgc poza ramy teologii na-
turalnej, poniewaz badanie krytyczne sensu i pewnosci zasady
dostatecznej racji narzucilo pytania o pewnos¢ pierwszych za-
sad w ogéle i ,,ostateczne podstawy” 2 pewnos$ci poznania rozu-
mowego.

Proba analizy tej problematyki w nawigzaniu do stanowiska
Fr. Sawickiego moze stanowié¢ przyczynek w dyskusji nad za-
gadnieniem reinterpretacji punktu wyjscia w filozoficznym
dowodzeniu istnienia Boga; ten probklem od kilkunastu lat zys-
kuje coraz wiekszg doniostosé 3.

2. Analiza krytyczna pojecia oczywisto$ci przedmiotowej

Badanie waznosci zasady dostatecznej racji pobudzito Sawic-
kiego do przemyslenia problemu ,,ostatecznych podstaw” naszej
wiedzy i pewnosci naukowych twierdzen.

W 1926 roku oglasza Sawicki artykul Der letzte Grund der
Gewissheit . W dwa lata pozniej, w rozprawce Das Irrationale
in den Grundlagen der Erkenntnis, wyjasnia i precyzuje swoje
stanowisko w sprawie teoriopoznawczych podstaw pierwszych
zasad wobec wielu prac krytycznych, negujgcych jego koncep-
cje jako wyraz postawy irracjonalnej .

Zastanawiajac sie nad ,,ostateczng podstaws” pewnosci poz-
nania rozumowego czlowieka Sawicki rozpatruje klasyczny
w teorii poznania poglgd, wywodzacy sie od Arystotelesa, ze
ostateczng podstawg pewnosci poznania rozumowego jest oczy-

2 Der letzte Grund der Gewissheit, ,Philosophisches Jahrbuch”, 39
{1926) 1, s. 1—8.

3 Por. Studia z filozofii Boga, t. 1, praca zbiorowa, Warszawa 1968;
Studia z filozofii Boga, t. 2, Warszawa 1973.

4 Art. cyt.

5 ,Philosophisches Jahrbuch”, 41 (1928) 3, s. 284—300, 4, s. 432—448
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wistose, czyli jasny wglad w dany poznawczo stan rzeczy,
a wiedza naukowa posiada dostateczne uzasadnienie, jesli do
»samych korzeni” opiera sie na takim wgladzie.

Klasyczna teoria poznania wylicza trzy podstawowe prawdy
nie podlegajace uzasadnionemu watpieniu: $wiadomos¢ wlas-
nego istnienia podmiotu mys$lacego, zdolnosé rozumu do pozna-
nia prawdy i zasada sprzecznosSci. W zakresie tych prawd pod-
stawowych, inaczej zwanych pierwszymi ze wzgledu na ich
niedowodliwos¢, Sawicki odrdzinia prawdy empiryczne i rozu~
mowe. Do dziedziny prawd empirycznych, ktore opierajg sig
na tzw. bezposrednich danych $wiadomosci, nalezg: swiadomose
wlasnego istnienia podmiotu myslacego i zdolnos¢ rozumu do
poznania prawdy. Zasada sprzecznosci natomiast nalezy do tzw.
prawd rozumowych, bezposrednio oczywistych, wyrazajacych.
logiczng konieczno$é.

Jaki jest fundament rozumowej pewnosci pierwszych za-
sad — oto generalne pytanie Sawickiego.

Wedlug przyjetego powszechnie w teorii poznania pogladu ®
pierwsze zasady, ze wzgledu na bezposrednig oczywistos¢, nie
wymagaja dowodzenia. Okre§lenie: bezpoSrednia obiektywna
oczywistosé (stanowiaca kryterium pewnosci poznania rozumo-
wego) znaczy, ze stan rzeczy ujawnia sie bezposrednio intelek-
towi, umozliwiajac mu jasny wglad w przedmiot poznania.

W analizie krytycznej mozna jednak pdjs¢ o krok dalej i po-
stawi¢ uprawnione — zdaniem Sawickiego — pytanie: czy
oczywistos¢ jest bezwarunkowo pewna, nie podlegajacg sensow-
nemu watpieniu, rekojmia prawdziwoéci poznania; innymi sto-
wy, czy oczywisto§¢ gwarantuje prawdziwo$¢ poznania: od-
zwierciedlenie w intelekcie obiektywnego stanu rzeczy. Mozna
by uznaé¢ stawianie takich kwestii jako przejaw radykalnego
sceptycyzmu: jesli bowiem negujemy oczywisto$¢ jako kryte-
rium decydujgce ostatecznie o przyjeciu jakiegos twierdzenia,.

8 Por. Antoni B. Stepien: Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964,
rozdz, III. § 18 Tzw. pierwsze zasady bytu i transcendentalia, s. 80—84
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to grozi nam swoisty regressus in infinitum — w poszukiwa-
niu niepodwazalnego kryterium.

Zdaniem Sawickiego, watpienie krytyczne nie mialoby ra-
cjonalnego uzasadnienia, jesliby oczywisto$¢, rozumiana jako
bezposrednie ujawnianie sie stanu rzeczy intelektowi, wyklu-~
czala pytanie, czy intelektowi jest rzeczywiscie bezposrednio
dany stan faktyczny przedmiotu poznawanego. Tymczasem, to
pytanie zdaje sie mieé¢ zawsze uzasadnienie, poniewaz obiek-
tywna rzeczywistos¢ zawiera ,faktor” subiektywny — jest
cczywistoscig dla nas?. Stan rzeczy jest dany tylko naszemu
poznaniu, naszemu widzeniu, paszemu przezyciu. Mamy
wprawdzie nieodparte wrazenie, ze kazdy umyst poznajgcy
musialby rowniez tak go widzie¢, poniewaz rzeczywistos¢ jest
sama w sobie taka, jak my ja poznajemy. Nie mozemy jednak
poréwnat tresci naszych aktéw poznawczych z obiektywng rze-
czywistoscig, poniewaz nie majgc wgladu w obiektywny stan
rzeczy ujmujemy przedmiot zawsze tylko poprzez nasze po-
znanie. Inaczej sig wyrazajgc: przedmiot poznania in se pozo-
staje zawsze transcendentny wobec intelektu. Jesli wigc obiek-
tywny stan rzeczy jest nam dany tylko poprzez nasze pozna-
nie, to budzi sie pytanie, czy nasze poznanie, a Scislej mowige
rezultat naszego poznania adekwatnie ujmuje rzecz poznawans,
czy poznanie, ktéremu przystuguje cecha oczywistosci, ma samo
w scbie rekojmie prawdziwo$ci.

Odpowiadajac na te pytania8 Sawicki twierdzi, ze nie tylko
w wierze religijnej, lecz w ,,najglebszej podstawie” wszelkiej
ludzkiej pewnosci jest zawarty czynnik irracjonalny: przeko-
nanie o prawdziwosci prawdy religijnej, pewno$¢ przypisy-
wana twierdzeniu matematyki, niezachwiana — jak sie wy-
daje — pewnos¢ pierwszych zasad sg uprawomocnione nie
tylko racjami przedmiotowymi, lecz takze aktem zaufania ro-
zumu poznajgcego. Istnieje wiele uzasadnionych racji, ktoére
usprawiedliwiajg — zdaniem Sawickiego — akt zaufania przed

? Der letzte Grund der Gewissheit, art, cyt. s. 2—3
® tamze, s. 7
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forum rozumu. Jakkolwiek zaufanie w akcie oczywistego po-
znania nie opiera sie wylacznie na zewnetrznych racjach, ktore
je usprawiedliwiajg, lecz jest zawarte w samym, oczywistym
-akcie poznania. , Kto widzi jasno jaki$ obiektywny stan rzeczy,
jest przekonany, ze widzi prawdziwie. Czyli ostateczna pod-
stawa naszej pewnogci zawiera dwa momenty: jest to oczywis-
‘tos¢ wynikaigca z naturalnego zaufania wobec tego, co dane,
tzn. inny rodzaj zaufania do obiektywnego poznania, do rozu-
mu i rzeczy” . Zdaniem Sawickiego, oczywistosé pozostaje fun-
damentem pewno$ci poznania rozumowego, lecz jej uznanie
jako ostatecznego fundamentu pewnosci jest wynikiem aktu
zaufania, czyli nie daje sie bez reszty uzasadnié¢.

Najglebszg przyczyna, dlaczego pewno$é ludzkiego pozrania
ostatecznie nie opiera sie na oczywistym wgladzie w relacje
intelektu do poznawanej rzeczy, lecz zawsze na nie-oczywistym
zaufaniu w prawdziwosé poznania, jest zwigzek miedzy pod-
miotem poznajacym a przedmiotem: $wiat przedmiotowy
istnieje niezaleznie od podmiotu poznajgcego i otwiera mu sie
tylko w akcie poznawczym (transcendencja przedmiotu poz-
rania).

3. Zasada dostatecznej racji jako postulat rozumu

Zdaniem Sawickiego, analiza ,ostatecznych podstaw” pew-
nosci poznania rozumowego doprowadza do zaprzeczenia oczy-
wistosei i kategorycznosci zasady dostatecznej racji. Sawicki
uzasadnia te teze na gruncie Scislych rozwazan teoriopoznaw-
czych.

Rezum szuka dla wszystkiego, co poznaje, wyjasnienia. Wy-
jasnié — w tym kontekscie — znaczy odkry¢ ontyczng racje
jakiegos aspektu bytowego, czy bytu jako jednolitej calosci.
Znalezienie uzasadnienia dla elementéow konstytuujacych jakis
byt, czy wskazanie na przyczyne sprawczg tlumaczacg zaistnie-

9 tamze,.s. 7
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nie bytu, umozliwia rozumowi wyjaénienie tego, co realnie
istnieje. Dlatego rozum w przypadku kazdego bytu stawia py-
tanie: w czym, przez co, dzieki czemu mozna go wyjasnié, zna~
lez¢ wytlumaczenie jego integralnej struktury. Jesliby istniat
byt nie majacy racji ontycznej, to nie mozna by go rozumowo
wyja$ni¢, stanowilby on jaka$ Slepa, zagadkows rzeczywistos¢,
nie do pojecia. Zasada racji dostatecznej stanowi niejako epi-
stemologiczng obiektywizacje wymagan rozumu; ktéry usiluje
wyjaéni¢, poja¢ istniejacy byt. Zakladamy przy tym, ze nie
istnieje nic, co by bylo wyrazem bezrozumu (Unvernunft) 10 —
tym samym sadzimy, ze kazdy byt we wszystkich aspektach
i do ostatecznych podstaw moze by¢ rozumowo wyjasniony.

Przedstawiwszy mechanizm artykulacji ontologicznej zasady
dostatecznej racji, Sawicki stwierdza, ze zalozZenie, stanowigce
logiczng podstawe tej zasady, iz wszystko, co realnie istnieje,
mozna przyporzadkowa¢é intelektowi, a wiec rozumowo wyjas-
ni¢, uzasadnié¢, nie jest bezpo$rednio oczywiste ani nie da sie
rozciggnaé na calg absolutnie rzeczywistosé. Dlatego ontolo-
giczna zasada dostatecznej racji, sformulowana w zdaniu kate-
gorycznym: ,,Wszystko, co istnieje, posiada dostateczng racje
swego istnienia i istoty w sobie albo poza soba”, nie wyraza
rozumowej koniecznosci.

Uznanie tresci tej zasady jest tylko wtedy mozliwe, gdy wy-
razamy jg zdaniem hipotetycznym, mianowicie: ,,Wszystko, co-
kolwiek istnieje, musi mie¢ dostateczng racje swego istnienia,
o ile zalozymy, ze wszelka rzeczywistos¢ daje sig rozu-
mowo, W sposdb wyczerpujgcy wyjasni¢” 11, Twierdzenie bo-
1,s 5

1 Die Gottesbeweise, Paderborn 1926, s. 29 Zagadnienie irracjona-
lizmu ontologicznego zastanawialo gleboko Sawickiego, poczynajac od
pracy doktorskiej poswieconej poréwnaniu pesymizmu biblijnego Ksie-
gi Koheleta z nowoiytnym pesymizmem Edwarda Hartmanna i Scho-
penhauera, poprzez studium Ludwika Klagesa oraz irracjonalizmu
w ostatnim etapie rozwoju filozofii M. Schelera, poprzez rozprawe Das
Irrationale im Weltgrund, opublikowang w 1939 roku, az do ostatnich
prawie miesiecy zycia, gdy powstawala ksiagika Deus caritas est.

U Der Satz wvom zureichenden Grunde, ,Phil. Jahrbuch”, 38 (1925)
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wiem kategoryczne, ze wszystko, co istnieje, posiada dostatecz-
ng racje swego istnienia, zaklada juz z gory, ze nie ma w sfe-
rze rzeczywistosci nic takiego, czego by rozumowo wyjasnié¢ nie
mozna. To zalozenie nie jest jednak ani bezposrednio oczy-
wiste, ani tez nie da sie w catej rozcigglosci udowodni¢; opiera
sie ono tylko na naszej ufnoSci i wierze w to, ze catly
wszech$wiat jest urzgdzony rozumnie.

Ta wiara, cho¢ nie posiada rozumowej oczywistosci, nie jest
aktem calkowicie irracjonalnym — mozna jg dostatecznie
usprawiedliwi¢ rozumowo i znalezé potwierdzenie jej stusz-
nosci w szerokim zakresie doswiadczenia. Rozciggnieta jednak
na wszelki byt stanowi tylko postulat ludzkiego rozumu, dla
ktérego mysl o bycie bez wszelkiej racji jest wprost nie do
zniesienia, poniewaz taki byt stanowilby ciemng niepojetg za-
gadke 12,

4. Epistemologiczne uwarunkowanie pewnosci dowodow
istnienia Boga przez nie-oczywisty charakter zasady
dostatecznej racii

a) Sformulowanie problemu

Jesli zasada dostatecznej racji stanowi mnervus probandi
w dowodzeniu istnienia Boga, a zdaniem Sawickiego nie jest
ona twierdzeniem oczywistym, lecz postulatem rozumu, ponie-
waz zawiera zalozenie, kiérego mozemy by¢ pewni jedynie
w akcie zaufania i wiary, to czy mozemy jeszcze méwi¢ o do-
‘wodach na istnienie Boga w $cistym tego stowa znaczeniu.

b) Dyskusja miedzy J. Hessenem a Sawickim nad wartoscig
dowodéw istnienia Boga przy zalozeniu postulatywnego cha-
Takteru zasady dostatecznej racji.

2 jw. s. 8—9
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Stanowisko J. Hessena

Rozprawa Sawickiego: Das Irrationale in den Grundlagen
der Erkenntnis und die Gottesbeweise 13, opublikowana w 193I
rocku, jest w duzym stopniu dyskusjg z krancowym stanowis-
kiem Hessena, ktéry w dziele Das Kausalprinzip 14 wyrazil po-
glad, iz zasada racji dostatecznej, potraktowana jako postulat
rozumu, nie moze stanowic epistemologicznej poedstawy dowo--
dzenia — w $cistym znaczeniu tego terminu — istnienia Boga..
Aby zrozumie¢ w pelni odpowiedz Sawickiego, trzeba sig
wpierw rozezna¢ w pogladach Hessena.

Filozof, podejmujgc probe dowodzenia istnienia Boga, staje —
wedlug okreslenia Hessena — wobec swoistej aporii: 15 musi
zdawa¢ sobie sprawe ze strukturalnego braku kazdego dowo-
du; ten brak jest uwarunkowany postulatywnym, a nie oczy-
wistym charakterem zasady dostatecznej racji.

Z rozwazan Hessena mozna jasno wysnué¢ wniosek o niekon-
sekwercji Sawickiego, ktéry negujac kategorycznos¢ ontolo-
gicznej zasady dostatecznej racji i podkreslajac wage czynni-
kéw irracjonalnych w przypisaniu pewnosci kazdemu nauko-
wemu twierdzeniu chcial ccali¢ w Die Gottesbeweise klasyczng
koncepcje dowodu istnienia Boga 6. . Jakkolwiekbysmy okres--
lali pojecie dowodu — moéwi Hessen — w kazdym razie jest
w nim rzeczg istotng cecha koniecznosci myslowej, wymuszal-

13 Philosophisches Jahrbuch”, 44 (1931) 4, s. 410—418. Cytujemy ten
artykul w przekladzie zawartym w ,Zyciu i my$§li” 1956, nr 3 s. 1—10

14 Johannes Hessen: Das Kauselprinzip, Augsburg 1928.

15 Philosophisches Worterbuch, Leipzig 1969 definiuje haslo Aporie
jako Dunkschwierigkeit, Ausweglosigkeit, tzn. ,trudno$é¢ myslowa’, ,bez-
wyjsciowosd’. Aporetyka w filozofil greckiej zwano sztuke roztrzasania
trudnych probleméw filozoficznych i ich rozwigzywania, s. 93

18 Czytelnika pracy Die Gottesbeweise uderza fakt, ze Sawicki nie
zajmuje sie w ogoéle zagadnieniem struktury epistemologicznej dowodu
jako takiego. W cyt. artykule Das Irrationale in den Grundlagen der
Erkenntnis und die Gottesbeweise prébuje okre$li¢, co rozumie przez.
dowéd, postulujac jednocze$nie, ,by kto§ zajal sie dokladniej zagad-
nieniem struktury dowodu w réinych naukach, bo ta sprawa wcigz
jeszcze czeka na opracowanie”. ,,Zycie i my$l” 1956, nr 3 s. 7
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nofci logicznej. Dowdd istnieje tylko tam, gdzie istnieje takie
nastepstwo mysli, ktére kazdy czlowiek zmuszony jest uznaé,
jesli nie chce pozostawa¢ w kolizji z podstawowymi prawami
my$lenia. Tej jednak logiczriej wymuszalnosci nie ma oczy-
wiscie tam, gdzie caly tok rozumowania opiera sie na twier-
¢zeniu, ktore nie jest my$lowo konieczne, innymi stowy, kt6-
rego zaprzeczenie nie wprowadza nas w konflikt z najwyzszymi
rrawami my$lenia” 17. Hessen jest tu zgodny z J. Geyserem,
ktéry twierdzit: , Na miejscu naczelnym w dowodzeniu istnie-
nia Boga winny sta¢ tylko takie zdania, ktére nie zalezg od
czystego uznania, lecz stanowia rzeczywiste aksjomaty, tzn.
prawdy bezposrednio cczywiste” 18,

Zdaniem Hessena, wspomnianej aporii nie da sie unikngé
przez odroznienie dowodu w fcistym 1 szerszym sensie. Istotng
cechg dowodu jest owa ,,wymuszalnos¢ logiczna”, wynikanie
logiczne, ktére posiada charakter konieczny.

W dalszym ciggu rozwazan Hessen, abstrahujgc czysto meto-
dycznie od nierozwigzalnej aporii, zaklada, ze prawo przyczy-
rowosci 1 zasada dostatecznej racji majg charakter logicznej
koniecznosci. Czy w takiej supozycji moina moéwi¢ o dowo-
Gzie — sensu stricto — na istnienie Boga? Hessen rozmys$lnie
méwi o jednym dowodzie istnienia Boga; jego zdaniem tzw.
dowdd z przygodnofci swiata nie jest jednym z wielu, ponie-
waz rdzeniem wszys'kich prob dowodzenia istnienia Boga jest
wskazanie na kontyngencje $wiata, ktory jest przedmiotem do-
Swiacczenia poznawczego czlowieka.

Jednakie — zwraca uwage Hessen — idealnej, logicznej
przygodnolci $wiata, wynikajacej z przyjecia mozliwosci jego
nieistnienia, nie mozna utozsamia¢ z przygednoscig metafizycz--
ng: ,,Czyz nie jest mozliwe, ze §wiat wskutek ograniczonosci
mojego ludzkiego poznania ukazuje sie jako przygodny, pod-

17 J. Hessen, dz. cyt. s. 277 :

18 Cytat z Geysera jest zawarty w Das Kausalprinzip Hessena, s 277.
Nie udalo sie ustali¢é dokladnego bumlema 2rédla, z ktérego He:sen
zaczerpnagl zdanie Geysera. "
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czas gdy w rzeczywistosei bytuje on jako konieczny?” 19 Po-
zostaje pytanie, czy Swiat poprzez zjawiska tak uwyraZnia
swojg istote, iz mozemy ja poznaé¢ z calg pewno$cig. Istnieje
logiczna mozliwosé, iz swiat nie manifestuje nam swej najgleb-
szej istoty i tajemnicy natury swego bytu. Wiele racji sklania
nas — zdaniem Hessena — do uznania tej mozliwosci. Przede
wszystkim fakt panteizmu, ktory bylby niemozliwy, gdyby
$wiat jasno i wyraznie objawial swoija istote, to znaczy przy-
godnos¢ ontyczng. Panteizm mozna by zignorowaé¢, gdyby jego
rzecznikami byli mysliciele powierzchowni, tymczasem wsréd
wyznawcdw panteizmu sg filozofowie o wielkiej bystrosci do-
ciekania i intelektualnej rzetelnosci.

Jesli przygodnos$¢ ontyczna $wiata jest tak bezsporna w re-
lacji do istnienia Boga — pierwszej zasady istnienia, to trud-
no poja¢ — moéwi Hessen — dlaczego to rozwigzanie wywoiuje
tyle uzasadnionych kontrowersji.

Hessen czyni wreszcie w swej aporetyce ostatni krok, zakla-
da mianowicie, ze przygodno$¢ ontyczna $wiata nie podlega
zadnej uzasadnionej watpliwosci. Ale jak w takim razie wy-
glada rezultat dowodzenia istnienia Boga, inaczej moéwigc: czy
kres dowodzenia, okreSlany jako ostateczna racja istnienia
$wiata, jako praprzyczyna, jest identyczny z religijnym po¢-
ciem Boga, bo tylko w takim przypadku mozna moéwi¢ wediug
Hessena o dowodzie istnienia Boga.

Hessen rozpatruje stanowisko Sawickiego, ktory analizujac
przygodnosé swiata w Swietle ontologicznej zasady dostatecznej
racji doszedt do wniosku, ze pierwszg zasadg istnienia Swiata
jest byt konieczny, ens a se, byt nieskonczenie doskonaty. Jesli
jest to byt nieskoficzenie doskonaly, to — wedlug Sawickiego —-
musi on by¢ istotg duchows, duchem osobowym. Te istote du-
chowg, nieskonczenie doskonalg okre$lamy mianem Boga.

Droga myslowa, na ktorej Sawicki wywodzi z pojecia istoty
nieskonezenie doskonalej pojecie Boga osobowego, nie moze —
w przekonaniu Hessena — doprowadzi¢ do celu. Dla Sawickie-

19 J. Hessen, dz. cyt. s. 278
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go nieskonczona doskonalos¢ jest rownoznaczna z nieskonczong
pelnig bytu. Ale Bog jest nie tylko ens realissimum, istnieje
jako najwyzsza wartos¢ — Summum bonum, a przede wszyst-
kim jako najdoskonalsza osobowo$¢. Bog jako najwyzsza war-
tosé i najdoskonalsza osobowos¢ jest trescig religijnego pojecia
Absolutu. Miedzy pojeciem ens realissimum a ideg osobowego
Boga lezy — wedlug Hessena — nieprzebyta przepa$c. Do idei
Boga osobowego nie dojdziemy nigdy na drodze analizy onto-
logicznej, ani nie wydedukujemy jej z pojecia ens a se.

Das Kausalprinzip konczy Hessen stwierdzeniem, ze dowo-
dzenie istnienia Boga ze $wiata, danego nam w doswiadczeniu
poznawczym, w $wietle ontologicznej zasady dostatecznej racji
prowadzi do aporii — nierozwigzalnych trudnosci 0.

Poglad Sawickiego

W cytowanym juz artykule 2!, opublikowanym w trzy lata
po ukazaniu sie Das Kausalprinzip, Sawicki dyskutuje z kran-
cowym stanowiskiem Hessena, dotyczacym wartosci poznaw-
czej dowodow istnienia Boga. W swej odpowiedzi Sawicki nie
ustosunkowuje sie do trudnosci wynikajacych z przyjecia
schelerowskiej koncepciji 22, traktujacej poznanie metafizyczne
i poznanie religijne jako dwa, istotowo roézne sposoby poznania

20 J Hessen, dz. cyt. s. 283—284 Aporie wysuniete przez Hessena
Swiadczg o wielkim wplywie, jaki wywart nan system Maksa Sche-
lera, rozdzielajgcy poznanie metafizyczne i do§wiadczenie religijne;
w my$l tej koncepeji metafizyczne dowody istnienia Boga nie prowadza
do Boga osobowego. Bog jest najwyzszg oscbowsg wartoscia — pew-
no§¢ o jej istnieniu zyskuje czlowiek nie przez poznanie racjonalne,
lecz dzieki religijnemu do$wiadczeniu, Zdaniem Hessena ,dowé6d na
istnienie Boga ma znaczenie drugorzedne. Jego zadaniem jest uczynié
filozoficznie pewnym fakt dos§wiadczenia rzeczywisto$§ci Boga przez
czlowieka”. Jednak nie dowody istnienia Boga potwierdzajg fakt Jego
istnienia, lecz przezycie Boga jako najwyzszej wartoSci nadaje sens do-
ciekaniu filozoficznemu. H. Fries, Die katholische Religionsphilosophie
der Gegenwart, Heidelberg 1949, s. 201

2t Phil. Jahrbuch”, 44 (1931) 4

22 Zob. przypis 20

3 — Studia Phil. Christianae 12 (1976) 1
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Boga, zaznaczywszy juz wczesniej 23, ze metafizyczne i religijne
pojecie Boga odnosi sie do tej samej Istoty, a doswiadczenie re-
ligijne poglebia tylko to, co dane jest w doswiadczeniu meta-
fizycznym. .

W dyskusji Sawicki broni tezy, iz pojecie dowodu na istnie-
nie Boga nie traci sensu, jakkolwiek zasada dostatecznej racji
nie jest oczywistym aksjomatem, lecz postulatem rozumu. Sa-
wicki rozumie przez dowdd wykazanie prawdziwosci jakiego$
sagdu przy pomocy innych zdan, juz uznanych za prawdziwe.
Dowo6d — jego zdaniem -— nie wymaga oczywistoSci wszystkich
przestanek wnioskowania. Natomiast wymaganiem sine qua noi
w kazdym dowodzie jest zwigzek wynikania zachodzacy miedzy
tre$cig przestanek i wnioskiem — wniosek musi z logiczng ko-
niecznosciag wynikaé¢ z tresci przestanek.

Brak oczywistosci wszystkich przestanek wnioskowania nie
jest specyficzny tylko dla typu argumentacji stosowanej w teo-
logii naturalnej. Dowody nauk przyrodniczych zawierajg prze-
stanki, ktérych pewnos¢ jest oparta na weryfikacji doswiad-
czalnej. A weryfikacja empiryczna nigdy nie dochodzi do tzw.
indukeji zupelnej, tym samym przestanki dowodéw nauk przy-
rodniczych nie majg charakteru logicznej koniecznosci.

W dowodzeniu istnienia Boga jedng z przestanek rozumowa-
nia jest ontologiczna zasada dostatecznej racji. Jakkolwiek
jako postulat rozumu nie jest ona oczywistym aksjomatem, to
jednak mozna w szerokim stopniu dowies¢ rozumowo jej pew-
nosci. W dowodzeniu istnienia Boga, jak i we wszelkim my-
Sleniu naukowotwérczym przyjmujemy, zdaniem Sawickiego,
pewne zalozenia, bez ktérych nie moze sie obej$¢ metodyczne
myslenie. W Zmudnej drodze naturalnego poznawania Boga
akceptujemy zaltozenia, ktérych nie mozna dowies¢ z catkowitg
pewnoscig, dlatego stanowig one takze? przedmiot prze-
$wiadczenia, angazujgcego rozum, wole i uczucie; zakladamy,

23 Die Gottesbeweise, dz. cyt. s. 203—206
24 Gtos obrony ks. prof. Sawickiego, ,,Oredownik Diecezji Chelmin-
skiej” 1948, nr 3 s. 205—208
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ze kazdy byt istniejacy posiada racjonalng strukture, jestesmy
przekonani o zdolnosci umystu ludzkiego do obiektywnego po-
znania rzeczywistosci, postulujemy powszechng waznos$¢ zasady
sprzecznosci. Przyjecie tych nie-oczywistych zalozen, ktére Sa-
wicki okresla jako ,,apriori poznania” 25, warunkuje uznanie
transcendentalnej waznosci zasady dostatecznej racji. Czyli
nie-oczywisto$¢ zasady dostatecznej racji pochodzi stad, ze w jej
fresci sg zalozone (implikowane) prawdy zawierajgce ,,pier-
wiastek irracjonalny” 26,

Te zalozenia tkwig u podstaw kazdej nauki. Jakkolwiek nau-
ki matematyczno-przyrodnicze czy humanistyczne zakladaja
milczgco wazno$é tych zalozen, nie zajmujge sie explicite wy-
jasnianiem ich pewnosei, to filozofia, a w danym przypadku
teologia naturalna bada je metodycznie, poniewaz wchodzg one
w samg tkanke filozoficznego dowodzenia istnienia Boga.

W konkluzji swej kontrowersji z Hessenem Sawicki twierdzi,
ze pojecie dowodu — w S$cistym znaczeniu tego terminu — na
istnienie Boga nie traci sensu, mimo iz w calym procesie do-
wodzenia i w afirmacji ostatecznego wniosku akceptujemy za-
lozenia, ktérych nie jesteSmy w stanie uzasadnié¢ rozumowo do
konca. Jesli jest to niedostatek oslabiajacy owa racjonalng wvim
probandi metafizycznego twierdzenia o istnieniu Boga, to trze-
ba sie zgodzi¢ z tym, ze te strukturalng ,slabo$¢” zawiera
wszelkie naukowotworcze dowodzenie, nie moggce sie obejsé
bez pewnych zaloZen, ktorych nie mozna calkowicie uzasadnié.

»Stoimy wobec alternatywy: albo dazymy do dowodu rozumo-
wej oczywistosci az do ostatnich jego zalozen, ale wowczas mu-
simy zgodzi¢ sie na to, Ze zadna w ogéle galaz wiedzy ludzkiej
takich dowodéw nie zna, albo tez decydujemy sie mowié o do-
wodach naukowych mimo istnienia w nich zalozeh o charakte-

% Sawicki zaczerpnal to pojecie od B. W. Switalskiego, ktory w dwoch
pracach: Vom Denken und Erkennen, Kempten und Munchen 1914,
s. 189 oraz Deuten und Erkennen, Braunsberg 1928 s. 7 uznal nie-
-dowodliwe, lecz nie-oczywiste aksjomaty filozofii (pierwsze zasady) ja-
to tzw. apriori poznania.

26 Art. cyt. Glos obrony.
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rze nie czysto rozumowym, a wéwczas mamy prawo nazywac
dowodami réwniez oparte na zasadzie dostatecznej racji argu-
menty na istnienie Boga” 27.

5. Proba oceny koncepcji Sawickiego

Poglady Sawickiego w sprawie ,,ostatecznych podstaw” pew-
nosci poznania rozumowego zmuszajg do rozwazenia centralne-
go zagadnienia teoriopoznawczego: czy rzeczywisto$¢ jest trans-
cendentalnie przyporzadkowana poznaniu, a tym samym po-
znanie jest zawsze poznaniem czego$ innego od siebie, czy tez
poznanie i $wiat zostaly umieszczone obok siebie jako dwie
niepolaczalne rzeczywistosci.

Tresé odpowiedzi na to pytanie warunkuje w sposéb zasad-
niczy interpretacje pojecia oczywistosci przedmiotowej, pew-
nosci wszystkich twierdzen naukowych i wazno$ci pierwszych
zasad bytu, a to z kolei rozstrzyga o mozliwosci albo niemoz-
liwosci metafizyki bytu.

Sawicki twierdzi, ze oczywisto§¢ przedmiotowa nie gwaran-
tuje prawdziwo$ci poznania: adekwatnego odzwierciedlenia
w intelekcie obiektywnego stanu rzeczy. Poniewaz przedmiot
pozostaje transcendentny wobec intelektu, poznanie nie daje
nam bezposredniego wgladu w przedmiotowy stan rzeczy. Dla-
tego, zdaniem Sawickiego, jesli mowimy o realizmie poznania,
to jest to realizm poznania ludzkiego, w ktéorym nie zo-
staje przezwyciezona transcendencja przedmiotu, a tym samym
niepewnos$¢ naszych rezultatow poznawczych.

Przyznajgc stuszno$é Brinkmannowi 28, ze akt poznania znosi
intencjonalnie transcendencje przedmiotu, Sawicki stwierdzil
jednak, ze ,realna transcendencja przedmiotu nie znika i dla-
tego nadal otwarte pozostaje podstawowe pytanie: czy trans-

2 Art. cyt. Przeklad w ,,Zycie i my$1” 1956 nr 3 s. 10

28 W roku 1927 J. Brinkmann w rozprawie Zur rationalen Begrun-
dung der philosophischen Grundgewissheiten, ,Phil. Jahrbuch”, 40 (1927)
2, s. 129—162, 3, s. 250—284, 4, s. 377—400, poddal wnikliwej interpre-
tacji krytycznej poglady teoriopoznawcze Sawickiego
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cendencja zostaje intencjonalnie przezwyciezona w tym znacze-
niu, ze akt poznania rzeczywiscie trafnie ujmuje przedmiot,
ktéry poznaje i ktory odzwierciedla” 29,

Przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu, specyficzne dla
ontologii poznania ludzkiego, znika w poznaniu rozumu abso-
lutnego, ktory jest jednoscig mysli i bytu: ,,rozum boski nie
zastaje Swiata danego, poniewaz wszystko istnieje o tyle,
o ile on to pomys$lal i chcial, dlatego nie jest on pewny prawdy
swego poznania tylko w akcie zaufania, lecz dzieki doskona-
temu ogladowi” 30,

Tak wiec tylko realne, a nie intencjonalne utozsamienie pod-
miotu poznajgcego z przedmiotem zapewnia obiektywizm po-
znania. W sytuacji wyznaczonej ontologia ludzkiego poznania:
transcendencji przedmiotu wobec podmiotu poznajacego, rze-
czywistos¢ nie jest nam dana bezposrednio, lecz zawsze tylko
poprzez spostrzezenia, wrazenia i pojecia, dlatego pewnosé
ludzkiego poznania nie opiera sie ostatecznie na oczywistym
wgladzie w relacje intelektu do poznawanej rzeczy, lecz zaw-
sze na nie-oczywistym zaufaniu i wierze w to, Ze poznajemy
prawdziwie i istotnie docieramy do rzeczy, ujmujac je w pelni
takimi, jakimi sg. )

W toku calej dyskusji z Sawickim problem nie zostal wlas-
ciwie ustawiony; Brinkmann, najwnikliwszy krytyk Sawickie-
go, skoncentrowal calg uwage na scholastycznej teorii species.
Tymczasem, zdaniem Sawickiego, ta teoria wyjasnia tylko
»jak” poznania, a pytanie ,,czy” nasz rozum jest zdolny pozna¢
prawde, pozostawia bez odpowiedzi. Komentujac znany tekst
z De veritate (g. I, a 9) Sawicki uwaza, ze $w. Tomasz zaklada
zdolno$¢ rozumu do obiektywnego poznania prawdy nie sta-
wiajgc kwestii ,,czy” (die Ob-Frage) w sensie ,,nowozytnej
teorii poznania” 31 '

Jesli Hessen zarzuca Brinkmannowi, ze nowozytna krytyka

2 Art. cyt. ,Phil. Jahrbuch”, 41 (1928) 4, s. 438
30 Art. cyt. ,,Phil. Jahrbuch”, 39 (1926) 1, s. 8
31 Art. cyt. ,Phil. Jahrbuch”, 41 (1928) 4, s. 439
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poznania nie wywarla nan najmniejszego wplywu 32, to z caig
pewnoS$cig fundamentalne pytanie Kanta, podjete przez kry-
tyke poznania w XIX wieku: jak na podstawie przedstawien
mozemy wiedzie¢ cokolwiek o rzeczach, obudzito w Sawickim
i Hessenie czujny krytycyzm w stosunku do klasycznej teorii
poznania. Dlatego bardzo cenna oraz instruktywna jest uwaga
Kloésaka, ze konceptualizm kantowski byl czynnikiem inspiru-
jacym Sawickiego do rewizji klasycznej koncepcji tzw. oczy-
wistosci przedmiotowej 33.

W dyskusji z poglagdami Sawickiego Kt6sak wskazuje na nie-
powatpiewalne dane $wiadomo$ci: w procesie poznania mamy
$wiadomos$¢ samoobecnosei przedmiotu, ,,mamy nie dajgeg sie
zaprzeczy¢ $wiadomos$¢ tego, ze w naszym poznaniu mozemy
bezposrednio zetkna¢ sie z czyms, co jest od nas niezalezne, co
jest nam tylko dane, czemu musimy sie w naszym poznaniu
calkowicie poda¢” 34,

»Samoobecnos¢ przedmiotu” jest podstawows kategorig po-
jecia doswiadczenia w ujeciu fenomenologii. W prébie zrozu-
mienia rozpatrywanego w tym punkcie zagadnienia posiuzymy
sie analizg fenomenologiczng 3°. Jakkolwiek fenomenologia --
z zalozenia — niczego nie dowodzi, lecz tylko chce ukazaé isto-
te fenomenu, to jednak jej analizy opierajace sie na tzw. bez-
posrednich danych pozwalajg wnikngé w to, co konstytuuje
dany fenomen.

W ujeciu fenomenologii swiadomos$¢ konstytuuje to, ze jest
ona byciem-poza-sobg-wraz-z-rzeczywistoscig. Dlatego $wiado-
mos¢ i $wiat nie istniejg w iuxta-pozycji, Swiadomos¢ nigdy nie
jest ,,spowita w siebie”, nigdy nie jest zamknieta. Jest ona
otwartoscig, jest zawsze sposobem istnienia, sposobem umiesz-~
czania siebie poza sobg. To bycie §wiadomosci poza sobag wraz

32 Dz. cyt. s. 160

3 K. Kiosak: W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, Warszawa 1955,
T. 1 s. 96

34 tamze, s. 96

33 W. A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa 1972
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z rzeczywistoscig zwiemy jej intencjonalnoscig. Intencjonalnosé
nie jest wlaSciwoscig $wiadomosci, nie jest czyms$ przystuguja-
cym $wiadomosci, lecz stanowi jej sposob istnienia. Husserl od-
rzuca idee zamknietej Swiadomosci, istniejgcej wobec, a nie ze
Swiatem: skierowanie $wiadomosci-ku, otwarcie-na stanowi to,
czym Swiadomos¢ jest ze swej istoty.

A zatem: ,jesli intencjonalnos¢ wyklucza czysta immanencje
Swiadomosci, jesli méwimy o swiadomos$ci, ze nigdy nie jest
$wiadomoscig $wiadomosei, lecz zawsze swiadomoscig czego$ in-
nego niz sama $wiadomo$¢, to znika mozliwos¢ zapytywania,
czy $wiadomos¢ postrzegajgca uchwytuje rzeczywistose (...) Py~
tanie to jest sensowne tylko wtedy, gdy twierdzi sie, ze przed-
miotem spostrzezen sg wylacznie immanentne przedstawienia
poznawcze” 36,

Problem w sytuacji epistemologicznej, tak jak jg widzi Sa-
wicki, jest nierozstrzygalny, poniewaz — jesli ,rzecz
sama jest nam dana tylko przez nasze wrazenia zmyslowe lub
umystowe” 37, to w tych przedstawieniach nigdy nie mozemy
dostrzec, czy one odzwierciedlaja byt obiektywnie, czy tez nie.
Warunkiem bowiem odpowiedzi na te pytania jest samoobec-
nos$é¢ przedmiotu wobec podmiotu poznajgcego.

Dlatego watpliwos¢ zawarta w fundamentalnym pytaniu Sa-
wickiego: czy poznaje rzeczywisto$¢ obiektywnie, jest sensowna
tylko w supozycji, ze mam realng moznos¢ sprawdzenia obiek-
tywnosci poznania. W sytuacji, gdy nie docieram bezposrednio
do przedmiotu (rzeczy), lecz tylko poprzez spostrzezenia
i pojecia, z pewnoscig traci podstawe mozno$¢ afirmacji tresci
poznawczych jako adekwatnego odzwierciedlenia rzeczy, aie
przede wszystkim traci sens wszelkie watpienie o prawdziwosci
poznania, poniewaz niemoznos$¢ stwierdzenia, czy nasze pozna-
nie jest adekwatne, czyni watpienie i negacje czyms bezzasad-
nym.

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze problem pewnosci naszego

38 tamze, s. 115
31 Art. cyt. Glos obrony Ks. Prof. Sawickiego. s. 206
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poznania i, co za tym idzie, pewnosci zasady dostatecznej racji,
nie jest rozstrzygalny przy zalozeniu realnej transcendenciji
przedmiotu w rozumieniu Sawickiego. Mozliwo$¢é rozstrzygnie-
cia istnieje na plaszezyZnie realizmu epistemologicznego,
w my$l ktorego docieramy bezposrednio do rzeczy i dlatego
nasze watpliwosci majg sens — w obliczu rzeczywistosci, po-
przez bezposredni kontakt z nig dokonujemy cigglej korektury
naszych poznan. Lecz niewgtpliwie — i tu przyznajemy slusz-
no$¢ Sawickiemu — realizm epistemologiczny nie da sie uza-
sadni¢ do kohca bez popelnienia btedu ,blednego kota”. Dla-
tego w jego najglebszej podstawie pozostanie zawsze taka pew-
no$¢, ktéra nie wyklucza wahan, pytan, watpliwosci i, co za
tym idzie, nieustannych korektur.

Das Problem des letzten Gewissheitsgrundes bei Franz Sawicki

Der Franz Sawticki Name in der polnischen, philosophischen Lite-
ratur zumeist im allgemeinen mit dem Streit um das Prinzip vom
zureichenden Grunde verbunden ist, obwohl seine philosophische Leis-
tung vielseitig war.

Besinnung auf das Prinzip vom zureichenden Grunde in Verbindung
mit grundlegenden flir Sawicki Frage um den letzten Gewissheitsgrund
steht. Durch die vieljdhrige Untersuchungen, Sawicki ist zur Uber-
zeugung gekommen dass das Annehmen der unmittelbaren, objektiven
Evidenz als letzten Gewissheitsgrund schliesset nicht die Frage, ob die
Vernunft eine tatsichliche Einsicht in den richtigen Sachverhalt hat,
aus. Wir haben keinen direkten Einblick in den Sachverhalt und des-
halb, die Frage: ist unsere Vernunft befdhigt, die Wahrheit zu erken-
nen und vom Irrtum zu unterscheiden?, immer offen ist.

Sawicki nach, die Evidenz bleibt Gewissheitsgrund, aber ihrer Aner-
kennung als Gewissheitsgrund liegt ein vertrauensvoller Glaube zu
Grunde. Beziiglich das Prinzip vom zureichenden Grunde, dieses Prin-
zip nach Sawicki nicht ein evident Axiom, sondern Postulat der men-
schlichen Vernunft ist, wenn wir voraussetzen, dass gibt es nichts,
was ein Ausdruck der Unvernunft wire. Die Anerkennung dieses
Prinzip ist moéglich nur, wenn wir es in folgender hypothetischer Form
ausdriicken: Jedes Sein muss einen zureichenden Grund haben, wenn
eine vernilinftige Erkléarung daflir méglich sein soll.
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Die Gottesbeweise, deren das Prinzip vom zureichenden Grunde ein
»hervus probandi” ist, verlieren den logischen Grund nicht, obwohl
das Prinzip nicht ein evident Axiom sondern der Postulat der Ver-
nuft ist, weil nach Sawicki Behauptung jede Wissenschaft nimmt ge-
wisse Voraussetzungen als , Apriori der Erkenntnis” an, die sich nicht
restlos intellektuel durchfiihren lassen.



