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1. Rola czeéci materialnych i formalnych w przedmiocie

Znane w historii filozofii teorie formalne przedmiotu moz-
na sprowadzi¢ do trzech typoéw: 1) koncepcja reistyczna;
2) koncepcja klasowa; 3) teoria o szczegblnej zlozonosci struk-
tury przedmiotu.*

ad 1. Wspolnym dla niej jest poglad na przedmiot jako jed-
norodny kawalek bytu. W rzeczy istnieja tylko substancje,
natomiast nie ma w niej cech. Réznica zapatrywan przejawia
si¢ w okres$leniu ilosci tych przedmiotéw monolitéw: czy jest
ich mnogos$é, czy tylko jeden. W tym ostatnim wypadku caly
Swiat bylby jednym wielkim przedmiotem, a tylko podmio-
tom poznajgcym (tez zresztg bedacym jego czeScig) przeja-
wialby sie w pewnych porcjach, jakby odrebnych przedmio-
tach.

ad 2. Przedmiot to zestaw w pewien sposéb powigzanych
elementéw. To powigzanie moze by¢ Sciste, jak na przyklad
w rzeczach a zwlaszcza w organizmach lub wolne na przy-
klad w stosie kamieni. Podstawowym jest tu rozréznienie:
calos§¢ — czes¢. Niektorzy (Mach, Russell) uwazajg, ze elemen-

* Antykul niniejszy jest pewnego rodzaju kontynuacja rozwazan
o teorii przedmiotu Twardowskiego zamieszczonych w ,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 11 (1975) 2, 11—48.
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ty te sg pierwotnie neutralne, a réznicujg sie dopiero pozniej.

ad 3. Wedlug tej teorii swiat jest mnogo$ciag przedmiotdéw,
ale kazdy z nich jest zréznicowany w ten sposéb, ze rdzne
jego skladniki pelnig w nim rézne funkcje. Wyrédznia sie tu
w przedmiocie podmiot cech i cechy. Wszystkie inne sytuacje
przedmiotowe wynikajg z powyzszej.

Twardowskiego teorie przedmiotu nalezy zaliczyé¢ do grupy
drugiej (aczkolwiek — jak zobaczymy — z pewnymi modyfi-
kacjami). Skad wyniknely badania Twardowskiego nad for-
malng budowg przedmiotu? ,Modna” byla wowczas ogblna
teoria stosunkéw, ktoéra ,bada i porzadkuje rozmaitos¢ sto-
sunkéw, w ktorych przedmiot pozostaje w stosunku do innych
przedmiotéw. Okresla ogdélne ich cechy i prawa”.! Rozwijala
si¢ ona w dwu kierunkach: psychologiczno-epistemologicznym
(gdzie jak wynika z nazwy badano stosunki z punktu widze-
nia psychologicznego) i logiczno-matematycznym 2. Z tych ba-
dan powstaly miedzy innymi nauka o caloiciach i czesciach
Husserla, tzw. teoria przedmiotu Meinonga i teoria calosci
Twardowskiego. On sam stwierdza, ze nie chce realizowat¢ wy-
czerpujgcej teorii stosunkéw, a zajmie sie tym ,,co jest wspol-
ne wszystkim rodzajom czesci i wszystkim formom zlozenia
czeSci — typ, wedle ktorego dokonuje sie kazda synteza i kto-
ry lezy u podstaw najréznorodniejszych sposobow, w jakie
calos¢ moze by¢ zlozona”3. Wedlug Twardowskiego synteza
dokonana w aspekcie calos¢ — cze$¢ jest naczelna i zakresowo
szersza od innych sposobéw dokonywania syntez, wigzania
pewnych elementéw ze sobg pod takim, czy innym wzgledem:
»jesli za kazdym razem roézny jest sposéb dokonania syntezy...
to jednak w kazdym wypadku jest to co do rodzaju jedna-

1 J, hukasiewicz: Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, ,Przeglad
Filozoficzny”, 9 (1906) z. II, 165.

2 Zob. J. Lukasiewicz: Zadania i znaczenie ogdlnej teorii stosunkoéw,
Streszczenie odczytu, ,Przeglad Filozoficzny”, 11 (1908) z. II, 343.

3 K. Twardowski: O tresci i przedmiocie przedstawien,” wi: Wybrane
Pisma Filozoficzne, Warszawa 1965, 40. (Zamiast ,Wybrane Pisma Filo-
zoficzne” hede dalej stosowal skrot WPF). ’ ’
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kowa synteza czesci wzgledem caloéci: pozostaje ona ta sama
pod roznymi postaciami. W tym sensie mozna ujg¢ kazdy
przedmiot zlozony jako funkcje jego czesci” 4. By usprawiedli-
wié takg dialektyke calosci i czesci trzeba przyja¢, ze istnieje
co$ zlozonego oraz poja¢ ,,cze$¢” w najszerszym sensie. I rze-
czywiscie przez ,,cze$¢” Twardowski rozumie: ,,wszystko, co
daje sie wyrdzni¢ w przedmiocie przedstawienia bez wzgledu
na to, czy mozna mowi¢ o rzeczywistym, czy tylko myslowym
rozlozeniu na to co wyréznialne” 5. U omawianego autora wy-
stepujg trzy rodzaje czesci:

materialne — przez ktore rozumie czeici w zwyklym
tego stowa znaczeniu,
formalne — sg to stosunki, w ktorych pozostajg do sie-

bie oraz do caloéci cze$ci materialne, a tak-
Ze stosunki miedzy stosunkarmi,
metafizyczne — takie, ktére mozna tylko mys$lnie, a nie
realnie edrézni¢ w przedmiocie.
0gél czeéei materialnych nazwal Twardowski materig calosci,
0gdt czescei formalnych — forma calosei 8.

Przy rozpatrywaniu przedmiotow zlozonych nalezy pamieg-
ta¢, ze Twardowski caly czas mowi o przedmiocie przedsta-
wionym, a wiee to, czy ten przedmiot istnieje rzeczywiscie, czy
nie — jest nieistotne. Wyniki tak przeprowadzonych rozwa-
zafi roszezg sobie pretensje do bezwzglednej prawdziwosci —
te bowiem, ze czeéciami Pegaza sg np. skrzydla, grzywa i ko-
pytia jest pewne — niezaleznie od tego, czy Pegaz istnieje,
czy nie 7. Cze$¢ u Twardowskiego to po prostu to, co da sie wy-

i Tamze, 45.

5 Tamze, 40. Czy ta definicja odnosi sie do ,czeSci” wzietej rodzajowo,
ktira obejmowalaby cze$ci materialne, formaine i metafizyczne? Wy-
daje sie, ze tak, chociaz kontekst, a zwilaszcza zdanie rozpoczynajace
nastepny akapit wskazywaloby, ze w definicji chodzi o cze§ci materialne.

6 Zob. tamze, 39 n.

7 Z tego zapewne powodu koncepcja ta, jako wolna cd metafizyki zo-
stala miedzy innymi podchwycona przez pozytywistow. Zob. R. Ingarden:
Spér o istnienie Swiata, t. I, Warszawa 1962 2, 462,
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roézni¢ w przedmiocie. Ingarden zauwaza, Ze okre§la sie tu
czes¢ przez odwolanie sie do czynnosci poznawczej odrézniania.,
Jezeli w dodatku czynno$¢ ta zalezalaby od tego, kto jg prze-
prowadza, wtedy nie zawsze to samo byloby czeScig caloscis.
Twardowski nie wyjasnia tez, co decyduje, ze to co wyrdz-
nialne jest czeScig przedmiotu. Dalej z okre§lenia czeéci do-
wiadujemy sie, ze obojetnym jest, czy to rozlozenie przed-
miotu na czeSci moze dokonac sie rzeczywiscie, czy tylko mysl-
nie. Nasuwa si¢ uwaga, ze stosunki winny by¢ czeSciami me-
tafizycznymi, gdyz realnie nie da sie ich pooddziela¢. Sam
Twardowski uwaza np. wlasnos¢ (ktora jest u niego stosun-
kiem) za metafizyczng cze$¢ przedmiotu . Natomiast inne tek-
sty wskazujg na to, iz traktuje on cze$ci metafizyczne jako
rodzaj czes$ci materialnych 19,

Ingarden pyta, czy mozna moéwi¢, ze czeSci metafizyczne
»W rzeczywisto$ci” nie sg oddzielalne — na gruncie teorii
Twardowskiego, gdzie méwi sie przeciez tylko o przedmiotach
przedstawienia 11. Wydaje sie, ze zarzut ten wynika z niepo-
rozumienia. Zwrot ,w rzeczywistosci’ jest tu przez Twardow-
skiego uzyty w przenos$ni. Skrzydlo od Pegaza mozna ,w rze-
czywistosci” oddzieli¢, natomiast stosunku, w jakim pozostaja
skrzydla Pegaza do jego kopyt, nie da sie od tegoz Pegaza
oddzieli¢. Chyba tylko to chcial Twardowski wyrazi¢, a nie
chodzilo tu o wprowadzenie sprawy istnienia tego, co oddzie-
lone.

Przejdzmy do opisu w jaki sposéb Twardowski dzieli dalej
czesci materialne i formalne przedmiotu.

8 Zob. R. Ingarden: Uwagi o niektérych twierdzeniach ontologicznych
w ksigzce K. Twardowskiego pt.. ,Zur Lehre vom Inhalt und Gegen-
stand der Vorstellungen, ,Ruch Filozoficzny”, 25 (1966) 1—2, 26. (W dal-
szym cytowaniu powyzszego artykulu R. Ingardena bede sie postugiwat
skrotem: ,,Uwagi...”).

9 Zob. K. Twardowski: O treSci i przedmiocie przedstawieft, w:
WPF, 41.

10 Zob. tamze, 40.

1 Zob. R. Ingarden: Uwagi..., 27.
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Cze$ci materialne moga by¢ proste i zlozone. Wtedy, kiedy
pochodzg bezposrednio z podziatu calosci, to zar6wno pierwsze:
jak i drugie nosza miano skladnikéw materialnych pierwszego-
rzedu (inaczej — blizsze skladniki przedmiotu). Natomiast
sktadnikami materialnymi drugiego rzedu (dalszymi) nazywaja.
sie te sposrdd zlozonych skladnikéw materialnych pierwszego
rzedu, ktére podlegaja dalszemu podzialowi. Mogg one byéd
réwniez dwojakiego rodzaju: powstajace tylko przez podziat
wspomnianych skladnikéw materialnych pierwszego rzedu
oraz takie, ktére przy zastosowaniu innej zasady podziatu ca-
losci, moga powsta¢ wprost przez roziozenie catosci (mozna je
przez to nazwaé czeSciami calosci). Sktadniki materialne dru-
giego rzedu dzielg sie dalej na skladniki trzeciego, te na
czwartego rzedu itd. 12

Podzial powyzszy nie ma waloru bezwzglednego, skoro za--
leznie od punktu widzenia te same czesci calosci mogg byc
raz skladnikami materialnymi pierwszego — innym razem dru-
giego rzedu 13, Jednak niezaleznie od tego w jaki sposéb do-
konany zostanie podzial danej calosci na czesci, to materia
calosci pozostanie zawsze ta sama, skoro jest ona sumg po-
szczegblnych czesci, ta bowiem jest niezalezna od ukladu jej.
sktadnikow. '

Znajdujemy jeszeze u Twardowskiego dwa inne podzialy
skladnikéw materialnych. Pierwszy z nich dzieli je na takie,.
ktéore w jeden i ten sam sposéb mogg wchodzi¢ w zlozong ca-
lo$¢ i na takie, ktére w réznoraki sposdb mogg fungowac jako
skladniki przedmiotu. Drugi wyréznia skladniki materialne-
wedlug tego, czy moga istnie¢ samodzielnie po oddzieleniu od
calosci, czy nie. Istnienie tych ostatnich moze by¢ zwigzane
z innymi sktadnikami jednostronnie lub dwustronnie (gdy wza--
jemnie zalezg od siebie w istnieniu). Tego ostatniego podziaiu
Twardowski zresztg nie uwzglednia, jako opartego na warun--

12 Zob. K. Twardowski: O trefci i przedmiocie przedstawier, wz
'WPF, 40.
18 Zob. R. Ingarden: Uwagi..., 27.
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‘kach istnienia czescil4, a jak bylo powiedziane, nie chce on
swej teorii przedmiotu laczy¢ ze sprawg jego istnienia.

Zasady, wedlug ktorych dokonano wszystkich powyzszych
podzialéw sg aprioryczne, a same podzialy dychotomiczne. Bio-
rgc jako zasade wyrozniajgcg w pierwszym z podanych podzia-
16w stosunek, zachodzacy miedzy blizszymi i dalszymi ze
wzgledu na przedmiot skladnikami, uwazal Twardowski, iz
gwarantuje ona zupelno$¢ wyliczenia 15 '

Czesci formalne sg okreslone przez Twardowskiego jako re-
lacje, ktore zachodzg zar6wno miedzy czeSciami materialnymi,
jak i miedzy samymi stosunkami. Nie podaje Twardowski
-okreslenia stosunku poza szczegdlem, iz posiada on czlony 8.
CzesSci przedmiotu mozna rozpatrywaé¢ w ich stosunkach z ca-
loScig oraz w ich stosunkach wzajemnych. Stad dwa rodzaje
formalnych skladnikéw przedmiotu, odpowiednio: pierwszo-
rzedne i drugorzedne skladniki formalne przedmotu. Ponie-
waz miedzy calo$cig a czeSciami mogg zachodzi¢ dwojakiego
rodzaju stosunki, dlatego wyréznia Twardowski nastgpujgce
pierwszorzedne skiadniki formalne:

a) w sensie wlasciwym — mocg ktorych czesci sg czgsciami
tej wiasnie calosci, sg z nig zwigzane relacjg przyczynowa.
Calos¢ tutaj obejmuje, ,,ma” swoje czesci, wigze je w jednosc.

b) w sensie niewlasciwym — zachodzgce wprawdzie miedzy
-czeSciami a caloscig, ale dla ktérych nie jest istotny fakt, ze
owe czeSci sg czeSciami tej wiasnie calesci. Zachodzilyby one
takze wtedy, gdyby rozpatrywaio sie wspomniane czesci nie
jako czefci danej catosci, ale jako przedmioty samoistne.

Miedzy pierwszorzednymi skladnikami formalnymi w sensie
‘wlasciwym a takimiz w sensie niewlasciwym moga zachodzic
nowe relacje, ktére razywa Twardowski relacjami drugiego
stopnia. Nazwg tg oznacza zresztg wszystkie te relacje, ktorycn

1 Zob. K. Twardowski: O treSci i przedmiocie przedstawien, w:
"WPF,. 40,

15 Zgb. tamze, 41.

186 Zob. R. Incarden: Uwagi..., 26.
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czlonami sg stosunki!?”. Tu nasuwa sie trudnos¢, ze jesli po-
traktowa¢ owe relacje drugiego stopnia jako przedmioty (co
mozna na gruncie teorii Twardowskiego zrobi¢, gdyz stosunki
u niego — to tez przedmioty), to czeSciami materialnymi ta-
kiego przedmiotu bylyby stosunki (te, ktére sg cztonami tych-
ze relacji). Stosunek pewien bedac czeScig formalng calosci
bylby jednoczes$nie czeScig materialng jakiej§ czesci tej calosci
(bylaby to oczywiscie cze$¢ metafizyczna w terminologii Twar-
dowskiego). Jezeli przyjaé¢ za Twardowskim, ze miedzy relacja-
mi drugiego stopnia moga zachodzi¢ z kolei relacje trzeciego
stopnia — to owe relacje drugiego stopnia bylyby czesSciami
materialnymi relacji trzeciego stopnia. Z powyzszego wynika,
7e pojecia czeéci materialnych i formalnych nie sa bezwzglec-
ne, lecz zrelatywizowane do ,,poziomu” jaki zajmujg w podzia-
le danej calosci. Cze$é, ktéora na danym ,,poziomie” podzialu
jest skladnikiem formalnym catosci bylaby czes$cig materialna
tych cze$ci formalnych, ktore lezg o jeden ,,poziom” podziala
nizej. Na skutek tego Ingarden dopuszcza mozliwosé, Ze
u Twardowskiego stosunek miedzy stosunkami wyznaczajg nie
owe stosunki, lecz ich czeéci materialne. Czesci formalne ca-
tosci posiadatyby wiec same pewne czesci materialne, pewne
‘wlasciwosei, ktore rozroznialyby odmienne stosunki miedzy
.sobg 18,

Poniewaz pierwszorzedne skladniki materialne przedmiotu
mozna z kolei rozpatrywaé takze jako przedmioty, to — jesii
sa zlozone — mozna je podzielic na dalsze skladniki mate-
rialne juz drugiego rzedu. Pomiedzy nimi wzajemnie, jak row-
niez pomiedzy nimi a skladnikiem materialnym pierwszego
rzedu (pelnigcym role calo$ci w stosunku do nich) zachodzg
te same stosunki formalne, o ktéorych byla mowa powyzej.
Sytuacja powtarza si¢ z tym, Ze dla odréznienia wprowadza
tu Twardowski inne nazwy dla ich okreslenia. Takie posta-

17 Zob. K. Twardowski: O tredci i przedmiocie przedstawien, w:
"WPF, 43.
18 Zob. R. Ingarden: Uwagi..., 28.
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wienie sprawy, ze na kazdym szczeblu rozlozonej catosci poja-
wiajg sie analogiczne stosunki formalne budzi niepokdj, ze
w ten sposob ilos¢ elementéw dowolnej calosci bylaby nie-
skonczona. Tym bardziej, ze blizsze skladniki formalne przed-
miotu rozkladaja sie jeszcze u Twardowskiego na dalsze sklad-
niki formalne (drugiego rzedu), a mozna tego dokonaé przez
rozlozenie ich czlonéw. Malo tego: ,,wszystkie tu wymienione
skladniki rodznego szczebla i réznego rzedu mogg wchodzic
i wchodzg wzajem w rdézne relacje (drugiego, trzeciego... stop--
nia)... w ten sposéb powstajg rozmaite grupy relacji wyzszych
rzedow” 19,

Nie sg jednolite rowniez wzajemne stosunki miedzy poszcze-
gélnymi czesciami przedmiotu, zwane drugorzednymi sklad-
nikami formalnymi. Mogg one zachodzié bowiem miedzy:

a) pierwszorzednymi skladnikami formalnymi,

b) materialnymi skladnikami przedmiotu20. Te za$ dziela

sie na:

1) zachodzgce w sensie wlasciwym — je$li przystugujg cze-

Sciom przedmiotu, o tyle wlasnie, o ile sg cze$ciami.

- 2) w sensie niewlasciwym — przyslugujgce czesSciom przed--
miotu niezaleznie od tego czy sa czeS$ciami, czy nie.
Oczywiscie pomiedzy wszystkimi wyzej wymienionymi relac-
jami mogg zachodzi¢ dalsze stosunki tak, ze liczba ich roénie
niepomiernie, cho¢ jest zawsze proporcjonalna do ilosci mate--
rialnych skladnikéw przedmiotu ?1. Liczba tych ostatnich by-
laby jednak ograniczona wtedy, gdy w podziale przedmiotu:
doszloby sie do bezwzglednie prostych elementdéw, ktére nie
dalyby sie juz dalej rozlozyé¢. Stad waznym jest znalezé odpo-
wiedZ na pytanie, czy Twardowski przyjmuje mozliwos:
»istnienia” przedmiotéw prostych? Otéz wedlug Twardowskiego
nie ma wlasciwie przedmiotéw prostych. Kazdy przedmiot

19 K. Twardowski: O treci i przedmiocie przedstawien w: WPF, 45.

2 Nie méwi nic Twardowski, czy wszystkie czeSei materialne mogg
byé ze sobg powigzane stosunkami, czy tylko niektére z niektérymi.

21 Zob., K. Twardowski: O tre§ci i przedmiocie przedstawiert, w: WPF,
49—51.
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prosty w tym sensie, ze nie podlega rozkladowi, pozostaje
w licznych stosunkach z innymi przedmiotami — zatem jest
zlozony, bowiem stosunki wigzace dany przedmiot z innymi s3
skladnikami tegoz przedmiotu 22. Mozna wiec zdaniem Twar-
dowskiego w podziale przedmiotéow dotrze¢ do czeéci juz dalej
nierozkladalnych (np. przy rozkladaniu szeregu: 1, 2, 3, — juz
jego pierwszy element jest dalej nierozkladalny) pod warun-
kiem wilasnie, ze nie wezmie sie pod uwage stosunkéw, jakie
wigzg go z innymi przedmiotami. Nie wiadomo jednak dla-
czego wolno nie bra¢ pod uwage tych stosunkéw opisujge da-
ny przedmiot, skoro wlasnie one go okreélaja, sa jego cechami
charakterystycznymi, ktére (jak nas zapewnia Twardowski)
bierzemy pod uwage nazywajgc dany przedmiot lub go osg-
dzajac.

2. Adekwatnos§é modelu: calto§é-cze$é do opisu przedmiotu

Na pierwszy rzut oka w tak pojetej budowie przedmiotu,
zwraca uwage jego skomplikowanie. Czy Twardowski za po-
mecg tej wymySlnej konstrukeji rzeczywiscie zdotal zreali-
zowat swoj projekt zbudowania teorii przedmiotu przy pomocy
syntezy: calos¢ — cze$¢? By odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze oprécz terminéw: ca-
tos¢, czese — Twardowski postuguje sig jeszeze nastepujacymi:
wlasno$¢, wlasciwose, istota, cecha.

22 Stosunki, w ktdrych przedmiot pozostaje do innych ,nalezy z tego
wzgledu zaliczyé do skladnikéw przedmiotu, w ktérym tkwia, zZe sa
réwnocze$nie z przedmiotem uznawane i odrzucane przez sad dotyczacy
tego przedmiotu. Sy tez nazwane przez nazwe tego przedmiotu.. Z tego
wynika, Ze nie ma zadnych prostych przedmiotéw przedstawienia
w §cistym tego slowa znaczeniu. To twierdzenie nie jest sprzeczne z su-
pozycja, ktoéra rozrbéznia rzeczy proste i zlozone itp., gdyz wtedy ab-
strahuje si¢ raz na zawsze od relacji w jakich rzecz pozosiaje do in-
nych przedmiotéw”. K. Twardowski: O treSci i przedmiocie przedsia-
wient, w: WPF, 61. Zob. takze 67 i 69.
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Zanalizujmy kolejno w jakim znaczeniu uzywa on wspom-—
nianych pojeé.

Poniewaz wedlug Twardowskiego, ,potoczny zwyczaj jezy-
kowy zna.. dwa znaczenia slowa ,,wlasnos¢”. Jedno z nich
ujmuje relacje, drugie czlon tej relacji” 23, dlatego proponuje:
on, by stosowat ten termin wylgcznie na oznaczenie stosunku,
w jakim calosé jako taka pozostaje do kazidej blizszej czy dal-
szej swej czeSci?t. Wtedy posiadanie przez catosé danej czesci.
byloby wilasnoscig owej calosci. Ale ,relacje posiadania, ktore
zachodzg miedzy catoscig i jej czesciami sg z kolei czeSciamil
calodci... co pozwala nam okresla¢ je jako formalne skladniki
przedmiotu — w takim razie przedmiot posiada je w réwnej
mierze w jakiej posiada skladniki materialne” 25. Przedmiot.
wiec posiadalby swoje wlasnosci w ten sam sposédb, jak inne:
czesci i to w nieskonczonosé, bo to ,,posiadanie” byloby znow
wlasnoscig, ktérg to wlasnosé przedmiot z kolei znéw by ,,po-
siadal” 26,

Twardowski te komplikacje dostrzega, ale uwaza, ze moze
w nich leze¢ klucz do wnikniecia w nature stosunku: calos¢ —-
czese 27, '

Termin ,,wlasciwos¢” stuzy Twardowskiemu na oznaczenie
jednego czlonu relacji posiadanego przez calos¢, a nie jako
nazwa samej relacji posiadania. Jezeli wiec moéwi Twardow-
ski, ze skladniki materialne jakiej§ calosci majg wlasciwos-
ci?8 — to moéwi chyba o skladnikach materialnych na ktére
wspomniana cze$¢ materialna z kolei sie rozpada. Je§li jednak:
przez wlasciwos¢ okresla sie dalsze skladniki jakiej$ czeSci

23 Tamze, 47.

24 Zob. tamze, 48.

2 Tamze, 48. Zob. tez 49.

2% Ingarden uwaza, Ze na to by wlasnosé mogla mieé¢ samodzielnie
dalsze wlasno§ci, musialaby byé przedmiotem. Zob. R. Ingarden: Spor
0 istnienie Swiata, t. I, 395.

21 Zob. K. Twardowski: O treéci i przedmiocie przedstawien, w:
WPF, 49. \

8 Zob. tamze, 45.
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materialnej, to po co uzywa¢ terminu ,,wlasciwos¢”, ktory nic
nowego w stosunku do terminu ,skladnik materialny n-tego:
rzedu” nie wnosi, bedac jego synonimem. Ale Twardowski mo-
wi takze o wlasciwosciach relacji zachodzacych miedzy sktad--
nikami materialnymi przedmiotu 2%. Czym te wlasciwosci sg?
Czy sa to czesci relacji, wiec owe skladniki materialne? W ta-
kim razie skladniki materialne nie tylko majg wlasciwosci, ale:
same sg wlasciwoSciami sktadnikéw materialnych rzedu od sie-
bie o jeden wyzszego.

Wprowadza takze Twardowski do swych rozwazan termin
»istota”. Jest to ,,0g6l relacji wlasnosciowych, z ktérych na
podstawie zaleznoSci przyczynowej mozna wywies¢ wszyst-
kie inne relacje wlasnosciowe jakiego$s przedmiotu” 30. Z tego
okres$lenia wynika, ze poszczegdlne relacje wlasnosciowe réznia
sie¢ u Twardowskiego miedzy soba.

I wreszcie okreslenie terminu ,,cecha” u Twardowskiego:
»S3 wiec cechy tymi czeéciami przedmiotu, ktére sg przed-
stawione” 31, Zakres pojecia ,,cecha” jest wiec mniejszy od za-
kresu pojecia ,sktadnik przedmiotu”, gdyz obejmuje tylko te
sktadniki, ktére majg swo6j odpowiednik w tre$ci przedsta-
wienia 32

»Miedzy cechami... a pozostalymi skladnikami tego samego
przedmiotu nie ma zadnej nienaruszalnej granicy” 33. Bycie ce-
chg nie jest wiee czyms$ bezwzglednym, a przeciwnie, zalezn2
jest od zwrécenia uwagi na ten, czy inny skiadnik przedmiotu.
Jednakze pewne skladniki przedmiotu same jako§ bardziej
narzucajg sie podmiotowi poznajgcemu, nadto ujmujemy zwy-
kle te skladniki, ktére sg szczegélnie przydatne do odréznie-
nia przedmiotu od innych, wreszcie te, ktére mogg stuzy¢ do

2 Zob. tamze, 50.

3% Tamze, 49.

3t Tamdze, 69.

32 Z czym nie jest zgodne: ,Pewne cechy przystugujg w sposdb swoisty
wszystkim przedmiotom jakiegokolwiek rodzaju bez wzgledu na to, czy
one kiedykolwiek i przez kogokolwiek sg przedstawione”. Tamze, T1.

38 Tamze, 70.
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wyjasnienia mozliwie wielu innych cech. Nasuwajg sie tu py-
tania: Dlaczego jedne skladniki przedmiotu bardziej sie narzu-
cajg niz inni? Dlaczego jedne sg bardziej przydatne do odro6z-
nienia przedmiotéw, a inne mniej? Dlaczego przy pomocy jed-
nych mozna wyjasnia¢ inne? Odpowiedz moze byé¢ chyba ta:
dlatego, bo poszczegdlne skladniki przedmiotu roéznig sie mie-
dzy soba, pelnig w przedmiocie rézne funkcje.

Jesli za$ tak, to narzuca sie pytanie zasadnicze: czy Twar-
dowski w praktyce nie odchodzi od koncepcji klasowej przed-
miotu? Wydaje sie, Ze odejscie to nastgpilo juz przez wyroédz-
nienie dwojakiego rodzaju skladnikéw przedmiotu: material-
nych i formalnych. Odejscie takie mogloby wprawdzie okaza¢
sie pozorne, gdyby w jego koncepcji stosunki pelnily te samg
role, co skladniki materialne — byly po prostu czesciami
przedmiotu w tym samym sensie, co tamte. Jednak tak u Twar-
dowskiego nie jest. Forma caloSci w przedmiocie jest u niego
zrelatywizowana do materii calosci, tzn. jest zalezna od jej
uksztaltowania od takiego czy innego podzialu skladnikéw
materialnych. Ponadto przy tym samym podziale czesci mate-
rialnych forma nie jest okreslona jednoznacznie 3. Znaczy to,
ze skladniki materialne réznig sie zasadniczo od formalnych,
skoro przy tym samym ukladzie pierwszych moze zachodzi¢
kilka wariantéow drugich. Roznica ta wynika takze ze sposobu
ich okre$lania przez Twardowskiego: do zdefiniowania sklad-
nikéw formalnych potrzebne sa sktadniki materialne, ale nie
odwrotnie.

Wyzej starano si¢ tez pokaza¢, ze w swoich wilasnych wy-
powiedziach, zwlaszcza tych, w ktérych wprowadza terminy:
istota, cecha, wlasnos$¢, wlasciwos¢ — mimo, ze sam Twar-
dowski nie uwazal tego za odejscie od struktury ,calos¢ —
cze$¢” %5 — to w praktyce okreslal w ten sposéb roézine role

3¢ Zob. R. Ingarden: Spor o istnienie Swiata, t. I, 306.

3 Sposéb wyrazania sie Twardowskiego na przyklad o cechach przed-
miotu wskazuje wyraznie na traktowanie ich jako czeSci. Pisze on:
»Rozkladajge cechy przedmiotu na cechy tych cech..”. Wyobrazenia
i pojecia, w: WPF, 181,
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poszezegdlnych skladnikéw w przedmiocie. To stwierdzenie ro-
dzi nowy problem, ktérym teraz trzeba bedzie si¢ zaja¢; a mia-
nowicie: czy rozwazania Twardowskiego nie zawieraly juz ele-
mentéw pozwalajagcych wykry¢ w przedmiccie strukture inng
od struktury calo$¢ — cze$¢ — a tylko momenty te nie zostaly
przez Twardowskiego zauwazone i wyeksplikowane. Jezeli tak,
to wyciggniecie wszystkich konsekwencji z rozwazan Twar-
dowskiego pozwolitoby moze na zbudowanie innej teorii przed-
miotu 38,

Pamietamy, ze Twardowski te czeSci formalne, ktore zacho-
dza miedzy cze$ciami a caloscig dzieli na takie, dzieki kiérym
cze$¢ jest czefcig danej calosci (pierwszorzedne stosunki for-
malne w sensie wlasciwym) i na takie, ktore odnoszg cze$¢ do
calosci nie dlatego, ze jest ona jej caloscia, ale jako pewien
przedmiot, ktory ma powigzania z innym przedmiotem (pierw-
szorzedne stosunki formalne w sensie niewlasciwym). Fakt, ze
tenze przedmiot jest jego calo$cig nie wplywa na wspomniane
powigzanie miedzy nimi 3. Dzigki stosunkom w sensie wladei-
wym calos¢ ,,ma”, ,posiada” swoje czesci, sama za$ jest przez
nie ,,tworzona”. Nie zachodzi to przy stosunkach w sensie nie-
wlasciwym. Te nie powodujg, ze czlony nimi powiazane sg od
siebie nieoddzielalne. Stol jest wiekszy od swej nogi zaré6wno
wtedy, gdy ona w nim tkwi, jak i wtedy, gdy zostanie od niego
oddzielona. Twardowski jednak w swym spocobie wyrazania
zaciera rdzinice na ktérg sam wskazal. Wedlug niego bowiem
mozna powiedzieé zarOwno, ze st6! ma zielony kolor, okragty
ksztalt, ze noga jest czescig stolu, jak rowniez, ze barwa lub
ksztalt sg czescig stolu, a noga jego wlasciwoscig. Nie dostrzegt
wiec Twardowski, ze posiada¢ cechy to zgola co innego niz
sklada¢ sie z czesci lub posiadaé czesci. Wyczuwamy to chocby
stad, ze zdanie: ,r6za ma ceche bialosci” latwo przeksztalci¢

3 Zob. R. Ingarden: Uwagi..., 30.

37 Termin ,,cze$¢” jest wiec u Twardowskiego dwuznaczny: a) co§ jest
czescig, ale to, ze nig jest, nie jest dla niej istotne; b) to, ze co§ jest
czebcig danej calo$ci jest dla niej fstotne. Zob. R. Ingarden: Spér
o istnienie Swiata, t. I, 409.

2 — Studia Phil. Christianae 12 (1976) 1
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w zdanie: ,,réza jest biala”, natomiast nie ma przeksztalcenia
podobnego dla zdania: ,réza ma platki”. Widoczna jest jakas
istotna réznica miedzy typami tych zdan 38. Skoro wiec u Twar-
dowskiego wlasnos¢, wlasciwos¢, czy cecha sg tez czesciami
przedmiotu, to dowodzi, ze nie wyciggnagl on konsekwencji
z wlasnego podzialu pierwszorzednych skladnikéw formalnyc
na skladniki w sensie wlaéciwym i w sensie niewlasciwym.
Nadawalo sig ono do odréznienia wlasnoéci przecmiotu od jego
czedci jako istotnie réznych elementéw przedmiotu. Twardow-
ski jednak zasugerowany koncepcja idei prostych i zlozonych
Locke’a oraz jego polemiksg z koncepcjg substancji, $wiadomie
chcial operowa¢ pojeciami materii i formy pojetych jako oget
czesSci materialnych i ogét czefci formalnych. Widzial w tym
spos6b unikniecia trudnosci, ktére plyna z ujmowania struk-
tury przedmiotu jako zlozonej z substancji i przypadlosci lub
iraczej z podmiotu wlasnosci i wlasnosei 3%. Przeprowadza wigc
podzial przedmiotu ra czesci, ale te czesici bada znowu w aspek-
cie ich wlasnocéci, przy czym odréznia lub wydziela nowe cze-
fci. Ostatecznie, by wytlumaczy¢ wlasnosci przedmiotow wigk-
szych przyjmuje przedmioty mniejsze, ale tez wyposazone
wlasno$ciami. W konsekwencji przeplataja sie u Twardowskiego
dwie koncepcje przedmiotu, z tym, ze zalgzki drugiej pozostaly
nieuswiadomione 40. Utozsamiajac wlasno$ci z cze$ciami nie
mégt dostrzec, ze podmiot wlasnosci tworzy ze swymi wiasno-
fciami innego rodzaju calos¢, niz calo$é bedgca suma czesci
wzgledem tych czesci. Miedzy tymi dwiema strukturami mozna
wskaza¢ nas’epujgce roznice.

Zrozumialym jest, ze dostrzezenie kazdej z nich jest jedno-
czesnie zarzutem pod adresem koncepcji Twardowskiego.

1) Struktura podmiot wlasnosci — wlasnosé jest ogdlniejsza
od struktury calo$¢ — cze$é. Wedlug Ingardena ta druga przy-

38 Zob. Cz. Znamierowski: Oceny i normy, Warszawa 1957, 25.

» Zob. R. Ingarden: Uwagi..., 31. Okre§lenie przedmictu jako substan-
cji i Jako podmiotu wlasno§ci nie jest u wszystkich myS§licieli synom—
miczne. Tu bede je traktowal jako okre$lenia réwnowazne.

% Zob. R. Ingarden: Spor o istnienie §wiata, t. I, 403.



[15] STRUKTURA WEWNETRZNA PRZEDMIOTU 19

stuguje tylko przedmiotom, ktére mozna realnie rozlozy¢ na
czesci efektywne. Uwaza tez Ingarden, ze kazda samodzielna
calos¢ w relatywnym znaczeniu jest zarazem przedmiotem, kto-
ry ma swg forme w znaczeniu pierwszym, ale nie odwrotnie.
Poza tym wszystkie z istoty swej niepodzielne przedmioty nie
moga mie¢ formy w znaczeniu sumy swych czescil. Z rozwa-
zan Ingardena wynika wniosek, ze struktura przedmiotu pro-
ponowana przez Twardowskiego, mimo jego zalozen, iz roz-
waza strukture przedmiotu w ogdle, nie obejmuje wszystkich
przedmiotow.

2) Przedmiot jako calo$¢ musi sie charakteryzowaé¢ innymi
wlasnosciami niz te, ktére przystuguja jego czesciom, chocby
wszystkim. Przedmiot posiada wlasno$ci dlatego, ze jest pod-
miotem, a nie caloscig, wzgledem ktérej sa one czeSciami.
W calosci sumatywnej stosunek miedzy nig a jej czesciami jest
taki sam, jak miedzy czeScig a resztg czesci. Tak stawiajgc
sprawe zaciera si¢ roéznice miedzy dwojakiego rodzaju czescia-
mi formalnymi i traktuje sie czes¢ jako przedmiot tego samego -
»poziomu” co calos¢ 42,

A przeciez ,calo$¢” i jej ,,czes$¢”, potencjalna lub efektywna,
nalezg do tego samego typu w sensie B. Russella, natomiast
»przeamiot” i jego ,,wlasnos$¢” (cecha) nalezy do réinych ty-
poéw. Wskutek tego stosunki miedzy calosciami i stosunki mig-
dzy czesciami sg zasadniczo tego samego rzedu.. Natomiast
stesunki miedzy przedmiotami i stosunki miedzy wlasnosciami
(cechami) sg zasadniczo innego rzedu” *3. Chociaz wigc moéwi
sie u Twardowskiego o ,wlasnosciach” to jednak nie w ich
charakteryslycznej roli, jakg spelniajg w przedmiocie, w ktd-
rym sg zapodmiotowane, ale traktuje sie je jako czesci. Wska-
zano juz, ze nie wystarcza to do wyjasnienia dlaczego poszcze-
goblne ,,wlasnosci” przedmiotu réznig sie miedzy soba, dlaczego
wchedzg z przedmiotem — caloScia w stosunki réznego ro-~

4 Zob. tamze, 323.
42 Zob. tamze, 323 n.
4 Tamze, 323 n.
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dzaju. Takie wiec relatywne pojecie calosci, jakie prezentuje
Twardowski, gdzie co$ jest caloscig tylko w relacji do swych
czesci, jest ich sumg — nie wyczerpuje struktury przedmiotu,
gdyz cato$¢ taka nie moze by¢ bytowo samodzielnym przed-
miotem. Przedmiot jest wtedy caloscig w sensie niepodzielnosci,
odgraniczenia od innych przedmiotéw. Taka ,calo$¢” jednak
ma za forme przedmiotows: podmiot wlasnosci.— wlasnose” 4.
Tak wiec jak przeciwstawié¢ sobie trzeba ,,wlasnos¢” od ,,cze-
$ci” — tak trzeba przeciwstawi¢ sobie podmiot wiasnosci i ca-
los¢ sumatywng. Stgd wynika, ze przedmiot bedacy podmio-
tem wlasno$ci nie ,,sklada sie” tylko z materii i formy poje-
tych jako ogét stosunkdéw. Trzeba uznaé jego zlozenie z innej
jeszcze pary poje¢ materii i formy.

3) Calos¢ ,,sumatywna” moze ,istnie¢” tylko wtedy, gdy
»istniejg” przedmioty, ktore skladajg sie na nig i sg ze sobg
powigzane. Skoro odjecie choé jednej czesci niszczy tego ro-
dzaju calos¢, to one wlasnie sg ,pierwotniejsze” w stosunku
do niej. Calo$¢ powstaje z ich ulozenia, powigzania. Skoro tak
jest, to traktujac przedmiot jako cato$¢ sumatywng nie mozna
wytlumaczy¢ zjawiska zmiany przedmiotéw. Kazda bowiem
zmiana, czyli utrata jakiejkolwiek cze$ci niszczy przedmiot ja-
ko ten oto. Przedmioty nie moglyby sie wiec zmienia¢, a tylko
ginelyby jedne i powstawaly inne. Codzienne dos$wiadczenie
jednak przekonuje nas o czyms$ innym. Czlowiek lysiejgc traci
pewne swe czesci nie przestajac by¢ tym oto czlowiekiem, tym
samym przedmiotem, co przed wylysieniem. Znéw wiec nasu-
wa sie konieczno$é przyjecia w przedmiocie innej jeszcze struk-
tury, poza strukturg calo$¢é — cze$¢. Istnienie mianowicie
przedmiotu jako podmiotu wlasnosci nie zalezy od tego, czy
traci, czy nie poszczeg6lng wilasnosé — przeciwnie ona do swe-
go istnienia potrzebuje bezwzglednie podmiotu, w ktérym
tkwi.

»Pierwotniejszym” jest wiec podmiot wlasnosci, niz jego

4 Zob. tamze, 404 n.
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wlasnosci 45. Twardowski tego nie dostrzegl, gdyz nie chcial
rozpatrywa¢ zlozenia przedmiotu z czesci w tym aspekcie, czy
mog3a one dalej po jego zniszczeniu egzystowa¢, czy nie. Szkoda,
bo rozwazenie tej mozliwosci pomogloby dostrzec réznice mig-
dzy czeéciami, a cechami przedmiotu, co z kolei musiatoby na-
prowadzi¢ na mys$l o innej strukturze przedmiotu, niz ta ktérg
zaprezentowal. Taki jednak spos6b rozwazan pomijajacy
kwestie istnienia przedmiotu jak i jego formy w sensie arysto-
telesowskim jest charakterystyczny dla klasowej koncepcji
przedmiotu, ktéra chciala w ten sposob unikngé trudnosci zwig-
zanych z rozwazaniem przedmiotu w wymienionych aspektach.
Twardowskiemu tych trudnosci nie udalo sie unikngé¢. Wpada
on w wyjasnianiu struktury przedmiotu w pewien nieskon-
czony cigg elementdow, tlumaczgc bowiem wlasnosci jakiego$
elementu %6 czyni to odwolujac sie do jego podzialu na elementy
dalsze itd. Skoro kazdy z tych elementdéw moze by¢ trakto-
wany jako przedmiot, to przedmiot jako catosé staje sie tu klasg
klas przedmiotow 47.

W konkluzji trzeba stwierdzié, ze nie udalo sie Twardow-
skiemu opisa¢ konsekwentnie przedmiotu przy pomocy modelu:
calos¢ — cze$e, ktory okazal sie do tego celu niewystarczajgcy.
Dlatego prawdopodobnie nie przez przypadek, realizujac swoje
zamierzenia, zmuszony byt wprowadzi¢ rozréznienia, ktére da-
waly mozliwosé opisania przedmiotu przy pomocy innego mo-
delu. Sam Twardowski jednak nie zauwazyl, ze w jego kon-

45 Zob. tamze, 407 n. Takze A. B. Stepienn: Wprowadzenie do metafi-
2yki, Krakow 1964, 88.

46 A elementy te musza sie charakteryzowaé jakimi§ wiasnosciami.
Na przykiad taka, Ze nalezg do tego oto przedmioctu. Ingarden zauwaza,
ze jest to wprawdzie cecha wzgledna, ale by istnialy cechy wzgledns,
musza tez istnieé i bezwzgledne. W naszym wypadku musi byé jaki$
powdd, dla ktérego owa cze§é nalezy do tego przedmiotu, czyli ma ta-
kie wlasno$ci, z ktérych to jego przynalezenie do danego przedmiotu
(cecha wzgledna) wyplywa. Zob. R. Ingarden: Spér o istnienie S$wiata,
t. I, 464 n.

47 Zob. tamze, 463.
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cepcji przeplatajg sie wzajemnie dwie struktury przedmiotu:
calo$¢ — cze$é i podmiot wlasnosci — wlasnosé. Z tych powo-
déw nie mozna Twardowskiego zaliczyé¢ do reprezentantéow
klasowe]j teorii przedmiotu, lecz trzeba jego stanowisko okres-
li¢ jako posrednie miedzy nig a stanowiskiem, ktére traktuje
przedmiot jako zloZony z elementéw peligcych w nim rozne
funkcije.

Theorie der inneren Struktur des Gegenstandes bei Twardowski
(Zusammenfassung)

Der Artikel stellt einen versuch des Twardowski vor, die Struktur
des Gegenstandes mit Beihilfe des Modells: Gesamt-Teil zu beschreiben.
Diese Massnahme zeigt sich als ungeniigende zum richtigen ausdriicken
der zusammensetzung des Gegenstandes und der Funktion welche die
Elemente gegeniiber austiben.In der Twardowski Theorie befindet sich —-
zwar nur implicite — Ansatz einer anderen Gegenstands theorie die
sich auf einen Modell: Subjekt{ Eigenschaften — Eigenschaft aufstiitzt.



