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1. Wstęp

Już w najdaw niejszych czasach człowiek interesow ał się 
powstaniem świata, przy czym szczególną uwagę zwrócił na po
chodzenie ludzkości i jej pradzieje. Wypowiedzi z tego zakresu, 
jakie znajdujem y w najstarszym  piśm iennictwie różnych na
rodów, były niew ątpliw ie uw arunkow ane ówczesnym stanem  
wiedzy; nie można też pominąć faktu, iż rozważania te często 
miały charak ter nie ty le teoretyczny, co raczej symboliczny, 
etiologiczny i etyczny (por. H enry 1966, Rauh 1968, Manning
1973).

Dziś na podstawie w ielu znalezisk szczątków istot człowieko
watych z różnych kontynentów  i dzięki coraz precyzyjniejszym  
metodom ich datowania wiadomo, że dzieje ludzkości nie m ie
szczą się w  ram ach kilku- czy naw et kilkudziesięciu tysięcy 
lat. N ajstarsze bowiem form y praczłowieka (Homo erectus) 
żyły ponad milion la t tem u (Jacob 1972, Enriquez 1974), np. 
Pithecanthropus z Jaw y pochodzi z warstw , k tórych wiek oce- 
nina się na 1,9 m in lat (zob. Vogel 1974). N ajstarsi reprezen- 
ci tzw. wczesnego człowieka (early Homo) liczą ponad 2 min 
lat, np. czaszka osobnika KNM -ER 1470 znad wschodniego



brzegu Jeziora Rudolfa pochodzi z pokładów, szacowanych na 
mniej więcej 2,6 m in la t (Leakey 1973a, 1973b), ostatnio nawet 
na 3 m in la t (zob. Day i wsp. 1975). Z jeszcze wcześniejszych 
okresów pochodzą niektóre znaleziska australopiteków; naj
starsze z nich, również znad Jeziora Rudolfa w Kenii liczy, 
być może, naw et ok. 5,5 m in lat (Bunney 1971), Blum enkerg 
1974). W związku z mnożąfcą się liczbą odkryć różnych prym i
tyw nych form  człowiekowatych nasuwa się pytanie, jakim i 
właściwościami psychiczno-behawioralnymi odznaczały się te 
najstarsze form y Hominidae, zwłaszcza ci przedstawiciele spo
śród nich, określani już jako homo.

2. Odmienność somatyczna kopalnych Hominidae

Z analizy morfologicznej m ateriału  kostnego kopalnych Ho
minidae wynika, iż między współczesnymi ludźmi a dawnymi 
form am i człowiekowatych zachodzą znaczne różnice w budo
wie som atycznej, k tóre są na ogół tym  większe, im dane zna
lezisko jest starsze. Podejm uje się naw et próby w yrażenia w 
odsetkach wielkości tego odchylenia od standardów morfolo
gicznych dla współczesnego Homo sapiens zarówno w przy
padku poszczególnych cech bezwzgędnych i ilorazowych, jak  
i dla całego zespołu cech, k tóre w  procesie hominizacji uległy 
większym zmianom. Pozwala to stosunkowo obiektywnie scha
rakteryzow ać zakres i trend  przeobrażeń, k tóre zaszły w bu
dowie somatycznej człowiekowatych w trakcie antropogenezy. 
Jeśli bowiem stopień osiągniętego rozwoju badanej cechy 
przyjm iem y u różnych odmian Homo sap. recens średnio za 
100%, zaś u dużych ludomałp odpowiednio za 0% (nie trak tu jąc  
ich oczywiście jako realnych przodków człowieka, lecz co naj
wyżej jako przybliżone „modele robocze” dla form, z których 
wywodzą się Hominidae), to za pomocą odpowiednich obli
czeń można określić w procentach dystans, jak i dzieli daną 
form ę kopalną Hominidae od Pongidae, a tym  samym ustalić 
stopień jej podobieństwa do człowieka współczesnego.

W edług Stęślickiej (1962a) wskaźnik podobieństwa do czło



wieka współczesnego przy uwzględnieniu 7 filogenetycznie w a
żnych cech, wynosi u człowiekowatych kopalnych w przypad
ku czaszki Paranthropus robustus ок. 22, dla Pithecanthropus 
=  42, dla Sinanthropus =  57, dla człowieka z Ngandong =  
62, u neandertalczyków zaś =  75. N iecą odmienną metodę za
stosował autor (Rosiński 1974) do obliczenia tego „dwubiegu
nowego wskaźnika podobieństwa” dla przedstawicieli różnych 
form Hominidae, biorąc przy  tym  pod uwagę 17 cech ilorazo
wych czaszki: w  przypadku grubokościstego australopiteka —- 
Zinjanthropus boisei sum aryczna wartość tego wskaźnika w y
nosi ok. 3,5, u gracylnego australopiteka-S terkfontein n r 5 =  
34,4, u praczłowieka pekińskiego =  76,5, u neandertalczyka 
z La Chapelle-aux-Saints =  81,6 oraz przykładowo dla jednej 
z czasek afrykańskich z Ugandy (nr 90; Górny 1957) ok. 99,8; 
por. Rosiński i Szwedzińska 1975. O kazuje się, iż praczłowiek 
pekiński i neandertalczyk w ykazują znacznie większe podobień
stwo do dzisiejszego człowieka niż Australopithecinae, chociaż 
i one, zwłaszcza form y gracylne zajm ują w  stosunku do m ałp 
człekokształtnych pod względem różnych cech bezwzględnych, 
ilorazowych i opisowych niejednokrotnie progresyw ną pozy
cję; por. Le Gros Clark 1964, Napier 1969, Gieseler 1974.

Należy nadto wziąć pod uwagę, iż proces hominizacji nie 
przebiegał w  sposób harm onijny. Niektóre odcinki ciała a n a 
wet poszczególne ich elem enty składowe odznaczały się pod
czas antropogenezy różną dynam iką rozwojową (por. W ashburn 
1951, M ayr 1964, S tarek 1972). Rozrost puszki mózgowej np. 
znacznie w yprzedzał redukcję silnie rozbudowanej i do przo
du wysuniętej części twarzowej czaszki; jeszcze neandertalczy
cy mimo średniej u nich objętości mózgowia jak  u współcze
snego człowieka, odznaczali się masywną, prognatyczna budo
wą aparatu  żuciowego, w ydatnym i łukam i nadoczodołowymi 
i bardzo często cofniętą bródką, przez co fizjonomia ich nie
wątpliwie różniła się znacznie od naszej. Według danych sza
cunkowych M ayra (1950) podobieństwo np. australopiteków  do 
współczesnego człowieka wynosi w przypadku ich m iednicy ok. 
90%, dla przedtrzonowców =  75%, kłykci potylicznych =  80%,



zębów siecznych =  55%, ustawienia części mózgowej czaszki 
=  70%, kształtu  łuku zębodołowego =  70%, profilu żuchwy =  
30%, zębów trzonowych =  40%, mózgowia =  35%. Mimo iż 
ocena ta  wypadła dla Australopithecinae, zwłaszcza dla przed
stawicieli o masywnej budowie szkieletu zapewne zbyt korzy
stnie, to jednak poniekąd trafnie charakteryzuje zjawisko zna
cznego „wymieszania się” u tych prym ityw nych Hominidae 
cech ludzkich z antropoidalnym i, tak  iż wg Schwidetzky (1959: 
98— 100) „nie sposób rozstrzygnąć, czy istoty te są jeszcze m ał
pami, czy już ludźmi. Pod względem chronologicznym i m or
fologicznym znajdują się w  strefie przejściowej między czło
wiekiem a zwierzęciem... w której jednoznaczne przyporząd
kowanie do jednej lub drugiej kategorii nie jest możliwe”; por. 
także Overhage 1961, 1969.

3. Wydolność psychiczna a mózgowie

O ile na podstawie m ateriału  kostnego można do pewnegc 
stopnia ustalić pozycję morfologiczną i filogenetyczną kopal
nych człowiekowatych, o tyle rekonstrukcja ich funkcji psy
chicznych i behawioru nastręcza znacznie większe trudności. 
Nasuwa się bowiem pytanie, jakim i cechami pod tym  względem 
m ogły odznaczać się istoty, u których, jak  w przypadku austra- 
lopiteków, nastąpiło „zatarcie się granicy morfologicznej mię
dzy zwierzęciem a człowiekiem” (Overhage 1961: 113): czy 
psychika ich m iała jeszcze charakter typowo antropoidalny, 
czy też była znacznie bardziej rozwinięta niż u małp człeko
kształtnych, choć jeszcze nie sapiensjonalna, albo też czy była 
już typowo ludzka.

Niektórzy autorzy, m. in. Schepers (1946), H eberer (1959,
1974), Portm ann (1965), U llrich (1974) uważają te formy kopal
ne mimo ich prym ityw izm u morfologicznego za istoty ludzkie, 
k tóre przekroczyły już tzw. „strefę przejściową” (Tier-M ensch- 
-Ubergangsfeld) między człowiekiem a zwierzęciem; por. Hebe
re r  1968. W ydaje się jednak, iż przypisywanie australopitekom  
i zbliżonym do nich formom jak  Homo habilis czy nawet wcze



snemu człowiekowi (early Homo) funkcji psychicznych w yż
szego rzędu, a tym  bardziej uznanie ich pod względem inte- 
lektualno-behawioralnym  za istoty w pełni ludzkie, raczej nie 
jest wystarczająco usprawiedliw ione wynikam i badań morfo- 
logiczno-kulturowych. Należy bowiem wziąć pod uwagę, iż np. 
Australopithecinae i Homo habilis znajdują się jeszcze pod 
względem wielkości mózgowia w  przedziale zmienności tej ce
chy dla dużych m ałp człekokształtnych. Średnia bowiem wiel
kość mózgowia 6 gracylnych australopiteków  wynosi wg To- 
biasa (1971) 494 cm3, wg Hollowaya (1970) zaś tylko 442 cm3; 
u dwóch grufookaścistych australopiteków  objętość mózgowia 
wynosi wg Tobiasa (1971) 500 i 530 cm3. W porównaniu z da
nymi dla dużych ludom ałp okazuje się, iż zarówno największa 
objętość mózgowia (752 cm3), jaką stw ierdził Schultz (1962) 
u goryli, jak  i średnia u nich objętość mózgowia (506 cm 3) 
jest odpowiednio większa niż u australopiteków  (zob. Tobias 
1967). Dla 4 w dużym stopniu zrekonstruow anych czaszek Ho
mo habilis średnia objętość mózgowia jest co praw da wyższa 
niż u australopiteków, gdyż wynosi ok. 642 cm3, niemniej jest 
wyraźnie m niejsza od m aksym alnej wartości tej cechy u  go
ryla (Tobias 1971, 1972). U dorosłych ludzi psychicznie nor
malnych natom iast, przeciętna objętość puszki mózgowej jest 
prawie trzykrotnie większa niż u Australopithecinae: np. dla 
1137 osobników dorosłych, przynależnych do różnych odmian 
Homo sap. recens otrzym ałem  średnią pojemność endokra- 
nium równą 1359 cm3, przy czym m inim alna i m aksym alna 
wartość wynosiła odpowiednio 930 i 1940 cm 3.

Jedynie w w yjątkow ych przypadkach spotyka się u doro
słych ludzi psychicznie norm alnych objętości mózgowia jeszcze 
mniejsze lub większe od wymienionych. Vallois (1954) jako dol
ną wartość graniczną, uważaną za tzw. „rubikon mózgowy” 
przyjmuje 800 cm3, K eith (1948) tylko 750 cm 3, Oakley (1962) 
jako dolną i górną wartość graniczną przyjm uje 750 i 2800 cm3. 
Według W eidenreicha (1965: 93) jednak „objętość mózgowia 
rzędu 775 cm3 można spotkać u współczesnych ludzi dorosłych 
jedynie u jakiegoś osobnika głęboko upośledzonego umysłowo
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o widocznym niedorozwoju głowy i mózgowia” . Gdy więc weź
m iem y pod uwagę fakt, iż mózg australopiteków jest przecięt
nie o jedną trzecią m niejszy aniżeli m inim um  objętości móz
gowia uważane za nieodzowne do sprawnego funkcjonowania 
psychiki ludzkiej, to raczej nie w ydaje się prawdopodobne, by 
istoty te m ogły już dysponować umysłowością sapiensjonalną, 
gdyż brak  było jeszcze u nich odpowiednio rozw iniętych struk 
tu r  neurologicznych dla sprawnego przebiegu typowo ludzkich 
funkcji psychicznych (por. Szewczenko 1971, 1972, Koczetko- 
wa 1973).

Podobną wątpliwość można także wysunąć wobec bardziej 
progresywnego przedstawiciela człowiekowatych, mianowicie 
Homo habilis A ltehenger (1974) uznający te  hominidy za isto
ty  ludzkie w pełnym  tego słowa znaczeniu, zwraca przy tym  
słusznie uwagę na fakt, iż wielkość mózgowia jest do pewne
go stopnia skorelowana z ogólną wielkością organizmu, na co 
wskazują także inni autorzy, m. in. Mollison 1915, S tarek 1965, 
M cHenry 1975. Stąd też osobnicy o karłow atym  wzroście lub 
przynależne do ras niskorosłych m ają także proporcjonalnie 
m niejsze mózgowia; por. W estenhöfer 1942, Seckel 1960. 
W związku z tym  w skazuje się na niezm iernie rzadkie przy
padki, iż u  jakiegoś osobnika o norm alnej sprawności psychi
cznej stwierdzono objętość mózgowia rzędu 650 cm 3 (Jakimow 
1965), czyli mniej więcej ty le co u Homo habilis (1965), albo 
też że jakiś osobnik potrafił wykonywać charakterystyczne dla 
człowieka rozumnego funkcje, mimo iż objętość jego mózgowia 
wynosiła zaledwie ok. 500 cm 3 (Heberer 1956).

Z obliczenia wysokości ciała na podstawie pomiarów kości 
długich wynikałoby, iż wzrost australopiteków, do których róż
ni autorzy, jak  np. H eberer (1965), Bielicki i W anke (1965), 
Pilbeam  (1972) zaliczają także Homo habilis, był raczej nie
wielki, gdyż wynosił ok. 120 cm (Heberer 1965, Robinson 1964); 
form y grubokościste odznaczały się większą wysokością ciała, 
przypuszczalnie od 150— 160 cm (Ullrich 1974). Również cię
żar ciała australopiteków  był mniej więcej o połowę mniejszy 
niż u  dzisiejszego człowieka, np. u dwóch osobników z tego



kręgu człowiekowatych wynosił wg M cHenry’ego ок. 28 i 36 
kg, zaś u dwóch reprezentantów  Homo habilis zdaniem Tobiasa 
(1971) mniej więcej 30 i 35 kg.

Lecz jeśli naw et uwzględnim y stosunkowo w ątłą budowę 
ciała Australopithecinae  i Homo habilis oraz tendencję do 
zmniejszenia się wielkości mózgowia u form  niskorosłych, to 
bynajmniej jednak mózgowie tych  form  kopalnych nie m a — 
jak  sądzi A ltehenger (1974) — proporcjonalnie należnej „sa- 
piensjonalnej” objętości, odpowiadającej niewielkim  wym iarom  
ich organizmu. Gdy bowiem obliczymy za pomocą odpowied
nich wzorów na podstaw ie ciężaru ciała i objętości mózgowia 
liczbę neuronów  w arunkujących podstawowe czynności organi
zmu (body -related neurchns) oraz liczbę tzw. neuronów dodat
kowych (extra  neurons), od k tórych zależą bardziej skompli
kowane funkcje organizmu, a zwłaszcza bardziej spraw na in te
ligencja (Jerison 1963, 1973), to okazuje się, iż u człowieka 
współczesnego liczba neuronów dodatkowych wynosi wg obli
czeń Tobiasa (1971) mniej więcej od 8,4—8,9 miliardów, pod
czas gdy u dwóch osobników Homo habilis odpowiednio 5,2 
i 5,4 mid; u Australopithecus africanus i Australopithecus ro
bustus liczba ich wynosi wg M cHenry’ego (1975) ок. 3,9 i 4,4 
mld, zaś u szympansa ok. 3,6 mld. W załączonej tablicy zesta
wiono dane dla kilkunastu  przedstawicieli naczelnych i innych 
ssaków, obliczone głównie na podstawie pom iarów podanych 
u  Brauera i Schobera (1970).

Z zestawienia tego wynika, iż człowiek współczesny dyspo
nuje  dwukrotnie większą liczbą neuronów  „dodatkowych” niż 
australopiteki, k tóre w  tym  względzie niewiele różnią się od 
goryli. Homo habilis, a zwłaszcza „wczesny człowiek” zajm u
ją  stanowisko pośrednie między antropoidam i a człowiekiem 
współczesnym. N ajbardziej interesująca jes t może pozycja p ra 
człowieka: okazuje się, iż najstarsze, małogłowe form y jaw aj- 
skie i lantianeńskie naw iązują wyraźnie w  tej cesze do m or
fologicznie prym ityw niejszych przedstaw icieli Homo habilis 
i „wczesnego człowieka” ; natom iast praczłowiek pekiński o sto
sunkowo rozwiniętej ku lturze m aterialnej i dość dużym cię



żarze mózgowia, mieści się już w zakresie zmienności dla czło
wieka współczesnego. Zdaje się to świadczyć o tym, iż zasad
niczy skok ilościowy w rozwoju s tru k tu r mózgowych miał 
miejsce właśnie w  grupie praczłowieka.

W przypadku 43 osobników Homo sap. ineanderthalensis śred
nia ilość neuronów nadliczbowych wynosi ok. 8,8 mld, co sta
nowi wynik dość nieoczekiwany, gdyż człowiekowi neandertal- 
sk'iemu na ogół nie przypisuje się jakiejś w ybitniejszej roli 
kulturotw órczej.

W badaniach tych nie można jednak pominąć dość istotnego 
m omentu, mianowicie iż mózgowie praczłowieka i człowieka 
neandertalskiego, jak  w ykazują badania porównawcze nad od
lewami wewnątrzczaszkowymi, szczególnie nad m akrostruktu- 
rą  partii czołowej i skroniowej mózgu, odznacza się jeszcze 
różnymi cechami prym ityw nym i; por. Bunak 1951, Koczetkowa 
1961, 1973, S tarek 1975; stąd  tego rodzaju k ry terium  kw anty- 
tatyw ne winno być stosowane raczej oględnie. W związku z tym  
w arto by np. wskazać na jeden z gatunków delfinow atych — 
butlonosa (Tursiops truncatus), którego ciężar mózgowia przy 
120 kg wagi ciała wynosi wg Tomilina (1969) ok. 1700 g, dzię
ki czemu zwierzę to dysponowałoby naw et większą liczbą neu
ronów dodatkowych niż człowiek rozumny. Aczkolwiek po
wierzchnia mózgowa delfinów jest silnie pofałdowana, to jed
nak zdaniem Nikitienki (1969: 248) „słaby rozwój części czoło
wej i jej stosunkowo niewielkie zróżnicowanie, być może, tłu 
maczy niemożność w ykonyw ania przez delfiny planowanych 
(świadomych) akcji, a tym  bardziej brak u nich dźwiękowego 
porozumiewania się (w sensie mowy artykułow anej)”, choć nie
w ątpliw ie duże te ssaki morskie zalicza się do najinteligen
tniejszych zwierząt wodnych.

Trudno więc przypuszczać, by Australopithecinae, a nawet 
Homo habilis czy „wczesny człowiek” mogły mieć już dobrze 
rozwiniętą psychikę, naw et typu  ludzkiego przy niedostatecz
nie jeszcze rozwiniętym  mózgowiu, zwłaszcza że u istot tych 
są, jak  wiadomo, słabo rozwinięte te  partie  mózgowe, szczegól
nie w części czołowej, które zdaniem wielu neurologów w arun-



Liczba neuronów „dodatkowych” 
u niektórych przedstawicieli naczelnych i innych ssaków

Gatunek
Ciężar
móz
gowia

(g)

Ciężar
ciała

(g)

Liczba
wszy
stkich

neuronów
(mld)

Liczba
neuronów
„dodatko

w ych”
(mld)

Bison bonasus 367 900 000 4,1 0,6
Procyon lotor 42 6 000 1,0 0,6
Ursus arctos 296 200 000 3,6 1,8
Panthera leo 241 55 000 3,1 1,5
Panthera tigris 315 180 000 3,7 2,0
Camelus ferus 400 400 000 4,3 2,0
Capra ibex 181 40 000 2,6 1,7
Tursiops truncatus 1 700 120 000 11,4 10,0
Odobenus rosmarus 943 800 000 7,7 4,4
Equus przewalskii 513 300 000 5,1 3,0
Ateles sp. 71 6 000 1,4 1,0
Macaco mulatta 93 6 000 1,6 1,3»
Papio Hamadryas 186 30 000 2,6 1,9
Symphalangus syndactylus 100 10 500 1,7 1,3
Hylobates agilis 96 15 900 1,7 0,9
Pongo pygmaeus 365 60 000 4,1 3,1
Pan troglodytes 395 68 000 4,3 3,2
Gorilla sp. 630 250 000 5,9 3,9
Gorilla sp. (а) 540 200 000 5,3 3,5
Australopithecus boisei (b) 
Australopithecus ro

530 50 000 5,2 4,2

bustus (b) 
Australopithecus afri-

500 45 000 5,0 4,1

carnis (b) 
Australopithecus, Sterkf.

500 25 000 5,0 4,3

nr 60 (b) 435 25 000 5,0 4,3
Homo habilis (b) 680 35 000 6,2 5,4
Homo habilis (b) 650 30 000 6,0 5,2
„Wczesny człowiek” 
Homo erectus, min. ·—

810 35 000 6,9 6,1

max. (b)
Homo sap. neandertha-

750—1225 50 000 6,6—9,4 СЛ ^
1 1 00

lensis, średnia 1 348 50 000 9,8 8,8
Homo sap. recens 
Homo sap. recens,

1 210 55 000 9,1 8,1

średnia 1276—1400 53000—68000 9,4—10,0 8,4—8,9
(a) wg Jerisona 1963
(b) wg Tobiasa 1971



kują  praw idłowy przebieg wyższych funkcji psychicznych oraz 
odgrywają ważną rolę w procesie tworzenia się wyższych 
uczuć, por. W eidenreich 1965, Koczetkowa 1966, M aruszewski 
1970.

4. Australopithecus  — Homo faber?

W ydaje się, iż do niektórych cech behawioralnych, zwłasz
cza do używania i w ytw arzania narzędzi czy uśmiercania osob
ników swego gatunku, kanibalizm u lub b raku  biologicznych 
specjalizacji dla celów agresywno-defensywnych, przyw iązuje 
się zbyt duże znaczenie jako do kryteriów  specyficznie „ludz
kiego” sposobu zachowania się.

Używanie bowiem narzędzi osteodontokeratycznych a nawet 
w ytw arzanie bardzo prym ityw nych otoczaków kam iennych 
zdaniem Stęśliekiej (1962: 155) „można stawiać mniej więcej 
na równi z działalnością dziś żyjących najinteligentniejszych 
małp człekokształtnych”, k tóre zarówno w w arunkach n a tu ra l
nych jak  i hodow lano-laboratoryjnych posługiwują się w  róż
nych sytuacjach odpowiednio dobranym i przedm iotami, a na
wet potrafią sobie sporządzać „narzędzia” za pomocą swych 
organów ciała, np. zębów i palców; zdarza się naw et, że w w ięk
szej ilości do akcji odległych w czasie i przestrzeni (Ładygina- 
-Kots 1959), Goodall 1964, 1965, Nishida 1973, Jolly  1975). 
W żadnym jednak  przypadku nie zauważono, by antropoidy 
do w ytw arzania jakiegoś narzędzia w ykorzystały jakieś inne 
już gotowe narzędzie.

Należałoby tu  zauważyć, iż tzw. przem ysł osteodontokeraty- 
czny przypisyw any przez D arta  (1958, 1959, 1962), D arta i Crai- 
ga (1963) oraz niektórych innych autorów, jak  np. H eberera 
(1965), Woliberga (1970) i Ullricha (1974) australopitekom , spot
kał się z krytyczną oceną różnych uczonych, ponieważ nie da 
się wykluczyć, iż powstanie owych „narzędzi” a przynajm niej 
dużej ich liczby jest uw arunkow ana przyczynam i naturalnym i, 
np. część z nich stanowi, być może, tylko m ałostraw ne resztki 
szkieletów zwierząt, zawleczonych tu  przez hieny do swych le-



gowisk; por. W ashburn 1957, Koenigswald 1969, Sutcliffe 1964. 
Tobias (1971), k tóry  przeprowadził szczegółową analizę tego m a
teriału, doszedł jednakowoż do wniosku, iż przynajm niej część 
owych utensyliów, aczkolwiek nie w  zakresie postulowanym  
przez D arta, była przez australopiteki używana w charakterze 
narzędzi i naw et w  tym  celu przedm ioty te byw ały przez nie 
odpowiednio modyfikowane. Podobną opinię w yraża także Gie- 
seler (1974).

Trudno z całą pewnością orzec, czy Australopithecinae były 
w stanie wytwarzać narzędzia kam ienne w sposób system atycz
ny i według jakiegoś określonego wzoru. Jak  podaje Robinson 
(1961), aż 96% znalezisk australopiteków  w  Afryce południo
wej nie zawiera narzędzi kam iennych. N iektórzy autorzy, jak 
np. Oakley (1961), Leakey, Tobias i Napier (1964), Tobias (1965) 
uważają, iż tzw. ku ltu ra  oldowańska była raczej dziełem ewo
lucyjnie bardziej progresyw nych człowiekowatych typu  Homo 
habilis, współistniejących z australopitekam i przez długie okre
sy na tych samych terenach; por. Blum enberg i Todd 1974, 
Koenigswald 1975. Same zaś Australopithecinae m iałyby tylko 
posługiwać się różnymi przedm iotam i znalezionymi lub tylko 
w niewielkim  stopniu zmodyfikowanymi; ew entualnie nawet 
miały być w  stanie w ytw arzać narzędzia kam ienne, ale tylko 
amorficzne, o m inim alnym  stopniu obróbki i dla doraźnego celu, 
co nie stanowiłoby jeszcze typowej kulturow ej działalności na- 
rzędziotwórczej ; por. E ickstedt 1963, Tobias 1965, Hofer 1972. 
Również narzędzia kam ienne przypisyw ane Homo habilis, jak 
zauważyła M. D. Leakey (1966), odznaczają się jakąś dziwną 
jednorodnością; nie uległy one jakim ś większym  m odyfika
cjom w przeciągu mniej więcej miliona lat, co zdaniem Over
hagego (1969:162) „raczej nie przem aw ia za jakim ś behawiorem  
inspirowanym przez czynnik duchowy”.

Nie udało się też wykazać, by australopiteki, Homo habilis 
czy też „wczesny człowiek” potrafiły  robić jakikolw iek użytek 
z ognia, co zdaniem różnych autorów, m. in. W einerta (1951), 
Trosta (1952), Gusindego (1962) lub Gehlena (1966) stanowiłoby 
niezaprzeczalne świadectwo typowo ludzkich umiejętności.



Zczem iałe bowiem kości, znalezione w M akapansgat, gdzie od
kryto  tzw. Australopithecus prometheus, nie świadczą, jak  są
dził D art i Craig (1963) o używaniu przez tę istotę ognia, po
nieważ ściemnienia te, jak  wykazała szczegółowa analiza che
miczna m ateriału  kostnego, nie powstały w skutek oddziaływa
nia termicznego lecz w skutek reakcji chemicznej z brekcją, 
w której się znajdowały szczątki kostne. Opanowanie i używ a
nie ognia jest zasługą dopiero późniejszego praczłowieka; por. 
Oakley 1961, B arnett 1968.

5. Problem  kanibalizm u

D art i Craig (1963:170) zwrócili także uwagę na charakterys
tyczne uszkodzenia czaszek australopiteków. Zdaniem tych au
torów m iałyby one świadczyć o tym, iż „Australopithecus po tra
fił mordować swych towarzyszy oraz inne stworzenia w  zupeł
nie ludzki sposób” oraz że istoty te hołdowały również p rak ty 
kom kanibalistycznym . Eickstedt (1963:2216) widzi w  takim  za
chowaniu się .bezkonkurencyjne znamię prawdziwego czło
wieczeństw a”. Co więcej, Young (1971) w yraża przypuszcze
nie, iż być może, już australopiteki z M agapansgat ustosunko
w ały się w jakiś specyficzny sposób do swoich nieboszczyków, 
o czym zdaje się świadczyć usytuowanie ich szczątków kost
nych pod ścianą jaskini w pewnej odległości od dużej sterty  
różnych kości zwierzęcych.

Interpretacje  te nasuw ają jednak sporo wątpliwości. Nie da 
się bowiem wykluczyć, iż właśnie same australopiteki padły 
ofiarą drapieżników, zwłaszcza pan ter lub hien albo też że sta
nowiły zwierzynę łowną bardziej progresywnych człowiekowa
tych, żyjących na tym  samym terenie (W ashburn 1957, Brain 
1970). Do ew entualnych zaś w alk między australopitekam i mo
gło zresztą dojść z różnych przyczyn, np. w  w yniku rywalizacji 
o pożywienie i dostęp do wody, o jaskinie i przyległy do nich te
ren, zwłaszcza zaś o samice; Guriew 1964.

Niekoniecznie też trzeba w  zabijaniu osobników własnego ga
tunku oraz w kanibalizm ie upatryw ać specyficznie ludzką cechę.



Tego rodzaju przypadki naw et wśród ssaków zachodzą częściej 
niż dawniej przypuszczano; por. Lorenz 1975. Niekiedy zdarza 
się, że samce pawianów i rezusów uśm iercają swych ryw ali 
podczas walki o samice albo że samiec obejm ując przywództwo 
nad stadem hulm anów (Presbytis antellus) zabija w nim w szyst
kie młode osobniki (zob. Sahlins 1959, Bygott 1972).

Kanibalizm wśród ssaków w ystępuje znacznie rzadziej niż 
przypadki uśm iercania osobników swego gatunku. Na tym  więk
szą więc uwagę zasługują dwa tego rodzaju fakty, zaobserwo
wane u dziko żyjących szympansów w Afryce Wschodniej. 
W pierwszym przypadku zjedzony został przez samca nowo
rodek, w  drugim  przypadku ofiarą kanibalizm u padł osobnik 
półtoraroczny, którem u wpierw  roztrzaskano głowę o tw arde 
podłoże; w obydwu przypadkach sprawcami byli samcy, już 
nawet półroczne osobniki usiłowały zdobyć dla siebie kawałek 
mięsa (Bygott 1972, Teleki 1975). Podany przez Hofera (1972) 
przypadek kanibalizm u u orangutana w  drezdeńskim  ogrodzie 
zoologicznym w ydaje się niepewny.

Również położenie szczątków kostnych australopiteków  pod 
ścianą jaskini w M akapansgat niekoniecznie trzeba in terpreto
wać w sensie jakiegoś szczególnego ustosunkowania się tych 
istot do swoich umrzyków, gdyż prawdopodobnie zachodzi tu  
inna przyczyna. Zauważono bowiem, iż do mrocznych jaskiń 
i zapadlisk skalnych chronią się naczelne, gdy wskutek, cho
roby lub starości nie są już w  stanie podążać za swym stadem. 
Tam szukają chłodu i wody, k tórą najłatw iej można właśnie 
znaleźć przy chłodnej ścianie skalnej, na której często skrapla 
się para wodna zaw arta w powietrzu (Schultz 1961). Rzadko 
chore zwierzę dochodzi tu  do sił, najczęściej ginie tu  od ran  
lub też pada ofiarą różnych drapieżników.

6. Próby rekonstrukcji m yślenia i mowy

0 niewątpliwie typowo ludzkiej psychice kopalnych Hom ini- 
dae mogłyby świadczyć jakieś wyraźne u nich ślady myślenia 
abstrakcyjnego i mowy artykułow anej. H ockett (1959:38) np. 
uważa za rzecz „dość możliwą, iż już Pithecanthropus, ewen-



tualnie naw et Australopithecus dysponował jak  człowiek um ie
jętnością m ówienia”. Poszukiwania argum entów  na poparcie te 
go rodzaju hipotezy szły zresztą w różnych kierunkach.

Według Hootona (1947) np. dobrze ukształtow ane kolce bród- 
kowe na powierzchni w ew nętrznej trzonu żuchwy m iałyby 
stanowić najpew niejsze anatom iczne znamię posiadania przez 
danego osobnika mowy artykułow anej. Jak  w ynika z badań 
Koenigswalda (1953) i Vallois (1961), spina m entalis u Australo
pithecinae  jeszcze nie w ystępuje, zamiast niej widoczne j est ty l
ko większe wgłębienie, a u jednego dorosłego przedstawiciela 
Plesianthropus brak naw et tej fossa genioglossi. Nie należy 
jednak przeceniać wartości diagnostycznej tej cechy. Kolców 
bródkowych bowiem nie stwierdzono naw et we wszystkich 
przypadkach u współczesnego człowieka, mimo to osobnicy ci 
mówili zupełnie normalnie; natom iast znaleziono tę  cechę u 
osób, k tóre nieme były od urodzenia (Fischer 1903, Edgar 1952). 
Co więcej, kolce bródkowe, choć w nieco innej pozycji niż u 
człowieka zaobserwowano u ludomałp, aczkolwiek mowy a rty 
kułowanej u nich nie spotyka się, a ich emisja foniatyczna jest 
raczej niewielka; por. Vogel 1961, Ploog 1972.

Duże znaczenie przypisują niektórzy autorzy, jak  np. Lieber- 
m an i Crelin (1971), Porshnev (1974), Bayanov i Bourtsev (1974) 
w ystępowaniu u kopalnych człowiekowatych odpowiednio roz
winiętego ośrodka mowy Broca w mózgowiu. Schepers (1946: 
253) na podstawie analizy odlewów powierzchni w ew nątrz- 
czaszkowej australopiteków w ystąpił z tezą, iż isto ty  te m iały 
już w ystarczająco rozwinięte ośrodki m otoryczne mowy a rty 
kułowanej oraz że „były zdolne do przekazywania zdobytych 
inform acji swoim rodzinom, przyjaciołom  i sąsiadom, dzięki 
czemu mogły zadzierzgnąć się pierwsze więzy życia społeczne
go ludzi”. Z tej też przyczyny wspom niany autor uznał aus- 
tralopiteki za „prawdziwe istoty ludzkie mimo ich zewnętrz
nego małpiego w yglądu”.

Należałoby tu  jednak wskazać, iż tzw. ośrodek mowy Broca 
nie jest bynajm niej specyficzną własnością człowieka, gdyż 
stwierdzono go również u niektórych małp (Dobzhansky 1962,



Niesturch 1970). W ielu zresztą uczonych wypowiada się bardzo 
sceptycznie na tem at prób rekonstrukcji m yślenia i mowy a rty 
kułowanej na podstawie reliefu odlewów wewnątrzczaszkowych. 
Stęślicka-M ydlarska (1972:104) np. uważa badanie w nętrz czasz
kowych w poszukiwaniu ew entualnych odcisków mózgowego 
ośrodka mowy ze bezcelowe: „Osobiście przeprowadzałam  bada
nia odlewów w nętrz czaszkowych i stw ierdziłam , że poza bardzo 
ogólnymi proporcjam i półkul mózgowych innych inform acji uzy
skać nie można” ; w edług Starcka zaś (1975:230) „wypowiedzi 
dotyczące osiągnięć duchowo-psychicznych i rozwoju mowy 
u form  przedludzkich i wczesnoludzkich nie można w sposób 
naukowy uzasadnić odwołując się do ekspertyzy morfolo
gicznej odlewów wew nątrzczaszkow ych”. Podobnie krytyczną 
opinię w tej spraw ie w yraża m. in. W allis (1948), Vallois (1961) 
i Overhage (1961); por. Rosiński 1975.

W ydaje się więc, iż nie ma w ystarczających racji, by już 
australopitekom przypisywać znacznie rozwiniętą psychikę lub 
nawet umysłowość typowo ludzką, datego też wszelkie próby 
„uczłowieczenia” tych  prym ityw nych istot człowiekowatych, 
jak słusznie zauważa Stęślieka (1955:361) należy raczej uznać 
za „przedwczesne”.

7. Nowe struktury psychiczno-behawioralne u najprymityw
niejszych form człowiekowatych

W świetle powyższych wywodów nasuwa się pytanie, czy 
wydolność psychiczna australopiteków, ewentualnie także Ho
mo habilis i „wczesnego człowieka” miała charak ter w yraźnie 
antropoidalny lub też czy stanow iła jakąś wyższą jej formę 
rozwojową.

W ydaje się, iż wym ienione form y m usiały odznaczać się 
znacznie badziej rozw iniętą psychiką niż współczesne m ałpy 
człekokształtne. Używały bowiem w znacznie szerszym zakre
sie niż ludom ałpy narzędzi celem zdobycia pokarm u, a także 
w charakterze broni ofensywno-defensywnej. Ich kończyny 
górne nie pełniły już funkcji lokomocyjnych i podobnie jak



u człowieka istoty te cechowała biologiczna bezbronność i brak 
specjalizacji (Narr 1963, Gehlen 1966). P rzynajm niej część 
australopiteków, zwłaszcza zaś przedstawiciele Homo habilis 
przeszli już na łowiecki, w  dużej mierze m ięsożerny tryb  życia, 
co z kolei wym aga innej s truk tu ry  socjalnej niż w stadzie m ał
pim, w którym  każdy osobnik, z w yjątkiem  indywiduów nie
letnich musi we własnym  zakresie starać się o pokarm. Nato
m iast u zwierząt m ięsożernych zachodzi podział upolowanej 
zdobyczy; w wilczym stadzie np. samica, nie biorąca udziału 
w łowach, otrzym uje część schwytanej ofiary dla siebie i w il
cząt (Etkin 1963). Zapewne również zależność ekonomiczna oso
bników młodocianych od dorosłych była u australopiteków 
znacznie większa i bardziej długotrwała niż u małp, gdyż okres 
infantylny, jak  można sądzić na podstawie analizy ich szcząt
ków kostnych, uległ u nich wyraźnej prolongacji, co miało jed
nak skądinąd bardzo duże znaczenie dla procesu uczenia się 
i nabywania doświadczeń; por. N arr 1965, Rosiński 1969.

Stado m ałpie dzięki swej specyficznej organizacji zapewnia 
stosunkowo duże bezpieczeństwo poszczególnej jednostce, jed
nak nie liczy się z fizjologicznym i zdrowotnym  stanem  jed
nostki (Tich 1966). Z tego też względu żadna małpa, nawet w 
okresie zaawansowanej ciąży i karm ienia potomstwa nie odda
la się zbytnio od swojej grupy. Australopithecinae, poruszając 
się dwunożnie, pozbawione biologicznych mechanizmów agre- 
sywno-defensywnych, nadto prowadząc częściowo łowiecki tryb  
życia, m usiały mieć inną struk tu rę  socjalną niż współczesne an- 
tropoidy. Na podstawie analizy danych wykopaliskowych można 
przypuszczając, iż prawdopodobnie już u nich musiało dojść do 
rozpadu zwartego lecz zarazem powolnego stada antropoidal- 
nego na aktyw ną, ruchliw ą grupę łowiecką i grupę ekonomicz
nie zależną od łowców, składającą się przede wszystkim z osob
ników żeńskich i ich potomstwa. G rupa ta w razie niebezpie
czeństwa szukała zapewne schronienia w  jaskiniach lub w in
nych bezpiecznych refugiach, na co m. in. w skazuje fakt znale
zienia praw ie wszystkich szczątków Australopithecinae w Po
łudniowej Afryce w pieczarach i szczelinach skalnych. W kilku



jednak przypadkach szczątki ich odkryto także w innych  m iej
scach. W yjątkowo interesującego pod tym  względem odkrycia 
dokonał Leakey (1965) w Olduvai u podstaw y pokładu I, gdzie 
znajdował się utworzony z kam ieni krąg, co zdaje się świad
czyć o tym, iż zamieszkujący te okolice Homo habilis nie tylko 
korzystał z gotowych naturalnych  schronisk, ale być może, już 
sam w razie potrzeby potrafił się odpowiednio zabezpieczyć. 
O raczej stałym  jego przebyw aniu w  tym  m iejscu wolno wno
sić na podstawie dużej ilości nagrom adzonych tu  narzędzi ka
miennych i przyniesionego w tym  celu surowca, świadczy też
0 tym  znaczna ilość fragm entów kostnych różnych zwierząt 
(M. D. Leakey 1966).

Zwyczaj powracania do stałych ośrodków „zamieszkiwania” 
bądź też noclegowisk oraz dzielenie się z innym i osobnikami 
grupy upolowaną zdobyczą i innym  pokarm em  musiało być 
u australopiteków i form  do nich zbliżonych zjawiskiem  dość 
powszechnym, sądząc po ogromnych ilościach kości różnych 
zwierząt, znalezionych w jaskiniach; por. D art 1949, D art
1 Craig 1963. Zdecydowaną większość zdobyczy stanowiły róż
ne kopytne, zwłaszcza antylopy, wśród których przew ażają 
osobniki bardzo młode lub bardzo stare, a więc stosunkowo ła t
we do upolowania. Niekiedy na czaszkach tych zwierząt widać 
jeszcze ślady uderzeń narzędziami. P rym ityw ni ci łowcy polo
wali też zapewne na  żółwie wodne, gdyż pancerze tych zwierząt 
nie mogły być rozbijane kłam i zwierząt drapieżnych (Bonnar- 
del 1958, U llrich 1974, Gieseler 1974).

W w arunkach większego bezpieczeństwa, które zapewniało 
zwłaszcza przebyw anie w jaskiniach i skuteczne posługiwanie się 
różnego typu bronią, przestały, być może, oddziaływać na czło- 
wiekowate różne czynniki, ham ujące bardziej intensyw ną 
emisję dźwiękową; tego rodzaju bowiem zjawisko stw ierdza się 
w analogicznych sytuacjach u różnych zwierząt (Tembrock 
1964). Rozwojowi porozum iewania się za pomocą dźwięków 
sprzyjała m. in. także mroczność jaskiń, gdzie optyczne układy 
przenoszenia inform acji za pomocą m imiki i gestów, stanowiące 
podstawowy sposób kom unikacji antropoidalnej staw ały się



mniej efektywne. Innym  czynnikiem  stym ulującym  mogło być 
organizowanie w spółpracy przy różnych czynnościach, zwłasz
cza w zakresie polowania na większe zwierzęta, sygnalizowa
nie niebezpieczeństw szczególnie w  terenie nieprzejrzystym  
i akustyczne nastraszanie drapieżników. Prawdopodobnie jed 
nak przeważał u  nich dotychczasowy system  porozum iewania 
się za pomocą m imiki i gestów, k tórych  znaczny repertuar spo
tyka się naw et u m ałp człekokształtnych; por. Bunak 1966, Ste- 
ślicka 1974. W związku z tym  można by tu  nadmienić, iż osta
tnio przeprowadza się naw et bardzo in teresujące eksperym en
ty, m ające na celu nauczenie szympansów dw ustronnego poro
zumiewania się z człowiekiem za pomocą uproszczonego języka 
gestów dla głuchoniemych lub za pośrednictw em  innych m etod 
(zob. G ardner 1969, 1975, Prem ack 1971, 1972, Fouts 1974). 
P róby te  wykazywały, iż zwierzęta te posiadają stosunkowo du
że zdolności zapam iętywania i sensownego posługiwania się 
zróżnicowanymi gestami znaczeniowymi, zarówno pojedynczy
mi, jak  i uszeregowanymi w zestawy wieloczłonowe. Podjęte 
natom iast starania nauczenia m ałp mowy artykułow anej, cho
ciażby elem entarnego zasobu słów, w  zasadzie nie powiodły się.

8. Zagadnienie psychiki presapiensjonalnej

W ydaje się, iż w  obecnej fazie badań zoopsychologicznych 
trudno dokładniej wytyczyć „nieprzekraczalny” górny pułap 
wydolności psychicznej zwierząt, k tóry  można by określić jako 
„rubikon psychiczno-behawioralny”. Wiadomo bowiem, iż w 
optym alnych w arunkach hodowlano-laboratoryjnych, przy sil
nie działającej stym ulacji, udaje się zaktywizować różne dotąd 
nie w ykorzystyw ane możliwości psychiczne danego zwierzęcia, 
przy czym w yniki szczegółowych badań wym agały już nieraz 
skorygowania niektórych „granic”, jakie wytyczono między 
człowiekiem a zwierzęciem zarówno w dziedzinie morfologii 
jak  i behawioru.

Przy tego rodzaju rozważaniach należałoby wskazać na pe
wien dość istotny moment, mianowicie iż dotychczasowe bada-



nia zoopsychologiczne nad ludom ałpam i przeprowadzano na 
ogół na m ateriale „przypadkowym ”, a wiadomo przecież, iż 
u zwierząt obserwuje się stosunkowo duże zróżnicowanie pod 
względem inteligencji (Köhler 1963). Podobnie jak  w  dużej po
pulacji ludzkiej istnieją szanse natrafienia na jednostki genialne 
o bardzo wysokim ilorazie inteligencji, tak  też można spodzie
wać się, iż w  dużej populacji szympansów znalazłby się osob
nik, którego um iejętności okazałyby się wyraźnie większe niż 
u dotychczasowych „przypadkow ych” zwierząt, jakim i dyspo
nuje dany eksperym entator. Zwierzę takie ponadprzeciętnie 
inteligentne potrafiłoby zapewne rozwiązać również niektóre 
z tych zadań, k tóre okazały się niewykonalne dla przeciętnie 
uzdolnionych osobników.

Większe niż znane dotychczas możliwości antropoidów mo
głaby ew entualnie też ujaw nić jakaś długotrw ała hodowla se
lekcyjna najbardziej „inteligentnych” zwierząt w  obrębie da
nego gatunku ludomałp, np. szympansów. W związku z tym  
można by wspomnieć o pew nym  interesującym  eksperym en
cie: na podstawie badań testowych wyodrębniono wśród szczu
rów grupę zwierząt „inteligentnych” oraz grupę zwierząt „głu
pich” .W obydwu seriach rozmnażano między sobą odpowied
nio najbardziej inteligentne i najbardziej głupie jednostki. Róż
nice w  wynikach badań między jedną i drugą grupą w zrastały 
coraz bardziej, po 7 pokoleniach krzyw e wyników testowych 
dla obydwu serii nie stykały  się już naw et ze sobą (Schwide- 
tzky 1959). Szczególnie ważne byłoby też w tym  przypadku 
stwierdzenie, jak  wielkie było odchylenie końcowe w grupie 
najinteligentniejszych zwierząt od serii kontrolnej oraz czy uda
ło się u nich osiągnąć jakąś w yraźną progresję w rozw oju in
teligencji w  porównaniu z m ateriałem  wyjściowym, albo też 
czy nastąpiła tylko jakaś ogólna polaryzacja wyników w 
obydwu grupach eksperym entalnych. Nie da się wykluczyć, 
a nawet istnieje pewne prawdopodobieństwo, że analogiczna se
lekcja mogła zachodzić w w arunkach naturalnych, przynaj
mniej okresowo także u człowiekowatych kopalnych.

Przy ocenie rozwoju funkcji psychiczno-behawioralnych



w kopalniach Hominidae należałoby w szerszym niż dotąd za
kresie uwzględnić fakt, iż poznanie zmysłowe oraz ujęcie pew
nych związków i zależności w aktualnym  kontekście czasowo- 
-przestrzennym  jest również dostępne zwierzętom, aczkolwiek 
słusznie podkreśla Kłósak (1961: 1223), iż „poznają relacje je 
dynie w sposób pośredni, lub, jakbyśm y wyrazili się idąc za 
term inologią psychologiczną Hobhouse’a — w ram ach doświad
czenia konkretnego” . Mając to na uwadze, wskazana w ydaje 
się większa wstrzęmięźliwość w  przyznawaniu morfologicznie 
i kulturow o prym ityw nym  przedstawicielom  kopalnych czło
wiekowatych statusu istot rozum nych, np. na tej podstawie, iż 
w ytw arzały  już jakieś prym ityw ne narzędzia kamienne. T rud
no bowiem byłoby wykazać, iż do w yprodukowania narzędzi 
litycznych o m inim alnym  stopniu obróbki nieodzowne już jest 
specyficznie ludzkie myślenie logiczno-abstrakcyjne.

W ytyczenie jednak jakiejś teoretycznej górnej granicy m ię
dzy behawiorem  sapiensjonalnym  a subsapiensjonalnym  może 
okazać się w  poszczególnym przypadku zadaniem dość skompli
kowanym. W ymagałoby bowiem wnikliw ej nalizy, czy do w y
konania danej czynności potrzebne jest myślenie abstrakcyjne 
czy też nie. Ostatnie badania zoopsychologiczne i etologiczne 
nad małpami, zwłaszcza w  zakresie nauczenia ich języka mi
gów głuchoniemych, tradycji niektórych form  „subkulturow e
go” zachowania się czy też obserwacje nad różnorodnością 
u nich kontaktów międzyosobniczych a naw et nad uświado
m ieniem  sobie u  szympansów w jakiś m glisty sposób własnego 
ciała, lub może trafniej — zmysłowej identyfikacji siebie (w sy
tuacji, gdy np. zapytano szympansicę „Washoe przyglądającą 
się swem u odbiciu w  lustrze: ’Kto to jest?’... odpowiedziała: ’To 
ja, W ashoe’ zob. Lawick-Goodall 1974:297), pozwalają wno
sić, iż zakres antropoidalnej vis aestim ativa jest prawdopodob
nie znacznie szerszy, niż dawniej przypuszczano; por. Lawick- 
-Goodall 1975, Kawai 1975, Itani 1975. A przecież nie m usim y 
przyjąć, iż naw et szczytowe osiągnięcia znanych nam na jbar
dziej inteligentnych zwierząt stanowią już ostateczną, nieprze
kraczalną granicę subsapiensjonalnego zachowania się.



Wydaje się, iż można by próbować wyobrazić sobie istoty 
o znacznie bardziej rozwiniętej inteligencji niż m ałpy człeko
kształtne, k tóre nie byłyby jednak jeszcze ludźm i w specyficz
nym tego słowa znaczeniu. P rzy  tworzeniu takiego hipotety
cznego „m odelu” można by z jednej strony korzystać ze szczy
towych osiągnięć ludomałp w dziedzinie psychiczno-behawio- 
ralnej, z drugiej strony w arto by ew entualnie uwzględnić w y
niki badań nad rozwojem ontogenetycznym  funkcji psychicz
nych człowieka, u którego specyficznie sapiensjonalne cechy 
psychiczne ujaw niają się, jak  wiadomo, dopiero w  określonych 
fazach w ieku dziecięcego. Bardzo pomocne m ogłyby też okazać 
się wyniki badań psychologicznych nad osobami o różnym  stop
niu upośledzenia umysłowego lub psychicznie chorymi, u  któ
rych funkcji charakterystycznych dla człowieka rozumnego 
albo nigdy nie udało się stw ierdzić albo też uległy one zahamo
waniu lub uwstecznieniu, podczas gdy niektóre inne um iejęt
ności, np. w  zakresie zapam iętywania byw ają przez nie aktuali
zowane, niekiedy w zdum iewający w prost sposób; por. Rosińs
ki 1975.

Obecnie np. przy jm uje się, iż dobrym  kryterium , odróżniają
cym człowieka od zwierząt w dziedzinie zachowania się jest mo
wa artykułowana (Maruszewski 1970, Jolly  1975, Scholich 1975). 
Jak jednak wyżej wspomniano, udało się nauczyć szympansy 
stosunkowo dużego zestawu gestów znaczeniowych( w przypad
ku szympansicy Washoe mniej więcej 350 znaków; por. Lawick- 
-Goodall 1974), tak  że można było tą  m etodą nawiązać „dialog” 
z tymi zwierzętami. W związku z tym  nasuwa się jednak py
tanie: gdyby szym pansy te same żądania, uwagi, stany  uczucio
we, pytania i prośby zamiast migów lub za pomocą innych odpo- 
wiediniów słów, wypowiedziały je  w erbalnie — czy tym  sa
mym stałyby się ludźmi? Rozważając w tym  przypadku argu
menty pro i contra wolałoby się raczej odpowiedzieć w sposób 
negatywny. Podobnie zapewne w ypadłaby odpowiedź w przy
padku, gdyby chodziło o w ytw arzanie jakichś amorficznych 
narzędzi kam iennych za pomocą innego już gotowego narzę-
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dzia. Staw iając sobie tego rodzaju pytania, poruszam y zara
zem bardzo trudny  problem , mianowicie k tóre cechy uważamy 
za konstytutyw ne, specyficzne dla naszego gatunku, dzięki któ
rym  jesteśm y w łaśnie ludźmi. Chodzi więc o to, iż zakres spe
cyficznie sapiensjonalnych um iejętności niekoniecznie trzeba 
wytyczać tam, gdzie kończy się granica możliwości psychicz
nych najbardziej inteligentnych zwierząt; że naw et gdy w kon
kretnym  przypadku stw ierdzam y granicę zwierzęcej vis aesti- 
m ativa, to przyznam y jej raczej charak ter faktyczny niż abso
lutny.

Homo sapiens z racji biologicznej przynależności do P rim a
tes niew ątpliw ie w ykazuje .szereg cech wspólnych z innym i ga
tunkam i naczelnych nie tylko w budowie ciała, lecz również 
w behawiorze, jak  wykazały to badania różnych autorów, m. in. 
Lawiek-Goodall (1965), Eibl-Eibesfeldta (1972, 1975), Eibl- 
-Eibesfeldta i Lorenza (1974), Lorenza (1975).

Nie zawsze jednak w sposób właściwy widziano i ujmowano 
specyficzne, konstytutyw ne cechy, nierozłącznie związane 
z naszym gatunkiem , gdy po prostu wszystkie cechy, które 
spotyka się u Homo sapiens a nie stw ierdza się ich w innych 
gatunkach naczelnych, trak tu je  się jako gatunkow e cechy sa- 
piensjonalne. W ydaje się to metodycznie niepożądane, ponie
waż nie da się a priori wykluczyć możliwości, iż istniały form y 
człowiekowatych lub naw et gatunki rodzaju Homo, k tóre mogły 
mieć inny zestaw cech psychiczno-behawioralnych niż znane 
nam  ludomałpy, a częściowo ten  sam lub podobny co Homo sa
piens, lecz k tóre mogły jeszcze nie mieć właśnie tych cech na j
bardziej istotnych, konstytutyw nych dla naszego gatunku. In
nym i słowy: należałoby rozważyć możliwość, iż w  zestawie 
cech, różniących Homo sapiens od antropoidów, niekoniecznie 
wszystkie muszą mieć charak ter gatunkowy, gdyż mogą być 
wśród nich cechy, k tóre różnią nas co praw da od m ałp człe
kokształtnych, lecz k tóre z punktu  widzenia filogenezy były 
wspólne dla całego rodzaju Homo, czy naw et dla całej rodziny 
Hominidae, natom iast cechy ściśle konstytutyw ne dla naszego 
gatunku, nie tylko morfologiczne, ale i psychiczno-behawioral-



ne mogły w  pozostałych gatunkach człowiekowatych jeszcze 
nie występować.

Mielibyśmy więc w  tym  przypadku analogiczną sytuację jak  
w  dziedzinie morfologii, gdzie w yróżniam y różne stadia pośred
nie między człowiekiem rozumnym! a istotam i prehom inidalny- 
mi, kiedy to odnośnie niektórych przedstawicieli Hominidae 
niebyt celowe byłoby pytanie, czy pod względem somatycznym  
należy je  zaklasyfikować do antropoidów czy już  do Homo sa
piens. W ydaje się, iż można by w tychże przypadkach również 
zastanowić się nad odpowiedniością alternatyw nego pytania, 
czy były to istoty o psychice antropoidalnej czy też sapiensjo- 
nalnej, zważywszy iż pod względem biologicznym na pewno 
nie były już pongidami, ale też z całą pewnością różniły się 
ogromnie od dzisiejszego człowieka. Można by wprawdzie za
stanowić się nad interesującym  skądinąd problemem, czy or
ganizm o niew ątpliw ie niesapiensjonalnej budowie może odzna
czać się typowo sapienisjonalną psychiką i behawiorem  lub też 
starać się dociec, czy kopalni przedstaw iciele z pliocenu i dol
nego plejstocenu posiadali pod względem psychicznym status 
bądź to antropoidalny bądź też sapiensjonalny; trudno jednak 
uznać dotychczasowe rozwiązania w  tym  względzie za zadowa
lające, gdy np. Australopithecinae  określa się jako m ałpy ste
powe, m ałpoludy, m an-ape, spezialisierte Hom iniden a um  m en- 
schenäffischen Niveau, m an-like apes, small brained m en itp.

Wydaje się, iż bardziej celowe byłoby przyjęcie dla takich 
bardzo prym ityw nych form  człowiekowatych umysłowośei, od
powiedniej do ich statusu biologicznego, k tórą nie uważałoby 
się ani za typowo antropoidalną ani też za specyficznie sapiens- 
jonalną, lecz k tó rą  stosownie do pozycji pośredniej tych istot 
w  filogenezie człowieka można by uznać za mniej lub więcej 
pośrednią między biegunam i osiągniętego rozw oju psychiczno- 
behawioralnego u m ałp i u ludzi, jednak o własnym, specy
ficznym profilu. W konkretnym  przypadku byłaby to więc psy
chika „australopitekoidalna” lub „habilna” albo też bardziej 
ogólnie: „hom inidalna” czy też „presapiensjonalna”. Psychika 
sapiensjonalna z jej jakościowo nowymi, gatunkowo konsty



tu tyw nym i funkcjam i i możliwościami byłaby w tedy zarezer
wowana dla form  pod względem morfologicznym typowo sa- 
piensjonalnych, ewentualnie także dla innych przedstawicieli 
człowiekowatych, u k tórych tego rodzaju struk tu ra  psychiczno- 
-behaw ioralna byłaby ewidentna. Uniknięto by w tedy bardzo 
w ątpliw ych niekiedy ocen wydolności psychicznej i behawioru 
kopalnych Hominidae.

Nie trzeba przy tym  podkreślać, iż pochodzenie i rozwój psy
chiki sapiensjonalnej stanowi odrębne zagadnienie.

9. W yniki i wnioski

Z omówionych danych zdaje się wynikać, iż przypisywanie 
najstarszym  przedstawicielom człowiekowatych, jak  Australo
pithecinae, Homo habilis czy naw et „wczesnemu człowiekowi” 
psychiki bądź to w zasadzie antropoidalnej bądź też sapiens jo
nalnej jest bardzo dyskusyjne. Prym ityw ne te istoty bowiem 
ani pod względem morfologicznym ani z uwagi na charaktery
stykę ich inw entarza kulturowego nie można jeszcze zaklasy
fikować do antropoidów, ale z tych samych racji nie sposób 
ich zaliczyć do Homo sapiens; w  porównaniu boiwiem z dużymi 
m ałpam i człekokształtnym i odznaczają się zbyt wielu cechami 
somatycznymi i behawioralnym i o w yraźnie progresywnym  
charakterze, z kolei dystans ich do człowieka rozumnego jest 
jeszcze za wielki, aby z jakim ś w ystarczającym  prawdopodo
bieństwem  zaliczyć te form y przynajm niej pod względem psy
chic zno-behawioralnym  do naszego gatunku. M ielibyśmy zresztą 
w takiej sytuacji do rozpatrzenia trudny problem, czy istoty 
o wyraźnie niesapiensjonalnej budowie biologicznej mogą od
znaczać się typowo sapiensjonalną umysłowością i działalnoś
cią. Bardziej słuszna w ydaje się w tym  przypadku zasada age
re sequitur esse.

W ydaje się, iż odpowiednio do statusu morfologicznego tych 
form  kopalnych cechowała je  też jakaś stosowna s truk tu ra  
psychiczno — behawioralna, której nie można określić ani jako 
antropoidalną ani jako sapiensjonalną, lecz raczej jako „homi-



nidalną” lub „presapiensjonalną”, w  konkretnym  zaś przypad
ku np. jako „australopitekoidalną”. Tego rodzaju psychika sta
nowiłaby bardzo specyficzną odmianę przyjm owanej u  zwie
rząt vis aestimativa, ale zdecydowanie bardziej rozwiniętą, 
sprawną i funkcjonalną niż u antropoidów.

Można by też próbować przeprowadzić analizę niektórych 
ludzikch form  zachowania się i postępowania celem ew entual
nego w yodrębnienia pewnych elementów presapiensjonalnych, 
które mogłyby stanowić dziedzictwo po kopalnych człowieko- 
watych niesapiensj analnych lub które byłyby wspólne dla Ho
mo sapielns i innych gatunków Hominidae. Tym samym jednak 
należałoby na nowo przem yśleć problem  cech psychiczno-beha- 
wioralnych ściśle konstytutyw nych dla naszego gatunku, k tóre 
stanowiłyby zapewne znacznie bardziej nienaruszalny „rubikon 
psychiczno-behawioralny” między człowiekiem a zwierzęciem, 
niż niektóre dotychczasowe granice w  tym  względzie.
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Der psychisch-behaviorale Status 
der ältesten Hominiden

(Zusammenfassung)

Fachgelehrte beurteilen sehr unterschiedlich den psychisch-behavio- 
ralen Status der ältesten Hominidenformen wie Australopithecus und 
Homo habilis, wobei diesen Friihformęn aufgrund des erhaltenen Fund- 
materials ein mehr oder minder anthropoidales, verschiedentlich auch 
schon ein echt menschliches Denk- und Verhaltensvermögen zuerkannt 
wird.

Das Vorhandensein einer typisch anthropoidalen oder auch schon 
einer echt menschlichen Psyche bei diesen Hominiden scheint jedoch 
sehr diskutabel zu sein. Unterzieht man nämlich das Fundmaterial einer 
kritischen Analyse, so ist man weder geneigt die Denk- und Verhal
tensweise dieser Hominiden als noch tierisch zu betrachten, da sie 
allem Anschein nach wesentlich höher entwickelt war als bei den 
heutigen Menschenaffen, jedoch auch nicht als echt menschlich, da 
hierfür keine triftigen Gründe vorliegen und verschiedene Indizien da
gegen sprechen.

Diesen fossilen Hominidenformen, die man auch in morphologischer 
Hinsicht weder den Pongiden noch dem Homo sapiens zuordnet, sollte 
man ebenso dementsprechende psychisch-behaviorale Strukturen zu
billigen, die man eventuell als hominidal, vormenschlich oder präsa- 
pientional bezeichnen könnte und die eine verhältnismässig selbstän
dige Position zwischen den zwei Beziehungspolen pongider und hu
maner Denk- und Verhaltensweisen einnehmen würden.

So wie man im menschlichen Verhalten verschiedene anthropoidale 
Elemente feststellen kann, so Hessen sich auch vielleicht noch einige



dieser präsapientionalen Bestandteile erkennen, die zwar beim heutigen 
Menschen anzutreffen sind, nicht jedoch bei den Anthropoiden und die 
trotzdem nicht artspezifisch für Homo sapiens zu sein brauchten, da 
sie auch in anderen Hominidenarten Vorkommen konnten. Eine derar
tige Analyse würde vielleicht auch eine bessere Abgrenzung konstitu
tiv menschlicher Merkmale gegenüber dem tierischen Bereich ermögli
chen.


