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1. Wstep

Poznawanie poszczegdlnych stadiéw antropogenezy na pod-
stawie konkretnego materialu kopalnego dokonywalo sie dzi-
wnym zbiegiem okolicznosci od form chronologicznie najmlod-
szych do najstarszych. Wpierw bowiem poznano szczatki ne-
andertalczykéw, nastepnie odkryto znacznie prymitywniejsze-
go od nich praczlowieka jawajskiego i pekinskiego, najpdzniej
za$ natrafiono na szczatki kostne Australopithecinae, Homo
habilis i wczesnego czlowieka, ktorzy uchodzg za najstarsze
bezsporne istoty cztowickowate. W miare dokonywania jednak
coraz to nowych odkry¢, szczegdlnie licznych w ostatnim dwu-
dziestoleciu, trzeba bylo niejednokrotnie przeprowadzi¢ ko-
rekture hipotetycznej linii genealogicznej czlowieka, ktéra oka-
zala sie znacznie trudniejsza do zrekonstruowania niz dawniej
przypuszczano, zwlaszcza z powodu licznych tzw. ,,odgalezien
bocznych”, komplikujgcych odtworzenie gtéwnego nurtu prze-
mian hominizacyjnych (Vallois 1962).

Sytuacje te ilustruje chociazby przyklad australopitekow,
ktorych stanowisko systematyczne i pozycja w rodowodzie
czlowieka stanowity poczgtkowo przedmiot wielu kontrowersji
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i dopiero po odkryciu dalszego ich materialu kostnego uzna-
no je niemal powszechnie za dalekich przodkéw naszego ga-
tunku. Niektoérzy autorzy widzieli w nich nawet reprezentan-
tow od dawna pouszukiwanego ,missing link”, ktérym udalo
sie przekroczyé tzw. strefe przejSciowg (Tier-Mensch-Uber-
gangsfeld) miedzy formami zwierzecymi a Homo (por. Hebe-
rer 1968, 1974). W ostatnich jednak latach w zwigzku z no-
wymi odkryciami istot czlowiekowatych nieomal réwnie sta-
rych co Australopithecinae, a mimo to o wiele bardziej od
nich progresywnych pod wzgledem morfologicznym i kulturo-
wym, dotychczasowy model 4- a nawet 5-etapowego przebie-
gu filogenezy cztowiekowatych, proponowany jeszcze 10 lat
temu np. przez Tobiasa (1965) wg schematu: Australopithe-
cus — homo habilis — Homo erectus — Homo sapiens nean-
derthalensis — Homo sapiens sapiens, poddany zostal dosé
istotnym modyfikacjom (por. Blumenberg 1974, Napier 1975,
Tobias 1975, 1975a).

2. Przeglad i ocena znalezisk poludniowoafrykanskich w S§wietle
nowych danych paleoantropologicznych

Jeszcze ok. 10 lat temu wyrézniano w obrebie australopi-
tekéw zasadniczo tylko dwa gatunki: Australopithecus africa-
nus i Australopithecus robustus. Pierwszy z nich charaktery-
zuje sie ogblnie smuklg budowg ciala, mniejszym bezwzgled-
nym ciezarem mézgowia, przypisywano mu przewaznie mie-
sozerny tryb zycia i wyzszy rozwdéj kulturowy; szczgtki jego
znajdywano w mlodszych warstwach geologicznych, upatrywa-
no w nim przodka czlowieka. Australopithecus robustus na-
tomiast odznaczal sie ogdlnie masywng konstrukcjg koséca,
zwlaszeza silnie rozwinietym aparatem zuciowym, wiekszym
bezwglednie lecz relatywnie mniejszym ciezarem moézgu, miat
go cechowaé staby rozwdj kulturowy, roflinozerny tryb zycia,
prawdopodobnie nie wytwarzal narzedzi kamiennych. Uwa-
zano jednak, ze to wla$nie one daly poczatek australopitekom
gracylnym ewolucyjnie bardziej zaawansowanym, ktére w dal-
szym procesie hominizacji zaczely odgrywaé coraz wiekszg
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role, podczas gdy grubokoscisty australopitek przestal sie roz-
wija¢ popadajgc w ewolucyjng stagnacje (Robinson 1964).

W zwigzku jednak z nowymi odkryciami szczgtkow czlowie-.
kowatych zaréwno w znanych juz znaleziskach potudniowo-
afrykanskich, jak réwniez w nowo odkrytych stanowiskach
zwlaszeza w Afryce Wschodniej oraz dzieki bardziej precyzyij-
nym metodom datowania pokladéw okazalo sie, iz osobniki o-
budowie grubokoscistej bynajmniej nie pochodzg zawsze z ge-
ologicznie starszych warstw, a wiec nie sg one raczej przod-
kami form gracylnych, przeciwnie, dzi§ raczej uwaza sie, iz
to wladnie z australopitekéw o delikatnej budowie ciala mniej
wiecej 4—3 min lat temu wyodrebnili sie reprezentanci o gru-
bokoscistej teromorficznej budowie szkieletu (Tobias 1975),
tworzac odrebng linie rozwojows, do$é zywotng, gdyz ostatni
jej przedstawiciele znani sg jeszcze z warstw, ktérych wiek
szacuje sie na 0,5 mln lat.

Na og6t nie podirzymuje sie juz dzi§ pogladu, iz formy gru-
bokosciste i gracylne znajdywane nieraz w tej samej forma-
cji geologicznej, a nawet w tym samym stanowisku, sg osobni-
kami meskimi i zenskimi tego samego gatunku (por. Vogel
1974). Analiza poréwnawcza bowiem szczgtkéw z roéznych wy-
kopalisk nie potwierdzila tych supozycji; aczkolwiek bowiem
dymorfizm plciowy u tych prymitywnych czlowiekowatych
jest niewgtpliwie wiekszy niz u dzisiejszego czlowieka, to jed-.
nak nie sposdéb wytlumaczy¢ nim stosunkowo duzych réznic
morfologicznych miedzy obydwoma formami australopitekéw.

Nadal jednak dyskutowany jest problem, czy Australopi-
thecinae poruszaly sie w sposéb typowo ludzki. Rozwigzanie-
tej kwestii utrudnia przede wszystkim brak odpowiednio kom-.
pletnego materialu postkranialnego, ktéry mozna by przypo-
rzgdkowaé okre$lonej formie australopitekoidalnej. Niekiedy
nieco arbitralnie przypisywano im typ poruszania sie, ktéry
wlasciwie mialby charakter posredni miedzy lokomocjg dwu-
nozng a czworonozng, co ze wzgledéw biomechanicznych jest
trudne do przyjecia. Niektorzy autorzy dopatrujg sie w tym
wzgledzie nawet réznic miedzy australopitekami grubokosci--
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stymi a gracylnymi. Wedlug Napiera (1974) np. lokomocja
dwunozna australopitek6w, zwlaszcza grubokoscistych, roéznila
sie pod wzgledem charakterystyki i efektywnosci jeszcze wy-
raznie od ludzkiej; podobnie Zihlman i Hunter (1972) przypi-
suja tym czlowiekowatym specyficzny typ lokomocji dwunoz-
nej, ktérej nie da sie w pelni poréwnaé¢ ani z ludzkim ani
z pongidalnym sposobem translokacji; jednak réznicy w tym
wzgledzie miedzy smuklymi a grubokoscistymi australopite-
kami przypisujg tylko charakter iloSciowy a nie jakosciowy.
Natomiast Lovejoy, Heiple i Burstein (1973) na podstawie
szczeg6lowej analizy poréwnawczej szczgtkéw doszli do wnio-
sku, iz zaréwno gracylne jak 1 grubokosciste australopiteki
odznaczaly sie podobnie sprawng lokomocjg dwunozng jak
cztowiek wspédtezesny. ,,Jezeli bowiem analizuje sie znany nam
dotad material kostny konezyn dolnych, nalezacych do potu-
dniowo- i wschodnioafrykanskich australopitekéw, pod aspe-
ktem cech morfologicznych o istotnym znaczeniu biomechani-
cznym, to okazuje sie, iz miedzy tymi czlowiekowatymi a czlo-
wiekiem wspélczesnym zachodza tylko niewielkie réznice, kto-
re nie $§wiadczg o jakiej$§ odmienno$ci w sposobie chodzenia”
(Lovejoy 1975: 323).

Wraz z szybko nsrastajgcg ilosScig materialéw wykopalisko-
wych okazalo sie ponadto, iz -w obrebie grubokoscistych au-
stralopiteké6w moina wyrézni¢ wlasciwie dwie formy: Austra-
lopithecus robustus i Austrolopithecus boisei, ktéry odznacza
sie hypermasywng budowg szkieletu. Prawdopodobnie réwniez
gracylne australopiteki nie stanowity tylko jednego gatunku,
niektére osobniki bowiem odznaczajg sie zespolem cech bar-
dziej prymitywnych, inne natomiast cechami bardziej sapien-
sjonalnymi.

Taung

Niezwykle interesujgce okazaly sie wyniki ostatnio prze-
prowadzonych badan faunistycznych, geomorfologicznych
i stratygraficznych w kilku znaleziskach afrykanskich. Oka-
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zalo sie przy tym, iz wiek odkrytej w 1924 r, czaszki dzie-
cigcej australopiteka w Taung, ktora uchodzila za najstarsze
znalezisko hominidalne z terenu Afryki Poludniowej, nie wy-
nosi jak sgdzono dotychczas ok. 2 mln lat, lecz co najmniej
o polowe mniej, gdyz wg Partridge’a (1973) i Butzera (1974)
mniej wiecej 0,9—0,7 mln lat. Tego rodzaju wynik jeszcze
bardziej zwigkszyl watpliwo$¢, czy osobnik ten w ogdle repre-
zentuje gracylnego Australopithecus afr., zwazywszy iz
w okresie od 2,5-—0,8 mln lat przedstawiciele tej grupy nie wy-
stepowali na terenie Afryki Pd. Réwniez stosunkowo duza
objetos¢é moézgoczaszki tego osobnika, raczej typowa dla form
grubokoscistych, a takze inne cechy kraniologiczne nasuwajg
powazne watpliwosci o jego przynaleznosci do gracylnych
australopitekéw; stgd slusznie, jak sie zdaje, Tobias (1973) za-
licza dziecko z Taung do Australopithecus robustus. Ostatecz-
ne rozwigzanie tego problemu utrudnia okoliczno$¢, iz chodzi
w tym przypadku o czaszke dzieciecg, ktérej cechy gatunko-
we sg jeszcze slabo zaznaczone, nadto kosci jej ulegly w zlozu
dyslokacji, poza tym stanowi ona okaz wzorcowy (holotyp)
gatunku Australopithecus afr., w zwigzku z czym przeklasy-
fikowanie taksonomiczne tego osobnika z uwagi na obowigzu-
jace zasady nazewnictwa zoologicznego byloby dosé skompliko-
wane.

Makapansgat

Obecnie uwaza sie, iz najstarsze szczatki kostne australopi-
tekdw na terenie Afryki Pd. pochodzg z jaskini Makapansgat,
ktérej wiek na podstawie badan geomorfologicznych wynosi
wg Partridge’a (1973) ok. 3,7 mln lat, zas§ wg danych fauni-
stycznych Cooke’a i Maglio (1972) ok. 3,0—2,5 mln lat.
W 1974 r. Dart odkry! tam tzw. Australopithecus prometheus,
ktéremu przypisywal nawet uzywanie ognia. Jednak ciemna-
we zabarwienie brekcji, jak wykazaly pézniejsze analizy, nie
stanowi pozostalosci wegla lub popiotu (Oakley 1961). W trak-
cie dalszej eksploracji odkryto tam jeszcze inne szczatki kost-
ne mniej wiecej 8—13 osobnikéw, ktérych zalicza sie obecnie
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zazwyczaj do Australopithecus afr., cho¢ mozna dopatrywa¢c
sie w tym materiale takze niektérych cech charakterystycz-
nych dla Australopithecus robustus, co zdaniem Tobiasa (1973)
mogloby wskazywaé na poczatkowag faze jego wyodrebnienia
sie z dotychczasowego wspélnego pnia australopitekow.

Sterkfontein

Rowniez temu znalezisku przypisuje sie bardzo stary wiek,
mianowicie ok. 3,3—2,5 mln lat. Eksploracje tamtejszej jaski-
ni rozpoczeto w 1936 r., gdzie odkryto tzw. Australopithecus
transvaalensis, przemianowanego poézniej na Plesianthropus
transvaalensis. W sumie znaleziono tam kilka stosunkowo do-
brze zachowanych czaszek, ponad 200 luZnych zg¢béw, 44 ulam-
ki kostne szkieletu postkranialnego. Material ten przypuszczal-
nie nalezy do 25—40 osobnikéw, ktérych dzi§ najczesSciej za-
licza sie do Australopithecus afr. (Mann 1975; Heberer, Hen-
ke i Rothe 1975). Zdaniem Tobiasa (1967) moga sie tam jed-
nak réwniez znajdowaé szczgtki Homo habilis, ktéorym naleza-
loby przypisa¢ znalezione tam narzedzia kamienne.

Swartkrans

Jaskinie tamtejszg datuje sie obecnie na mlodszy okres niz
znalezisko ze Sterkfontein i Makapansgat. Zaznacza sie jednak
do$¢ duza réznica miedzy wiekiem, jaki podaje dla tego zna-
leziska Partridge (1973), tj. ok. 2,6 mln lat, a wiekiem poda-
nym przez Cooka (1970) wynoszgcym ok. 1,8 mln lat. Niestety
nie udalo sie dotychezas rozbieznosci tej w sposdb zadowala-
jacy wyjasni¢. Swartkrans wigze sie przede wszystkim z od-
kryciem tzw. Paranthropus crassidens, ktorego dzi§ powszech-
nie zalicza sie do Australopithecus robustus. O wiele bardziej
problematyczne jest natomiast stanowisko systematyczne tzw.
Telanthropus capensis, ktéry uwazany jest przez niektérych
paleoantropologow za lokalng odmiane Homo erectus. Zagad-
nienia tego nie zdolaly takze wyjasni¢ dalsze materialy kostne
znalezione w tym miejscu. Niewgtpliwie istota ta jest bar-



[5] NOWE ASPEKTY PROCESU HOMINIZACJI 163

dziej ewolucyjnie progresywna od australopitekéw, wykazujac
w réznych cechach morfologicznych podobienstwo do praczto-
wieka; trudno jednak z wystarczajgcg pewnoscig stwierdzié,
iz forma ta stanowi afrykanska odmiane praczlowieka, ponie-
waz zbyt malo materialu zachowalo sie z tego osobnika. Byé
moze, iz chodzi w tym przypadku raczej o przedstawiciela gru-
py Homo ‘habilis. Clarke, Howell i Brain (1970) chyba stusz-
nie zaklasyfikowali ten sporny material do Homo sp. indet.
W sumie znaleziono w jaskini tej szczatki kostne ok. 75—90
osobnikéw, przewaznie z gatunku Australopithecus robustus,
m. in. 80 fragmentéw czaszki, ponad 400 luznych zebéw, 15
ulamkéw szkieletu postkranialnego, w tym wiekszg cze$é pra-
wej strony miednicy, ktéra z wyjgtkiem niektoérych cech spe-
cyficznych ma zasadniczo sapiensjonalny charakter. Natrafio-
no tam tez na wiele prymitywnych narzedzi kamiennych o
réznym stopniu obrébki, ktére przypisuje sie na ogét bardziej
progresywnemu przedstawicielowi czlowiekowatych (Tobias
1965a, Leakey, M.D. 1970, Mann 1975).

Kromdraai

Znalezisko to, mniej zasobne w szczatki kostne czlowiekowa-
tych, datowane jest na mlodszy okres geologiczny, mianowi-
cie na mniej wiecej 1,5 mln lat. W 1938--1941 r. oraz w la-
tach pézniejszych odkryto tam 7 fragmentéw czaszki, 35 luz-
nych zeb6éw oraz 9 fragmentdw szkieletu postkranialnego, przy-
pisywanych 5 lub 6 osobnikom (Mann 1975). Poczatkowo
szczatki te sklasyfikowano jako ,,Paranthropus robustus”, obe-
cnie zalicza sie je do Australopithecus robustus. Znaleziono
tam réwniez kilka narzedzi kamiennych (pebble tools), nie
wiadomo jednak, czy pochodzg z tego samego okresu co szczat-
ki ludzkie (Heberer, Henke i Rothe 1975).

W sumie znaleziono w stanowiskach potudniowoafrykan-
skich, jak wynika z najnowszych ustalen Manna (1975) szczat-
ki kostne ok. 121—157 osobnikéw. Nie zawsze jednak fragmen-
taryezny stan niektérych materialéw kostnych umozliwia wy-
starczajgco pewng klasyfikacje taksonomiczng.
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3. Wykopaliska w Afryce Wschodniej

Do konca lat pieédziesigtych mozna bylo przypuszczaé, iz
potudniowoafrykanscy Australopithecinae stanowily tylko ja-
ka$ maloliczng lokalng populacje czlowiekowatych, zepchnig-
tg przez silniejszych konkurentéw na peryferie kontynentu
afrykanskiego, dzieki czemu mialy tam szanse utrzymania sie
przez dtuzszy okres czasu. Wiasciwego natomiast centrum ewo-
lucyjnego form przedludzkich, praludzkich i wczesnoludzkich
szukano raczej na kontynencie azjatyckim. Jednak ostatnie
prace wykopaliskowe prowadzone na terenie Afryki Wschod-
niej zdajg sie §wiadezyé o tym, iz przystosowanie sie austra-
lopitekow do warunkéw lokalnych, czas przebywania ich na
tych terenach oraz zasieg osiedlania sie byl znacznie wiekszy
niz poprzednio przypuszczano. Co wiecej, wielu autoréow dzi$
juz nie przyjmuje modelu zasiedlania Afryki przez kolejno po
sobie nastepujace fale czlowiekowatych ewolucyjnie coraz bar-
dziej progresywnych, ktére miatyby przyby¢ na ten kontynent
z Azji; obecnie wielu paleoantropologéw, powolujac sie na naj-
nowsze dane wykopaliskowe wypowiada sie za hipoteza, iz
to wlasnie w Afryce nalezy szukaé prakolebki ludzko$ci. Do
znalezisk wschodnioafrykanskich przywigzuje sie tym wiekszg
wage, iz w wigkszo$ci przypadkéw udalo sie dla nich ustalié
wiek absolutny za pomocg metody potasowo-argonowej i pale-
omagnetycznej, co znacznie utatwia ich poréwnanie z innymi
wykopaliskami zwlaszcza wschodnioazjatyckimi, umozliwajac
zarazem bardziej szczegdétowe przesledzenie i zrekonstruowa-
nie poszczegblnych faz procesu hominizacji zaréwno w aspekcie
przestrzennym jak i czasowym.

Olduwai

Szczegbélnie duze znaczenie przywigzuje sie do odkryé
w Olduwai w Tanzanii, gdzie znaleziono szczatki kostne 32 cza-
szek, ponad 130 luznych zebéw i 52 fragmenty szkieletu post-
kranialnego. Material ten przynalezy mniej wiecej do 48 osob-
nikéw, reprezentujacych, byé moze 4 lub 5 morfologicznie
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rozne formy czlowiekowatych: Australopithecus boisei, Austra-
lopithecus sp., Homo habilis, Homo erectus i Homo indeter-
minatus.

Szczatki wyjatkowo grubokoscistego przedstawiciela austra-
lopitekéw nazwanego poczatkowo Zinjanthropus boisei, po6z-
niej Australopithecus boisei, znaleziono w dwoéch réznych se-
kwencjach geologicznych, z ktérych pierwsza liczy ok. 1,7—1,4
min lat, druga nieco ponad 1 min lat (Leakey 1959, Tobias
1967, Aguirre 1974). Nalezaloby jednak zaznaczyé¢, iz niekto-
rzy uczeni nie widzg potrzeby tworzenia drugiego gatunku dla
szczegblnie gruboko$cistych przedstawicieli australopitekow,
gdyz dla podkreslenia réznic w budowie szkieletu, zdaniem ich
wystarczylaby ranga podgatunku. Nie mozna bowiem u tych
pliocensko-plejstocenskich czlowiekowatych pomingé stosunko-
wo duzego zakresu zmiennosci cech w obrebie gatunku, uwa-
runkowanej przyczynami genetycznymi i $rodowiskowymi,
ktéra byla niewatpliwie wieksza niz u wspélczesnego czlowie-
ka.

Z geologicznie sterszych warstw pochodzi tzw. Homo habilis
(dawniejszy Prezinjanthropus), ktérego wiek szacuje sie na
1,9 mln lat. Odznacza sie on ewolucyjnie bardziej progresy-
wng budowg niz gracylny Australopithecus afr., stad tez Lea-
key, Tobias i Napier (1964) uznali za stuszne zaliczyé go mimo
jego stosunkowo niewielkiej objeto$ci mézgowia (ok. 680 cms3)
do rodzaju Homo, ktéry w zwigzku z tym poddali do§é¢ grun-
townej rewizji taksonomicznej. I w tym przypadku wielu au-
toré6w watpi w zasadno$¢ tej odrebnosci rodzajowej i gatun-
kowej od gracylnego australopiteka (por. Howells 1973, Gie-
seler 1974) proponujgc ewentualnie zaliczy¢ te forme jako
osobny gatunek — , Australopithecus habilis” do podrodziny
australopitekéw (Heberer 1965).

W geologicznie mlodszych warstwach, liczgeych ok. 1 mln
lat i 0,5 mln lat, znaleziono szczgtki pracztowieka wraz z na-
rzedziami kamiennymi typu aszelskiego. Zdaniem Daya (1971)
niektére kosci szkieletu postkranialnego wykazujg uderzajgce
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podobienstwo do analoglcznego materiatu kostnego Homo ere-
ctus pekinensis.

Nadto odkryto w warstwie liczacej ok. 1,4—1,2 min lat fra-
gmenty kostne czlowiekowatych, ewolucyjnie bardziej rozwi-
nietych od Homo habilis, ktére okreslono tymczasem jako Ho-
mo sp., procz tego jeszcze szczatki prawdopodobnie gracylnych
australopitek6w, oznaczone prowizorycznie jako Australopi-
thecus sp. (Aguirre 1974). Zaréwno z tzw. Bed I jak i Bed II
wydobyto duzg liczbe narzedzi kamiennych typu pebble tools
a takze koSci noszace $lady ich uzywania. Za wytwoérce tych
artefaktéw uwaza sie na ogél praczlowieka i Homo habilis.

Peninj

Ze znaleziska tego polozonego na zachodnim brzegu Jeziora
Natron w Tanzanii pochodzi tylko jedna zuchwa. Ze wzgle-
du na jej masywno$¢ zaklasyfikowano jg poczatkowo do
Australopithecus boisei; Tobias (1976) jednak dopatruje sie
w niej cech charakterystycznych dla Australopithecus robustus.
Poklad, w ktéorym jg znaleziono, liczy ponad 1,5 mln lat.

Chesowanija

W stanowisku tym, polozonym w poblizu wschodniego brze-
gu jez. Baringo w Kenii, znaleziono w 1970 r. szczatki kostne
czaszki, ktorej przypisuje sie wiek ok. 1,2 mln lat. Nalezy
ona prawdopodobnie do jakiego$ podZnego reprezentanta gru-
bokoscistych australopitekéw (Carney, Hill, Miller i Walker
1971).

Chemeron

W tym znalezisku znajdujacym sie na prawym brzegu jez.
Baringo w Kenii, natrafiono w pokladzie liczagcym, by¢ moze,
ok. 4,5 mln lat, na fragmenty czaszki, ktérej przynalezno$é
systematyczna jest dosé problematyczna (Aguirre 1974). To-
bias (1967a) wskazuje na podobienstwo tego osobnika z Au-
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stralopithecus robustus, inne jednak cechy zdajg sie¢ Swiad-
czyé o jego przynalezno$ci do Homo habilis a nawet do Homo
erectus, co ze wzgledu na wysoki wiek tego znaleziska wy-
daje sie malo prawdopodobne. Heberer, Henke i Rothe (1975)
zaliczajg go do Australopithecus (indet.).

Kanapoi

Ze znaleziska tego, usytuowanego na zachodnim brzegu Jez.
Rudolfa w Kenii pochodzi fragment ko$ci ramieniowej, dato-
wanej na mniej wiecej 4,0—4,5 mln lat (Patterson, Behren-
smeyer i Sill 1970). Nie udalo sie jednak dotad rozstrzygnaé,
czy ko$é ta nalezy do grubokoscistego czy tez smuklego przed-
stawiciela australopitekow.

Lothagam Hill

W stanowisku tym, réwniez znajdujacym sie na zachodnim
brzegu Jez. Rudolfa, znaleziono w warstwach, datowanych na
5,6—5,0 mln lat, ulamek zuchwy, ktéry uchodzi obecnie za
najstarszy fragment kostny australopiteka (Bunney 1971).
Cho¢ wykazuje on pewne podobienstwo do analogicznego ma-
terialu kostnego Australopithecus afr. z Afryki Poludniowej,
to jednak nie udalo sie zidentyfikowaé jego przynaleznosci
gatunkowej; stad chyba stusznie okres$lono go jako Australo-
pithecus indet. (Heberer, Heanke i Rothe 1974). Leakey (1973:
56) dopuszcza nawet ewentualn$é, iz ,,szczatki te moga nale-
ze¢ do ramapiteka, ktéry zdolal przetrwac do pliocenu”.

Nalezaloby tu przynajmniej jeszcze wspomnie¢, o ewentu-
alnie najstarszym znalezisku australopitekoidalnym, ktérego
wiek wynosi ok. 9 mln lat. Niestety, jest to tylko luzny zab
trzonowy, ktory znaleziono na zachodnim brzegu jez. Barin-
go (Bishop i Chapman 1970). Jednak australopitekoidalna przy-
naleznosé tego zeba budzi sporo zastrzezen nie tylko ze wzgle-
du na miocenskie pochodzenie pokladu, w ktérym go znale-
ziono, lecz réowniez z uwagi na jego czesciowo ramapitekoi-
dalne cechy, ktore, byé moze, wskazujg na jaka$ pozycje po-
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Srednig tego znaleziska miedzy Australopithecus i Ramapithe-
cus. O ostatecznym jego zaklasyfikowaniu mogag zadecydowac
dopiero dalsze materiaty. Jedynie wiec prowizorycznie mozna
zgb ten przyporzgdkowaé do Australopithecus indet. (Heberer,
Henke i Rothe 1975).

Omo

Poczawszy od 1967, r. znaleziono na terenie tamtejszej doli-
ny w réznych pokiadach, liczacych ok. 3,76—1,84 mlin lat, po-
nad 100 fragmentéw kostnych Hominidae. Pierwsze znalezio-
ne tam szczatki zaliczyl Arambourg i Coppens (1968) do ,,Pa-
raustralopithecus aethiopicus”. Obecnie zaliczono je do Austra-
lopithecus boisei. Wiekszo$¢ materialu kostnego z tego zna-
leziska etiopskiego pochodzi z grubokoscistych australopitekow,
mniejsza natomiast cze$¢ nalezy do australopitekow gracyl-
nych. Odkryto tam réwniez narzedzia kamienne typu pebble
tools, jednak szczatkéw kostnych jakiego$§ przedstawiciela Ho-
mo nie udalo sie Coppensowi (1971) znalezé, choé sprawy tej
nie uwaza za ostatecznie przesgdzons. '

4. Najnowsze odkrycia nad wschodnim wybrzezem Jeziora
Rudolfa i w Hadar

East Rudolf

Niespodziewanie bogaty material kopalny nalezacy do roéz-
nych istot czlowiekowatych udalo sie odkryé Ryszardowi Le-
akey oraz jego wspoélpracownikom na rozleglym terenie (ok.
700 mil?) polozonym na wschod od Jeziora Rudolfa w Kenii.
Znaleziono tam liczne ulamki czaszki i szkieletu postkranial-
nego czlowiekowatych w réznych pokladach, ktorych wiek
wynosi od 4,5—1,0 mln lat (Maglio 1972; Fitsch, Findlater i
Watkins 1974). Dotychczas wyeksplorowano tam szczatki ok.
87 osobnikéw, sposréd ktérych 49 zaliczono do australopite-
kéw, 28 do Homo, przynalezno$¢ zas taksonomiczna 10 pozo-
statych jest niepewna. '
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Jak wynika ze wstepnej analizy tego materialu kostnego,
zyl tam tylko jeden gatunek australopitekéw (A. boisei)
w okresie od 2,9—1 mln lat, odznaczajgcy sie jednak bardzo du--
zym zakresem zmienno$ci cech (Leakey 1973a). Mozna to po
czesci wyttumaczyé dymorfizmem plciowym, ktéry jest u nich
znacznie wiekszy niz u wspdlezesnego czlowieka, mniej wigcej
tego rzedu, jak u szympanséw, orangutanéw i pawianoéw. Uwi-
dacznia sie on nie tylko w budowie czaszki, lecz takze w in-
nych partiach szkieletu (Leakey, Mungay i Walker 1971, 1972).
Material postkranialny zdaniem Leakeya (1973a) §wiadczy je-
dnak o tym, iz australopitek ten chodzit w spos6b dwunoiny,
aczkolwiek jego bipedalizm byl prawdopodobnie innego typu
niz u dzisiejszego czlowieka.

Sporo probleméw nastreczato poczatkowo przyporzadkowanie
okreslonej formie czlowiekowatych inwentarza kulturowego,
zlozonego mniej wiecej z 300 narzedzi kamiennych, ktére zna--
leziono w pokladzie liczgcym ok. 2,6 mln lat, a nawet w war-
stwie od niego starszej. Artefakty te bylyby wiec o ponad
800 tys. lat starsze niz podobne narzedzia z Olduwai. Trudno
bylo przypuszczaé, by wykonawcg ich byl ro§linozerny Au-
stralopithecus boisei; dopiero odkrycie w trakcie dalszej eks-
ploracji szczatkéw przedstawiciela Homo pozwolilo rozwigzaé
te watpliwos¢; por. Leakey (1970, 1973a).

Na szczegdlng uwage =zastuguje czaszka KNM-ER 1470,
prawdopodobnie osobnika plci zenskiej. Znaleziono jg w po-
kladzie, ktérego wiek wynosi ok. 2,9 mln lat. Leakey (1973a:
820) okreslit te szczatki jako ,,czlowiek 1470”° (,,1470 man”),
Blumenberg (1974:419) jako ,wczesny czlowiek” (,,early man”).
Istota ta r6zni sie zar6wno od dotychczas poznanych form au-
stralopitekoidalnych, jak réwniez od Homo habilis i Homo-
erectus, bedac zarazem najstarszym przedstawicielem rodzaju
Homo, o milion lat starszym od pracztowieka z Modjokerto
{por. Jacob 1972).

Z analizy morfologicznej tej czaszki wynika, iz osobnik ten
byl ewolucyinie znacznie bardziej progresywny niz australo-
piteki lub Homo habilis, zajmujgc poSrednig pozycje miedzy
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nimi a pracztowiekiem. Co prawda, obrysem czaszki przypo-
mina jeszcze gracylnego Australopithecus afr. ze Sterkfontein,
r6ézni sie jednak od niego mniejszym prognatyzmem twarzo-
wym, innym uksztaltowanie lukéw nadoczodolowych, brakiem
strzalkowego grzebienia kostnego i bardziej do przodu wysu-
nietym wielkim otworem potylicznym, nade wszystko za$
wyzszym i bardziej wypuklym sklepieniem kaloty, dzieki cze-
mu jej pojemno$¢ wynosi ok. 800 cm?® (Leakey 1973a). Pod
wzgledem objetosci mézgowe]j istota ta niewgtpliwie przekro-
czyla wigc tzw. rubikon moézgowy, ktéry wielu autoréw przyj-
muje w poblizu 750 cm3 i znalazla sie w dolnym przedziale
zmiennosSci charakterystycznym dla praczlowieka. Holloway co
prawda (1975:72) podaje nieco mniejszg objetos¢ dla tej czasz-
ki (ok. 770 cm3); na podstawie analizy reliefu odlewu wew-
natrzczaszkowego autor ten doszedt jednak do przekonania,
iz ,,to bardzo stare i stosunkowo duze moézgowie bylo pod
wzgledem struktury neurologicznej juz zasadniczo ludzkie
(essentially human)”.

Interesujacy wynik z zakresu badan poréwnawczych nad
rozwojem moézgowia otrzymujemy obliczajac za pomocg me-
tody Jerisona (1963) ilo§¢ tzw. neuronéw dodatkowych (extra
neurons). Jesli przyjmiemy dla , wczesnego czlowieka” cigzar
ciala rzedu 35 kg, to okazuje sie, ze liczba ta wynosi dlan ok. 6
miliardéw, podczas gdy u makaka np. wynosi ona (w mld)
mniej wiecej 1,3, u pawiana 1,9, u orangutana 3,1, u szympan-
sa 3,2, u goryla 3,5, u australopiteka 4,2, u Homo habilis 5,2,
u Homo erectus 5,7—8,4, u Homo sap. neandert. $rednio ok.
8,8, u Homo sap. recens natomiast ok. 8—9 (cze$¢ danych wg
Tobiasa 1971). Jak wida¢, osobnik KNM-ER 1470 zajmuje pod
tym wzgledem wyraznie pozycje posrednig miedzy australo-
pitekami a wielkomézgowymi przedstawicielami pracziowie-
ka. '

Nadto w odleglosci ok. 8 mil od miejsca, w ktéorym znale-
ziono te czaszke, wydobyto jeszcze z tej samej formacji ge-
ologicznej inng, silnie uszkodzong czaszke mniej wiecej 6-let-
niego dziecka, ktére zdaniem Leakeya (1973a) odznacza sie po-
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dobnymi cechami jak dorosty ,,wczesny czlowiek”. Nie uda-
1o sie jednak dotychczas ustali¢ objetosci mézgowia tego osob-
nika ze wzgledu na duzg fragmentarycznosé tej czaszki.

Duze znaczenie dla scharakteryzowania sposobu lokomocji
wezesnych czlowiekowatych mialo odkrycie w tym znalezisku
dwu prawie kompletnie zachowanych kosci udowych oraz
ulamkow kosci piszczelowej i strzatkowej (Leakey 1973a). Ze
wstepnej analizy ich budowy wynika, iz réznig sie one do$é
wyraznie od analogicznego materiatu australopitekoidalnego
wykazujgc raczej ,zadziwiajgce podobienstwo do tego rodza-
ju kosci diugich wspétczesnego czlowieka” (Leakey 1973a:828).
Poniewaz za$ material ten pochodzi réwniez z pokladu liczg-
cego ponad 2,6 min lat, stgd Leakey uwaza za prawdopodobne,
iz nalezy on takze do jakiego$ przedstawiciela weczesnego czlo-
wieka.

Hadar

Duzym zainteresowaniem spotkaly sie réwniez badania pro-
wadzone od 1973 r. przez miedzynarodowy zespdt uczonych
w zapadlisku tektonicznym Afar w poélnocnowschodniej Etiopii,
szczegblnie w okolicy Hadar. Z pokladéw pliocensko-plejsto-
censkich, datowanych za pomocg metody potasowo-argonowej
i paleomagnetycznej na mniej wiecej 3 mln lat, wydobyto
dotychezas szczgtki ok. 13 istot czlowiekowatych, w tym sto-
sunkowo wiele materiatu postkranialnego. Szczegdlnie duze
znaczenie przystuguje odkryciu stosunkowo dobrze zachowa-
nego szkieletu (mniej wiecej w 40%) istoty czlowiekowatej
okre§lonej jako AL 288-1, gdyZz z zadnego dotychczas przed-
stawiciela Hominidae z tak wczesnych formacji geologicznych
nie zachowalo sie jednorazowo tyle materialu (Taieb 1975).
Nalezy przypuszczaé, iz szczgtki te umozliwig w przyszitosci
dokonanie ,,bardziej szczegdlowej rekonstrukcji budowy ciala
kopalnej istoty czlowiekowatej, niz to bylo mozliwe dotych-
czas (Johanson i Taieb 1976:297).

Niestety, z czaszki tego osobnika zachowaly sie tylko nie-
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wielkie ulamki, tak iz nie da sie okreSli¢ objetosci puszki moé-
zgowej, zarazem tez bardzo utrudnione jest przez to przypo-
rzgdkowanie tego materialu do ktérego$ ze znanych gatunkéw
cztowiekowatych kopalnych. Zachowala sie wprawdzie zuch-
wa tego osobnika o nietypowym dla Hominidae profilu zbli-
zonym do litery ,,V”, co zdaje sie¢ przemawiaé¢ za tym, iz oso-
bnik AL 288-1 jest pod tym wzgledem bardziej prymitywny
niz Australopithecus afr., ktorego tuk zebodolowy ma wyrazng
forme paraboloidalng. Niektore czesci szkieletu postkranialne-
go rozmiarami przypominajg analogiczny material z Sterkfon-
tein (Sts 14). Wiek omawianych szczatkéw wynosi ok. 3 mln
lat; przypuszczalnie byl to osobnik zenski o wysokosci ciala
mniej wiecej 1 metra, czyli znacznie nizszej od wzrostu au-
stralopitekéw czy Homo.

Wyniki dotychczasowych badan zdajg sie $wiadczy¢ o tym,
iz cze$¢ materialu kostnego z Afar mozna zaklasyfikowa¢ do
Australopithecus robustus, inng cze$¢ do Australopithecus afr.
(sensu stricto); znaleziono tam jednak réwniez szczgtki kostne
nalezgce do filogenetycznie bardziej progresywnych czlowie-
kowatych, charakteryzujace sie niektérymi cechami specyficz-
nymi dla Homo habilis a nawet Homo erectus, zwlaszcza
,,Pithecanthropus IV”.

Wydaje sie, iz z rejonu tego mozna spodziewac si¢ jeszcze
wiele interesujgcych odkryé, gdyz tamtejsze poklady sg dose
bogate w skamieliny faunistyczne, w tym réwniez hominidal-
ne, a dotychczas tylko niewielkg cze$¢ zdotano wyeksploro-
waé (Taieb, Johanson, Coppens i Aronson 1976). Teren wyko-
palisk jest zresztg bardzo rozlegly, w przyblizeniu ok. 42 km?,
przy czym szczegb6lnie duze znaczenie ma znaczny wiek tam-
tejszych pokladéw dla prawidlowej oceny przebiegu procesu
hominizacji w czasie.

Czy Australopithecinae zyly takze poza Afryka, pozostaje
kwestig sporng. Niektoérzy autorzy wskazuja wprawdzie na
znalezisko w Ubeidiya w Palestynie bgdz tez na Maganthropus
palaeojavanicus, jednak analiza morfologiczna tych materia-
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16w nie potwierdza w sposéb jednoznaczny tego rodzaju przy-
puszczen (Gieseler 1974, Heberer, Henke 1 Rothe 1975).

W zwigzku z datowaniem wyzej omawianych znalezisk na-
suwa sie interesujace spostrzezenie, iz najmlodsze wiekiem
stanowisko australopitekoidalne w Afryce Pd. jest najbardziej
oddalone od Azji, natomiast najstarsze wokét Jeziora Rudolfa
1 w poblizu Morza Czerwonego znajdujg sie. w najblizszym
sgsiedztwie Azji. Czyzby to jednak mialo przemawia¢ na ko-
rzys¢ dawniejszej hipotezy, iz istoty czlowiekowate pochodze-
nia azjatyckiego zasiedlily kontynent afrykanski? Posuwajac
sie bowiem z poéinocy na potudnie musialy najpézniej dotrzeé
do Taung. Hipoteze takg moglyby ewentualnie zweryfikowac
nowe znaleziska, polozone zwlaszcza na przypuszczalnym szla-
ku posuwania sie i ekspansji terytorialnej czlowiekowatych,
ktéry zapewne prowadzil wzdiluz wododzialow wielkich afry-
kanskich rzek.

5. Koegzystencja czasowo-lokalna réznych form
czlowiekowatych

Z powyzszego przegladu afrykanskich stanowisk paleoan-
tropologicznych zdaje sie¢ wynikaé, iz w wiekszosci z nich na-
trafiono na szczatki czlowiekowatych o réznej przynalezno-
Sci gatunkowej. Problem ten wylonit sie juz w Swartkrans,
gdzie Broom i Robinson (1949) natrafili na ewolucyjnie pry-
mitywng i progresywng forme czlowiekowatych. Podobnie
w innych znaleziskach, gdy natrafiono w nich na narzedzia
kamienne, to odkryto tam réwniez szczatki czlowiekowatych
ewolucyjnie bardziej progresywnych od australopitekéw (To-
bias 1965), tak iz mozna nieomal moéwié o jakiej§ zasadzie
heurystycznej, ze tam, gdzie natrafia sie na artefakty litycz-
ne, tam mozna spodziewaé sie réwniez szczatkéw kostnych
jakiegos przedstawiciela Homo (Leakey 1970; Blumenberg
i Todd 1974).

Wspélwystepowanie réznych form Hominidae na tym sa-
mym obszarze przez stosunkowo dlugie okresy czasu, zaréwno
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na terenie Azji jak i Afryki, bylo zdaniem Blumenberga i Tod-~
da (1974) uwarunkowane wzgledami bezpieczenstwa, gdyz
zmniejszato zagrozenie ze strony dzikich zwierzat. Koegzy-
stencja australopitekéw z czlowiekiem nie byla zagrozona
konkurencjg o te same zasoby pokarmowe, poniewaz austra-
lopiteki korzystaly raczej z zywnosci roslinnej, uzupelnionej
ewentualnie pokarmem miesnym, zebranym po zwierzetach
padlych badZz upolowanych przez drapiezniki. Dopiero z cza-
sem, gdy praczlowiek nauczyl sie skuteczniej broni¢ przeciw
dzikim zwierzetom, dotychczasowe wiezy ,,wspoélnoty geogra-
ficznej i protokulturowej” z australopitekami ulegly rozluz-
nieniu, tym bardziej, gdy zaczynal w nich dopatrywaé sie
ucigzliwych rywali o zasoby pokarmowe (s. 387). Rozlam mie-
dzy dotychczasowymi ,,sojusznikami” musial nieuchronnie po-
ciggngé za sobg wzrost zagrozenia ze strony drapieznikéw
przede wszystkim dla Australopithecinae, co w efekcie skon-
czylo sie ich unicestwieniem.

Nalezaloby jednak zauwazy¢, iz wielu autoré6w nie podziela
opinii Blumenberga i Todda (1974) o koegzystencji i protokul-
turowej wspolpracy réinych gatunkéw czlowiekowatych
w okresie pliocensko-plejstocenskim. Przeprowadzenie bo-
wiem podzialu gatunkowego w obrebie czlowiekowatych, mor-
fologicznie i czasowo do siebie zblizonych jest mimo wszystko
do$¢ problematyczne (Clark 1974, Wolpoff 1974). Nie mozna
tez pomingé faktu, iz material kostny australopitekow, przy->
najmniej w niektoérych stanowiskach pochodzi ze starszych
warstw niz szczatki Homo, ktéry nie magt wiec by¢ ich pro-
tektorem przed drapieznikami. Nie da sie tez tego modelu za-
stosowa¢ do znaleziska w Ubeidiya, gdyz najprawdopodobniej
australopitekow tam w ogole nie bylo (Gieseler 1974, Tobias
1974). Czy za$ australopiteki zyly z przedstawicielami Homo
w Azji Wschodniej, to rozwigzanie tego problemu zalezy prze-
de wszystkim od tego, czy tzw. Meganthropus uznany zosta-
nie za australopiteka czy tez za praczlowieka lub za istote
ewolucyjnie miedzy nimi posrednig, np. typu Homo habilis
(por. Tobias 1974, Koenigswald 1975).
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Jak wykazuje analiza szczatkéw kostnych cziowiekowatych,
zwlaszcza ich uzebienia oraz charakterystyka odpadéw ich po-
zywienia, zar6wno australopiteki, jak i przedstawiciele Homo
‘korzystali przynajmniej czeSciowo z tych samych zasobéw
zywnosci i wodopojow. Trudno tez przypuszczaé, by austra-
lopiteki odzywiaty sie padling, podobnego bowiem ziawiska
nie obserwuje sie w zasadzie ani u malp ani tez u ludzi. Ra-
czej mozna przypuszczaé, iz u prymitywnych czlowiekowa-
tych nie bylo jeszcze silnie rozwinietego terytorializmu, za-
pewne jednak istniala dos$é duza izolacja grup, ktére odnosity
sie do siebie raczej podejrzliwie, a nawet wrogo. U szympan-
s6w np. podobnie jak u ludzi z niektérych plemion prymi-
tywnych, zauwazono nawet wypaki kanibalizmu w podob-
nych sytuacjach (Bygott 1972). Gdy bardziej progresywne
cztowiekowate wzrosty w liczbe i gdy osiggnely techniczng
przewage, najprawdopodobniej wyparly swych konkurentéw
z dotychczasowych siedlisk lub potraktowaly ich po prostu
jako zwierzyne lowng (por. Washburn 1959, Brain 1970, Ro
sinski 1975). Fakt, iz Australopithecinae zdolaly mimo swej
biologicznej bezbronno$ci zajgé stosunkowo duze tereny
i utrzymaé sie na nich przez kilka milionéw lat, zdaje sie ra-
czej $wiadezyé o tym, iz musialy byé dobrze przystosowane
pod wzgledem socjalno-behawioralnym do otaczajgcego ich
$rodowiska. Trudno przypuszczaé, by mogly przy tym obyé
sie bez narzedzi. Stusznie bowiem zauwaza w odniesieniu do
nich Mann (1975), iz dla czlowiekowatych niezbedny warunek
odpowiedniego przystosowania sie do $rodowiska i przetrwa-
nia gatunku stanowi uzywanie narzedzi. Nabraniu naleznej
wprawy w ich uzywaniu i wybwarzaniu niewgtpliwie sprzy-
jalo przedluzenie wieku infantylnego australopitekéw, stwier-
dzone na podstawie szczegélowej analizy ich szczatkéow kost-
nych. Trudno jednak na podstawie aktualnego stanu badan
ocenié, w jakiei mierze z tych mozliwo$ci korzvstaly. Wiel-
kos¢é ich uzebienia oraz sposdéb ijego starcia 7daie sie wg
Wallace (1975) wskazywaé¢ na to. iz australopiteki nie roz-
drabniaty pokarméw przed spozyciem za pomoca mnarzedzi,
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lecz caly te prace wykonywat jeszcze ich aparat zucia, ktéry
u tych form jest jeszcze bardzo silnie rozwiniety.

Aczkolwiek dzi§ coraz czeSciej dopuszcza sig¢ mozliwos$é wy-
stepowania w tym samym czasie i na tym samym terenie dwoch
a nawet wiecej genetycznie réznych populacji a nawet ga-
tunkéw Hominidae, z ktérych jedna grupujgc przedstawicieli
»Homo, odznaczala sie stalym przyrostem objetosci mézgowia,
-ewoluujgc w kierunku Homo sapiens, podczas gdy u austra-
lopitekow objeto$¢ ta nadal pozostawala na poziomie antro-
poidalnym” (Koenigswald 1975: 507), to jednak ich wzajem-
ne zwigzki zaréwno filogenetyczne jak i intersocjalne wyma-
gajg jeszcze szczegdélowych badan; proponowane zas§ w tim
wzgledzie interpertacje nalezy raczej uznaé za mniej lub bar-
-dziej prowizoryczne hipotezy.

6. Proby rekonstrukeji rodowodu cztowiekowatych

O ile Australopithecinae uchodzg aktualnie za najstarszych
bezspornych przedstawicieli rodziny Hominidae, o tyle status
hominidalny czy prehominidalny przypisywany niektérym
szczatkom kopalnym przez poszczegdlnych uczonych, uchodzi
tylko za mniej lub wiecej prawdopodobny.

Zdaniem wiekszosci uczonych Oreopithecus bambolii, znany
z miocensko-plejstocenskich znalezisk w Afryce Wschodniej
i Wloszech, nie stanowi ogniwa posredniego miedzy czlowie-
kowatymi a antropoidami, mimo iz odznacza sie szeregiem
cech charakterystycznych zaréwno dla malp czlekoksztalt-
nych i zwierzoksztattnych, jak i dla Hominidae. Malpa ta, zy-
jac w wilgotnych lasach tropikalnych i prowadzac nadrzewny
tryb zycia, stanowila zapewne tylko boczne odgalezienie ro-
dowodu czlowiekowatych, nie zwigzane z procesem homini-
zacji (Aguirre 1975, Tobias 1975a).

W ostatnim czasie zwrécono ponownie uwage na gigantopi-
teka, jako na ewentualnego przodka Hominidae. Poczatkowo
w formie tej widziano reprezentanta czlowiekowatych, . péz-
niej uznano ja za przedstawiciela olbrzymich kopalnych matp,
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charakteryzujacych sie tylko niektdérymi cechami hominidal-
nymi; obecnie po odkryciu szczgtkéw tzw. Gigantopithecus
bilaspurensis, zyjagcego ok. 9— 6 mln lat temu, znowu podje-
to dyskusje, czy istota ta nie jest jakim$ dalszym przodkiem
australopitekéw, tym bardziej, iz przypisuje si¢ jej naziemny
tryb zycia, podczas gdy Oreopithecus i byé moze réwniez
Ramapithecus nie odznaczal sie jeszcze lokomocjg dwunozng
zob. Tobias 1975a).

Obecnie wymienia sie najczeSciej Ramapithecus punjabicus,
zyjgcego ok. 15—12 mln lat temu jako prawdopodobnego
przodka cziowiekowatych, choé ostatni przedstawiciele tego
gatunku, by¢ moze, wystepowali juz wspoélczesnie z australo-
pitekami (Todd i Blumenberg 1974, Conroy i Pilbeam 1975).
Niektérzy autorzy zaliczajg nawet ramapiteka ze wzgledu na
niektére jego cechy hominidalne zwlaszcza w uzebieniu do
cztowiekowatych, gdyz faktycznie ,,w poréwnaniu z innymi
miocenskimi malpami odznaczal sie malo wydatng czescig
twarzowg czaszki i niezbyt duzymi klami. Jednak opinia, iz
jego podniebienie miato juz ksztalt zaokraglony podobnie jak
u czlowieka, opiera sie na watpliwej rekonstrukcji” (Krantz
1975: 145—146). Podobnie wg Vogla (1974: 441) nalezy uzna¢
za ,,czystg spekulacje opinie, iz ta wczesna istota hominidalna
odznaczala sie juz chodem dwunoznym i produkowala narze-
dzia”.

Nalezaloby tu nadmienié¢, iz do Ramapithecus punjabicus
zalicza sie szereg kopalnych form, dawniej uwazanych za
osobne rodzaje i gatunki. Niestety z szczgtkow ich zachowaly
sie tylko nieduze fragmenty, najczeSciej zuchwy i luzne zeby,
co bardzo utrudnia ich prawidlowg klasyfikacje taksonomicz-
ng. Nadto material ten pochodzi z geograficznie odlegtych
stanowisk, ktérych datowanie nie zawsze jest pewne. Wedlug
Simonsa i Pilbeama (1965) nalezy wilgczy¢ do Ramapithecus
punj. nastepujace formy: Dryopithecus fontani (partim), Dry-
opithecus punjabicus, Dryopithecus keiyuanensis (partim), Ra-
mapithecus brevirostris, Bramapithecus thorpei, Bramapithe-
cus sivalensis, Kenyapithecus wickeri; ostatnio zaliczono don

12 — 2 Studia Philosophiae Christianae
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takze tzw. Graecopithecus freybergi, odkrytego w poblizu
Aten. Przynaleznos¢ jednak tych wszystkich form do ramapi-
teka nie uchodzi za sprawe przesadzona, np. podczas obrad
kongresu antropologicznego w 1973 r. w Chicago wysuwano
rézne zastrzezenia zaréwno przeciw zaliczeniu niektérych
z nich do Ramapithecus punj., jak i zaklasyfikowaniu tego ga-
tunku do rodziny Hominidae. Stusznie bowiem podkresla sig,
iz miedzy ramapitekami a pongidami zachodzi jeszcze w wie-
lu cechach znaczne podobienstwo morfologiczne (por. Conroy
1972, Krantz 1975, Vogel 1975).

Jezeli wiec Ramapithecus miatby faktycznie uchodzi¢ za
najstarszg istote czlowiekowats, to zdaniem Conroy i Pilbea-
ma (1975) swiadczyloby to o tym, iz Hominidae rozwinely sie
z Pongidae, prawdopodobnie z rodzaju Dryopithecus w przy-
blizeniu 15 mln lat temu (por. Eldredge i Tattersall 1975, To-
bias 1975). W ten sposéb ,,Ramapithecus/Kenyapithecus sta-
nowilby ogniwo laczace miedzy wczesnymi wielkimi malpa-
mi — driopitekami a prawdziwymi miocensko-plejstocenski-
mi czlowiekowatymi typu Homo, zajmujgc nalezng mu pozy-
cje protohominida”. (Sharma 1974: 409). Zdaniem tego autora
linie rozwojowg czlowiekowatych mozna by sobie wyobrazi¢
nastepujgco: Dryopithecidae — Ramapithecus/Kenyapitecus —
Australopithecus — Homo.

Natomiast Blumenberg (1974: 419) proponuje nastepujacy
schemat: Dryopithecus — Ramapithecus — wczesny czlo-
wiek — Homo erectus — Homo sapiens — Homo sapiens sa-
piens. Australopithecinae, zaréwno reprezentanci o budowie
grubokoscistej jak 1 gracylnej, ewentualnie takze tzw. Par-
australopithecus (KNM-ER 1482) stanowilyby wg tego autora
tylko jakies Slepe odgalezienie glownego nurtu przemian ho-
minizacyjnych, ktére nie braloc w nim Zadnego udziatu.

Tobias (1965) nie widzi poutrzeby zupelnego wyeliminowa-
nia australopitek6éw z rodowodu czlowieka, cho¢ przyjmuje
ich koegzystencje czasowo-lokalng z Homo habilis i Homo
erectus. Autor ten wypowiada sie za nastepujagcym modelem
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procesu hominizacji: Ramapithecus — Australopithecus aff.
africanus — Homo habilis — Homo erectus — Homo sapiens.

Autorzy, ktérzy wypowiadajg sie za diuzszym trwaniem
procesu hominizacji mniej wiecej rzedu 15 mln lat, opowia-
dajg sie najczesciej za ramapitekami jako za prawdopodob-
nymi przodkami australopitekow; ci za$, ktérzy z pewnych
wzgledéw przyjmujg szybszy przebieg antropogenezy, zacho-
dzgcy mniej wiecej w ciggu 7—5 mlin lat, uwazajg, iz formag
tg posrednig jest Gigantopithecus bilaspurensis albo tez jaka$
blizej nie okreslona forma kopalna, zyjgca ok. 14—6 mln lat
temu, ktoérg nalezaloby jednak dopiero odkryé. Wydaje sie, iz
dopiero zebranie bardziej kompletnych materialéw kostnych
gigantopiteka i ramapiteka pozwoliloby wyja$ni¢ problem ich
przynaleznosci do Hominidae, kwestie ancestralno$ci i przy-
puszczalnego czasu oddzielenia sie czlowiekowatych od tero-
morficznych przodkéw.

Niektorzy uczeni wigzg w tej sprawie duze nadzieje z tzw.
nzegarem Dbiochemicznym”, wg ktérego proces hominizacji
miatby wynosi¢ tylko ok. 5—4 min lat. Trudno jednak pogo-
dzi¢ wynik ten z kilkakrotnie dtuzszym okresem czasu, jaki
na ogd! przyjmujg paleontropologowie dla trwania antropo-
genezy (Vogel 1974, Krantz 1975).

7. Uwagi koncowe

Podsumowujgc oméwione powyzej wyniki badan paleoan-
tropologicznych mozna zauwazy¢ przesuniecie sie wieku pra-
wie wszystkich znalezisk dolnoplejstocenskich i gérnopliocen-
skich w dalszg przeszlos¢, co stalo sie mozliwe dzieki doklad-
niejszym metodom datowania pokladow. Odnosi sie to nie
tylko do australopitekéw lub Homo habilis, poniewaz réwniez
wiek najstarszych szczatkow praczlowieka okazal sie dwu-
krotnie wiekszy (ok. 2 mln lat na Jawie) niz poprzednio sg-
dzono (Koenigswald 1975). Zdaniem Steslickiej (1976) nalezy
uzna¢ tego rodzaju rezultat za nadzwyczaj korzystny, gdyz
,cofniecie procesu uczlowieczenia w dalekg przeszltos¢ wydiu-
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za w sposob bardzo pozgdany czas trwania ewolucji gatunku
ludzkiego, szczegblnie za§ psychiki ludzkiej” (s. 17).

Badania te ukazujg jednak zarazem, jak bardzo skompliko-
wanym problemem jest rekonstrukcja rodowodu czlowieka.
Jeszcze kilkanascie lat temu mozna bylo przyjaé¢, choé¢ z pew-
nymi zastrzezeniami tzw. ,,model fazowej ewolucji”’, miano-
wicie iz po jednej formie czlowiekowatych nastepowata kolej-
na, ewolucyjnie bardziej progresywna, wywodzgca sie z po-
przedniej, morfologicznie prymitywniejszej. Obecnie po stwier-
dzeniu w roéznych stanowiskach zaréwno w Afryce jak
i w Azji materiatlu kostnego przynaleznego do 2 a nawet wig-
cej grup czlowiekowatych o roéznym stopniu rozwoju filoge-
netycznego, ktore zyly w tym samym czasie obok siebie, nie
da sie juz tego schematu w dotychczasowej postaci utrzyngaé.
W zwigzku z tym wylania sie niezmiernie trudny problem,
ktére z tych form nalezg do gléwnego nurtu antropogenezy,
a ktoére z nich stanowily tylko Slepe jego odgatezienia, nie ma-
jace bezposredniego zwigzku ancestralnego z czlowiekiem ro-
zumnym. Pozostalby tez w takim razie do wyjasnienia pro-
blem koegzystencji i stosunkéw intersocjalnych, jakie zacho-
dzily miedzy réznymi gatunkami :zlowiekowatych.

Bardzo trudna ze wzgledu na duzg fragmentaryczno$¢ ma-
teriatu kopalnego jest takze identyfikacja najstarszych przed-
stawicieli czlowiekowatych kopalnych i ich ewentualnych
przodkéw. Prawdopodobnie dopiero nowe odkrycia pozwolg
w sposéb bardzie] zadowalajagcy rozwigza¢ to zagadnienie,
ktére nalezy niewatpliwie do najbardziej interesujgcych pro-
blemoéw z zakresu nauk o czlowieku.
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Neue Anschauungen iiber den Hominisationsablauf
(Zusammenfassung)

Paleoanthropologische Neufunde und verbesserte Datierungsmeéglich-
keiten erlauben gegenwirtig einen wesentlich tieferen Einblick in den
Verlauf der Menschwerdung, als dies bisher moglich war. Vor allem
stellte es sich heraus, dass die meisten Fundstellen, in denen Kno-
chenmaterial des Australopithecus, Homo habilis und anderer Friihfor-
men von Homo geborgen werden konnte, ein weit hoheres Alter be-
sitzen, als zuvor angenommen wurde. Zudem traf man in verschiede-
nen Fundplatzen auf Vertreter verschiedener Hominidenarten, die am
gleichen Ort wahrend langen Zeitabschnitten miteinander lebten. Bis-
her gibt es keine zufriedenstellende Hypothesen iiber ihr gegenseitiges
Verhiltnis.

Eine Aufrechterhaltung des bisherigen ,Phasenmodells”, wonach eine
evolutiv primitive Hominidenform durch eine progressive ersetzt wird,
ist nach den neuen Erkenntnissen auch nicht mehr in vollem Umifang
moglich. Befriedigende Losungen besonders iliber die Anfangsstadien der
Anthropogenese fehlen ‘weiterhin, sowohl was die direkten Vorfahren
der Hominiden, wie auch die Einstufung verschiedener plio-/pleisto-
zdner Funde in die Stammesgeschichte des Menschen betrifft. Leider
befindet sich das betreffende Material oft in einem sehr fragmentari-
schen Zustand, was seine anndhernd sichere taxonomische Einstufung
und evolutive Auswertung sehr erschwert. Trotzdem konnten auch auf
diesem Gebiet verschiedene Probleme einer Losung ndhergebracht wer-
den.



