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1. Miejsce etyki w tworczosci filozoficznej prof. Tatarkiewicza

. Zacznijmy od przytoczenia faktéw. W bogatej bibliografii
filozoficznych prac prof. Tatarkiewicza! jedng z pierwszych
znaczniejszych pozycji jest studium etyczne opublikowane w
roku 1919 pt. O bezwzglednosci dobra 2. W roku 1947, a wiec
zaraz po II-ej wojnie Swiatowej ukazala sie obszerna mono-
grafia O szczesciu 3, ktoéra do chwili obecnej doczekata sie pie-
ciu wydan, ulegajac w toku reedycji niewielkim i nieistotnym
zmianom. Zaréwno w latach przegradzajacych daty wydania
tych ksigzek, a wiec od 1920 do 1946 roku, jak tez w latach
powaejennych prof. Tatarkiewicz oglaszal nieprzerwanie w réz-
nych czasopismach naukowych artykuly i rozprawy poswie-
cone wybranym zagadnieniom etycznym. Ws$réd nich na wy-
roznienie zastugujg prace po$wiecone problematyce wyboru
doébr, sagdéw etycznych i szczescia .

1 Bibliografia prac W. Tatarkiewicza, opracowat J. Krajewski, (w:)
W. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, Warszawa 1972, 448-—452, 457—
—461, 472—473, 4'76—480.

® 'W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919, 172.

3 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Krakéw 1947, 509; wyd. 5, Warszawa
1970, 574

4 Droga przez estetyke, 457—461,
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Majac przed oczyma katalog etycznych prac prof. Tatarkie-
wicza i zasygnalizowang w ich tytulach problematyke mozna
snué¢ pewne wnioski odnosnie do miejsca i roli, jakg zajmujq
one w naukowej tworczosci Profesora.

Poréwnujac dorobek etycznej mysli prof. Tatarkiewicza z je-
go osiggnieciami na polu estetyki, sztuki czy historii fllozofn
nie trudno zauwazy¢, ze prace etyczne prezentujg sie znacznie
skromniej zaréwno pod wzgledem ilosci publikacji, jak tez tre-
Sciowej zawarto$ci. Widaé ponadto, ze w dziedzinie etyki prof.
Tatarkiewicz nie mial ambicji zbudowania systemu ogarniajg-
cego calos¢ problematyki etycznej. Jego poczynania w tym za-
kresie, jak sam wyznaje 5, miaty czestokroé¢ charakter okazany,
prace przerywane byly innymi zadaniami badawczymi, nic
wiec dziwnego, ze skupialy sie raczej na pewnych ,,zagadnie-
niach wybranych”, wazinych, ale nie dajacych sie zlozyé w
wiekszg systemowg synteze etyczna. ¢

Z drugiej jednak strony zastanawia fakt, ze mimo Wszystko
sprawy etyczne stanowig staly watek filozoficznych przemy-
$len Profesora, i choé czesto schodzity na drugi plan, to jednak
nigdy nie wypadly catkowicie z kregu jego zainteresowan. Ro-
dzi sie pytanie, czym tlumaczyé ten staty nawrét mysli Profe-
sora do zagadnien etycznych, dlaczego — mozna by powie-
dzie¢ — z pewnym uporem krgzyla ona wcigz po tym polu?

Trudno w tego rodzaju dosyé osobistej sprawie wypowiadaé
si¢ w sposéb apodyktyczny. Ale tez bardzo prawdopodobny
wydaje sie domysl, ze przy calym zainteresowaniu sie Profe-
sora problematyka estetyczng czy historig filozofii nie wyga-
sta w nim nigdy iskra zainteresowania sie samym cztowiekiem,
czlowiekiem widzianym nie w takich czy innych wytworach
jego geniuszu, ale wprost w jego wilasnych egzystencjalnych
przezyciach i wylaniajgcych sie stad niepokojach i pytaniach.

5 W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, Warszawa 1971, 5.

8 Por. J. Popiel, Filozofia Wiladystawa Tatarkiewicza. Préba charak-
terystyki, (w:) Charisteria. Rozprawy filozoficzne zlozone w darze Wia-
dystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warsza-
wa 1960, 8. :
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W tej egzystencjalnej rzeczywistosci czlowieka nurt jego mo-
ralnych do$wiadczen nie tylko ztobi sobie glebokie i wyraznie
odcinajgce sie koryto, ale réwnoczesnie potrgca nieustannie o
bardzo czute struny jego duchowej struktury. Badawczy zmyst
Profesora musiat Zywo reagowa¢ na plynace z tej strony bodz-
ce i to chyba tlumaczy fakt, ze bedac w zasadzie estetg i hi-
storykiem filozofii nie przestal jednak nigdy byé takie ety-
kiem. Humanistyczne znamig filozofii prof. Tatarkiewicza, kté-
re sie jej tworcy slusznie przypisuje,” w tym punkcie osigga
najdobitniejszy wyraz.

Jak sie przedstawia $wiat idei prof. Tatarkiewicza jako ety-
ka? Nie wydaje sie rzeczg celowg kreslic dokladny, tym bar-
dziej drobiazgowy obraz tego $wiata. Ukaze sie on w wyrazi-
stszym sSwietle, jezeli uwypuklone zostang tylko centralne idee
dominujgce nad calo$cig etycznej mysli Profesora i skupiajgce
wokét siebie jej pomnmiejsze elementy. Wstepne zapoznanie sig
z odnosnymi pracami prof. Tatarkiewicza przekonuje, ze jego
my$l absorbowaly przede wszystkim dwa fundamentalne za-
gadnienia filozoficzno-etyczne. Jednym z nich jest zagadnie-
nie dobra moralnego i zasad ludzkiego postepowania, drugim
natomiast problem szczescia. Gdyby sie bralo pod uwage wy-
acznie same daty ukazania sie prac po$wieconych tym zagad-
nieniom, mozna by powiedzie¢, ze pierwsze z nich stanowilo
giéwny przedmiot dociekan Profesora w latach miedzywojen-
nych, drugie natomiast wysunelo sie na czoto dopiero w latach
powojennych. Jednakowoz informacje podane w przedmowie do
I-go i II-go wydania ksigzki O szczeéciu ® korygujg to przy-
puszczenie: problematyka szczescia narastala w mys$li Profe-
sora powoli poczynajgc od roku 1918. Dobro i szczeScie stano-
wily zatem dwa réwnolegle i przeplatajace sie nawzajem wat-
ki jego filozoficznych przemyslen. Trudno wszakze w ograni-
czonych ramach niniejszego odczytu traktowaé je tacznie i po-
kusi¢ sie choéby o ich ogélng charakterystyke. Trzeba sie zde-
cydowa¢ na dokonanie odpowiedniej selekcji. Wywody prof.

7 Dz. cyt., 15.
8 O szczesciu, wyd. 5, Warszawa 1962, 10—11,
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Tatarkiewicza na temat szczeScia dzieki tylekro¢ ponawianemu
wydaniu jego ksigzki na pewno znane sg szerszemu ogolowi
lepiej, anizeli poglady na nature dobra i regut postepowania
moralnego. W $wietle tego faktu wydaje sie rzeczg celowa za-~
ja¢ sie tym wilasnie zagadnieniem, a problematyke szczegscia
na razie pomina¢.

2. Bezwzglednosé dobra

Zawezenie przedmiotu naszych rozwazan do teorii dobra i
czynu ludzkiego nie znaczy jednak, ze odnosnie poglady Profe-
sora zostang omoéwione we wszystkich ich aspektach. W rze-
czywisto$ci zostang ukazane tylko niektére z nich, te miano-
wicie, ktéore w moim mniemaniu sg dla mysli Profesora naj-
bardziej charakterystyczne i w jaki$ sposob goérujg nad pozo-
statymi.

Pierwsze w tym zakresie stwierdzenie narzuca sie niejako
samo przez sie: gloszona przez prof. Tatarkiewicza teoria do-
bra stoi pod znakiem zdecydowanej obrony absolutnego cha-
rakteru dobra moralnego, czyli obiektywnosci i bezwzgledno$-~
ci tego dobra. Trzeba wszakze pamietaé, ze w pojeciu Profe-
sora obiektywno$¢ ta, a zwlaszcza bezwzgledno$¢ ma swoiste
znaczenie, urobione w wyniku dyskusji z relatywizmem i su~
biektywizmem etycznym.? Profesor przeciwstawiajgc sie tym
kierunkom przyjmuje, ze ,,dobro jego (jakiego$ przedmiotu —
TS) nie jest li tylko odpowiednikiem jego stosunku do innych
przedmiotéw i nie jest zalezne od jakiegokolwiek podmiotu.
Przedmiot dobry jest dobry nie dla kogo$ i do czego$ i jest
dobry nie przez kogo$, kto go dobrym zrobi”. 10 Ilustruje te
my$l przykladem: ,,Je$li np. szlachetnosé jest dobra, to znaczy,
ze jest dobra ... nie do czego$ i dla kogo$ i nie przez kogo$”. 11

9 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, (w:) Droga do filozofii,
212—264. — Wszystkie cytaty odnof$nie do etycznych prac prof, Tatar-
kiewicza beda podane zgodnie z ich miejscem w zbiorowym wydaniu:
Droga do filozofii.

10 Dz, cyt.,, 264; por. 212,

11 tamaze; :
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1w tym wlasnie znaczeniu jest bezwzgledna. Bezwzglednos¢ do-
bra odcina je zatem od wszelkich odniesien i relacji do innych
przedmiotéw i podmiotéw, jako elementéw okreslajacych wla-
Sciwg mu rzeczywisto§é. Bezwzgledno$é dobra podobnie jak
~kwadratowos¢” jest bezwzglednoscig cechy, ktéra zamknieta jest
w samej sobie, we wlasnej, z zewngtrz caltkowicie niezaleinej
konstytucji, dzieki czemu nie ma takiego przedmiotu, azeby
dobro poprzez stosunek do tego przedmiotu stawato sie¢ dobrem.
Z uwagi na te wlasciwo$é dobra mozna je nazwac takie do-
brem ,,z natury”, dobrem ,samym w sobie”, dobrem ,ssamym
przez sie”. 2. Takim dobrem jest kazde dobro, zaréwno wiel-
kie, jak i male. ¥ Bezwzglednos$¢ dobra nie utozsamia sie bo-
wiem ze stopniem jego doskonalosci. Bezwzglednos$c ta wcigz
i nieodmiennie stwierdza tylko jedno: dobro jest w samym
sobie dobrem, a nie przez odniesienie go do czego$ lub kogos.

Wyjasnienie, na czym polega bezwzglednos$¢ dobra, nie moéwi
jednak, czym jest owo dobro. Ma bowiem raczej charakter
formalny: stwierdza niezaleznos¢ dobra na zewnatrz i jego sa-
mookreslonos¢ na wewnatrz. Nie podaje natomiast, na czym
sie ta wewnetrzna samookreslonos¢ zasadza, jak ja zrozumiec.
Jest to osobne zadanie, ktore Profesor rozwiagzuje w dwu zasa-
dniczych etapach.

Pierwszy z nich ma charakter negatywny. Profesor formu-
luje kilka twierdzen, ktore zmierzajg do wyeliminowania nie-
wlasciwego rozumienia dobra. Jedno z nich zwraca uwage na
wieloznacznos¢ slowa ,,dobro”. Pomijajac inne przejawy tej
wieloznacznosci, 14 szczegblnie zwodniczg przy rozpatrywaniu
bezwzglednosci dobra okazuje sie jedna, wystepujgca nader
czesto w zyciu codziennym i w filozofii. Polega ona na tym, ze
przez slowo ,,dobro” rozumie sie takze ,rzecz dobrg”, a wiec
odpowiedni przedmiot, ktéremu przystuguje kwalifikacja ,,do-

12 dz, cyt. 265. Profesor przyjmuje na tym samym miejscu, Ze ana-
logiczne zupelnie znaczenie mialy $§redniowieczne lacinskie terminy bo-
num per se, perseitas boni, co nie wydaje sie stuszne.

i3 Dz, cyt., 266—267;

1 de. cyt., 249—250;
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bry”. Profesor tego znaczenia nie wylgcza ze swej teorii do-
bra, owszem po$wieca mu w odpowiednim miejscu osobny roz-
dzial, mimo to sadzi, ze nie o to ,,dobro” chodzi, kiedy méwi-
my o dobru ,,samym w sobie”, ,,z natury”, czyli o dobru bez-
wzglednym. Na razie powiedzie¢ mozna tylko tyle, ze dobro
jest czym$ innym, anizeli przedmiotem dobrym, przedmiotem,
ktory jest dobry. Takich przedmiotéw jest bowiem wiele, a do-
bro jest jedno. 13

Profesor zastrzega sie jednak z kolei, ze jednos$¢ dobra nie
moze byé rozumiana jako dobro absolutne bytujgce ,,ponad
wszelkim bytem’ 16 lub stanowigce ,,zrédlo czy istote bytu”, "
jak to ma miejsce w systemie Platona, ktéory te absolutnos¢ in-
terpretowal w sensie realistycznym, lub Plotyna i Schellinga,
ktorzy jg pojmowali znowu w sensie idealistycznym. Ponadto
prof. Tatarkiewicz odgradza swoje rozumienie dobra od kon-
cepcji metafizycznych, ktore, jak stwierdza przenosza ,,dysku-
sje w sfere, w ktorej dyskusja nie jest mozliwa”. 18 Stanowisko
prof. Tatarkiewicza znajduje sie wiec na innym zupelnie te-
renie filozoficznym, gdzies poza substancjalizmem, metafizy-
kg bytu transcendemtnego i idealizmem. Nasuwa sie pytanie,
na jakim? Pytanie tym bardziej natarczywe, ze przypomina
koniecznosé pozytywnego wyjasnienia ze strony Profesora, na
czym ostatecznie zasadza on istote dobra.

Ten niewatpliwie centralny problem teorii prof. Tatarkiewi-
cza, jak wszelkie] zreszty filozoficzno-etycznej dobra, znajdu-
je u niego identyczne rozwigzanmie, jak u jednego z czotowych
przedstawicieli brytyjskiej szkoly etycznej, G. E. Moore’a. Prof.
Tatarkiewicz uwaza wiec, ze dobro jest przede wszystkim ce-
chg obiektywng, a zarazem dang a priori, prostg i niedefinio-
walng. 1* Takie ujecie dobra powoduje, ze uprawomocnienie
wyrazonej w tych slowach tresci nie polega na konstruowa-
niu definicji per genus et differentiam specificam, czy dowo-

15 dz. cyt., 267.

18 dz. cyt., 266.

17 tamze;

18 tamze;

¥ dz. cyt.,214; por. 293;
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du, ale na ukazaniu przy pomocy rdéznych wyjasniajgcych za-
biegow tej rzeczywistoscei, ktérg oznaczamy przy pomocy sto-
wa ,dobro”. Do takich zabiegébw mozna zaliczy¢ tradycyjne
filozoficzne okreslenie dobra jako ,to, co pozadane”, ,co za-
dowala”, ,,co lepsze od zla”. Nie sg one, jak stwierdza Profe-
or, ,,dobrymi definicjami, co najwyzej naprowadzajg na sens
wyrazu”.2® Ale to wystarczy, gdyz ,,i bez wzorowej definicji
wiemy, jak rozumie¢ dobro i zto”. 2! Moore dla objasnienia za-
jetego w tych stowach stanowiska postugiwal sie poréwnaniem
rozumienia ,,dobra” z rozumieniem, czym jest kolor ,zétty”.
Co to jest ,,z0tty” wiedzg bez zadnych wyjasnien ci, ktorzy zna-
ja barwe z6ltg, 22 co wiecej, zadne wyjasnienia nie sg tu mozli-
we, natomiast konieczna jest zdolnos¢ widzenia. Prof. Tatar-
kiewicz tego por6éwnania nie uzywa,2? ale tok jego rozumo-
wania jest identyczny. Réwniez w jego pojeciu, o tym, co to
jest dobro, dowiadujemy sie w akcie zetkniecia sie naszego
intelektu ze samym dobrem. Jest to zatem specyficzny rodzaj
intuicji intelektualnej. Rozni sie ona zdecydowanie nie tylko
od ogladu zmystowego, ale takze od racjonalnych operacji po-
znawczych, polegajacych na konstruowaniu poje¢ o przedmio-
tach zlozonych z wielu cech, tworzeniu definicji i dowodéw.
Intuicja w koncepcji prof. Tatarkiewicza ma odmienny cha-
rakter. Daje poznanie absolutnej cechy dobra w sposéb row-
nie absolutny. Nie stwarza podstaw dla dowodu, ale tez nie
potrzebuje dowodu. Wystarcza sama sobie w tym znaczeniu,
ze bez pomocy innych $rodkéw poznawczych ukazuje intele-
ktowi ludzkiemu ceche dobra w jej prostocie i niedowodliwo-
Sci, w czym przejawia sie wlasnie absolutny charakter dobra.

20 tamze;

1 {amze; :

2 G. E. Moore, Zasady etyki, tlum. Cz. Znamierowski, Warszawa
1919, 7.

2 Nie znaczy to, ze prof. Tatarkiewicz nie stosuje w ogéle analogii
migdzy dobrem a barwg. Tlumaczac, Ze z pojecia dobra nie wynika,
ktore przedmioty sa dobre, uzywa poréwnania do barwy czerwonej,
ktoérej znajomo$§é nie pozwala réwniez orzec, ktére przedmxoty sg czer-
wone; por. dz. cyt., 269.
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Od ogélnych rozwazan nad naturg dobra prof. Tatarkie-
wicz przechodzi w koncu na teren etyczny. Naczelnym bowiem
zadaniem etyki jest rozstrzygniecie pytania, ,,jakie przedmioty
posiadajg ceche dobra, a jakie posiadajg ceche zla... Duza wie-
kszos¢ jej twierdzen rozstrzyga wlasnie te zagadnienia: 'a jest
dobre’, b jest zle’ . 2¢ Jednakowoz okazuje sie, ze przedmiot te-
go orzekania ,,a jest dobre” i ,b jest zle” moze by¢ dwojaki:
Jest nim jaki§ czyn bgdz podmiot czynu konkretny, np. kie-
dy moéwimy o postepku bezinteresownym, ze jest dobry, lub
o czlowieku bezinteresownym, ze jest dobry. Ale dzieje sie
i tak, ze przedmiotem orzekania jest sama cecha, jak to ma
miejsce w zdaniu ,,bezinteresownos¢ jest dobra”.?s Jak widag¢,
powraca tu dokonane uprzednio rozréznienie miedzy przedmio-
tem dobrym a cechg dobra, owszem jego rola w etycznych
rozwazaniach Profesora jeszcze sie wzmaga. W mys$l bowiem
jego wywodéw cala etyka zbudowana jest na fundamencie
zdan o cechach dobra, nie za$ o przedmiotach dobrych. One,
czyli zdania o cechach dobrych sg nie tylko zdaniami pier-
wotnymi w strukturze etyki, ale ré6wnoczesnie zdaniami o do-
brach obiektywnych i bezwzglednych. Co jest poza zakresem
tych zdan, nie ma juz charakteru bezwzglednego. Rozréznienie
wiec miedzy cecha dobrg i postepkiem dobrym wytycza gra-
nice migdzy tym, co w etyce jest obiektywne i bezwzgledne,
a tym, co cho¢ obiektywne, jest jednak juz wzgledne.

W kategorii cech bedgcych przedmiotem orzekania etyczne-
go pewne cechy sg proste jako cechy ,z natury”, ,same przez
sie” dobre wzglednie zte. Daje to w wyniku zdania ,,0 war-
tosci cech prostych”, ktére przyjmuje sie a priori bez dowodu
jako oczywiste, czyli méwiac jezykiem Profesora ,,w charakte-
rze aksjomatéw ’intuicyjnych’. ” 26 Noszg one nazwe ,prawd
pierwszych”. Mozna wsrod nich wyrdzni¢ jeszcze dwie pod-
grupy. Pewna cze$¢ tych zdan wyraza prostg ceche dobra roz-

24 Dz. cyt., 267;
25 dz. cyt., 269;
2 dz. cyt.,, 271; por. 293;
27 dz. cyt., 270;
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patrywang wylacznie ,,w sobie samej”’, np. zdanie ,bezintere-
sowno$¢ jest dobra”, inne natomiast maja charakter preferen-
cyjny, stwierdzajg ,,lepszoé¢” jednej cechy od innej, np. ,bez-
interesownos¢ jest lepsza od sprawiedliwosci”. 27

Na podstawie pierwszych prawd etycznych opiera sie kon-
strukcja zdan o pochodnych cechach etycznych. Buduje sie
ja w ten sposob, ze prawdy pierwsze pelnig w niej role ,pier-
wszych przestanek rozumowan etycznych i miary prawdziwo$-
ci wynikéw tych rozumowan”. 28 Ale uzyskane tg droga zdania
etyczne nie sg juz oczywiste. Swa site dowodowa czerpig z
prawdziwo$ci wlasciwych sobie uzasadnien i ich prawidtowos-
ci. Tym bardziej nie bedg one powszechnie uznane. To jednak
nie przekresla ich wartosci, tym bardziej, ze nawet zdania
oczywiste ,nie zawsze i nie wszedzie byly za takie uznawa-
ne”.? Obiektywnos¢ i bezwzgledno$¢ wszelkich zdan etycz-
nych wyplywa przede wszystkim z ich struktury logicznej, nie
za$ z ich powszechnoéci czy ludzkiej umowy. 0.

W zakonczeniu teorii dobr bezwzglednych i obiektywnych
prof. Tatarkiewicz formuluje kilka twierdzen, ktére okreslaja
»stosunek przedmiotéow wartosciowych do cech wartoscio-
wych”. 31 Jest to zrozumiale z tego wzgledu, ze cechy wartos-
ciowe muszg by¢ w czym$ zakotwiczone, inaczej nie mialyby
dostepu do $wiata realnego. Réwnoczesnie jednak jest to, jak
o tym byla mowa, przejscie ze Swiata dobr bezwzglednych w
dziedzine moralnej wzglednosci. Przedmioty bowiem wartoscio-
we, takimi za$ sg najczeSciej poszczegdlne osoby ludzkie lub
ich klasy, nigdy nie sa takimi wylgcznie na podstawie jed-
nej cechy. Na ich wartoSciowos¢ sklada sie splot cech, ktorych
powigzania i uklady przedstawiajg sie roznie, ponadto sg to
uklady ruchome, gdyz przedmioty moga pewne cechy naby-
wag¢, inne traci¢. Totez rzadko sie zdarza, aby jaki§ przedmiot
byt tylko i wylgcznie ,,dobry” dzieki posiadaniu samych cech

28 dz. cyt., 271;

2 tamze;

30 dz. cyt., 269; por. 229—232, 263—264;
3 dz. cyt., 273;



30 TADEUSZ SLIPKO [10]

dobrych, inny za$ — tylko i wylgcznie ,,zty” dzieki posiadaniu
samych cech ztych. Zazwyczaj dzieje sie tak, ze poszczegbl-
ne przedmioty sg zaréwno dobre, jak i zle, gdyz wsrod wy-
rozniajacych je cech znajdujg sie cechy dodatnie i ujemne.
Tylko przewaga jednej z tych kategorii nad drugsg, zwlaszcza
w poréwnaniu z identycznymi cechami innych przedmiotéow
przynaleznych do tej samej klasy pozwala sformutowaé ogol-
ny sad o danym przedmiocie, ze jest ,dobry”, badz tez ,,zty”.
Ale taka ocena miesci sie zawsze w granicach pewnego przy-
blizenia do obiektywnego stanu rzeczy, a przeto w koncowym
rozrachunku okazuje sie wzgledna. 32 Prof. Tatarkiewicz z na-
ciskiem podkresla, ze ,niezmienno$¢ jest wlasnoscig abstrak-
cyjnych cech, ale nie konkretnych przedmiotéw” .33 Dlatego ,,z
niezmiennej wartosci cech nie mozna wnioskowaé o niezmien-
nej warto$ci przedmiotéw, ani odwrotnie, ze zmiennej wlas-
nosci przedmiotéw nie mozna wnioskowaé o zmiennej wartos-
ci cech”. 3 Odpowiadajgce cechom i przedmiotom zbiory zdan
etycznych reprezentujg zatem dwa odmienne typy i opieraja
sie na zgola roinych podstawach.

3. Wzglednos$é regul slusznego postepowania

Jak widaé¢, teoria dobra w ujeciu prof. Tatarkiewicza, cho¢
zasadniczy jej trzon stanowi teza gloszgca obiektywnosé i bez-
wzglednosé dobra, to jednak w pewnym ograniczonym zakre-
sie akceptuje réwniez jego wzgledno$é. Wzglednosé ta ujaw-
nila sie przy omawianiu stosunku przedmiotéw warto$ciowych
do cech wartosciowych, a wiec w sferze powigzan dobr bez-
wzglednych ze Swiatem bytéw konkretnych. Mimo wszystko
zasadniczy trzon teorii dobra w ujeciu prof. Tatarkiewicza sta-
nowi teza gloszgca obiektywno$¢ i bezwzglednos¢ dobra. Ety-
ka intéresuje sie wszakie nie tylko dobrami i konkretnymi
przedmiotami, ale takze, i to nieuchronnie, ludzkim postepo-
waniem. W sformulowaniu Profesora przybiera to posta¢ py-

32 dz. cyt., 273—274;
8 dz. cyt., 275;
3 tamze;
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tania: ,,jakie postepowanie jést dobre, a jakie zie? Jakie po-
winno by¢, jes$li ma byé dobre? Jaka jest regula, ktorej trzy-
mac sie nalezy, aby bylo takie, jakie by¢ powinno?”.3% Poda-
na formula jest jednak na tyle ogdlna, Ze nie ukazuje jed-
noznacznie zawartego w niej sensu. Totez Profesor $wiadom
tego stanu rzeczy dodaje do niej odpowiedni komentarz: ,,Nas
obchodzi pytanie: je$li postepowanie jest dobre, to czy jest
dobre wzglednie i subiektywnie, dla kogo$ i przez kogos, czy
tez jest dobre bezwzglednie i obiektywnie? I drugie pytanie:
przepisy, jakie tu da¢ mozna, czy bedg obowigzywaé¢ wzgled-
nie i subiektywnie, czy tez bezwzglednie i obiektywnie”. 36

Jak widaé, dochodzi tu do glosu odwieczny problem etyczny,
w ktorym pytamy nie o globalnie ujetg ocene jakiego$ poste-
powania, pozylywna czy negatywna dzieki wylgcznosci lub
przewadze odpowiednich cech, ale o czynniki, kiore te cechy
determinuja, a przede wszystkim, ktore z tych czynnikéw uznaé
za podstawowe i decydujagce dla uformowania moralnej oceny
odnosnego dzialania oraz wysnucia stad obowigzujgcych regul,
czyli kryteriéw postepowania.

Odpowiedzig Profesora na te pytania jest jego ,teoria re-
gut wzglednych” 37 zwana tez ,teorig regut stusznego postepo-
wania”, 3, albo tez regut ,;stusznego czynu’,3

Ogoélne zarysy tej teorii znajdujg sie juz w pracy O bez-
wzglednodci dobra, 4, ale Profesor w pézniejszych latach wra-
cal do tego tematu jeszcze dwukrotnie, z tym Ze znacznie ob-
szerniej oméwil go za drugim razem w artykule pt. Obrachu-
nek i nakazy, uczciwosé i dobroé 4. Zawarte w nim twierdze-

3 dz. cyt., 280;

38 tamze;

37 dz. cyt., 279;

38 dz. cyt., 283, 285;

3 dz. cyt., 281 ms;

10 gz, eyt., 279—289;

41 W. Tatarkiewicz, Obrachunek i makazy, uczciwo$é i dobroé, (w:)
Droga do filozofii, 297—309; por. O czterech rodzajach sqdbéw etycznych,
(w:) dz. cyt., 290—296;
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nia w pewnych wypadkach korygujg tezy wczesniej sformuto-
wane, ale na ogét raczej dopelniajg je tylko i uscislajg. Dla-
tego mozna wszystkie wymienione pozycje traktowaé¢ lacznie
jako pelny, wzajemnie sie objasniajgcy wyraz pogladéw Pro-
fesora.

Za punkt wyjscia przyja¢ nalezy rozroznienie czterech ro-
dzajow sgdow: a) sady o dobrach, czyli sgdy o wartoSciach,
b) sady o stusznosci, c¢) sady o moralnosci i d) sady o zastudze.

Pierwsze z tych sadow ,stwierdzajg ze pewna rzecz czy
wlasciwos¢é rzeczy jest cenna, wartosciowa, dobra .., ze jest
warta tego, by o nig zabiegaé¢.,'? Sg to sady proste, abstrak-
cyjne, oczywiste, czyli sgdy obiektywne i absolutne (jezeli tyl-
ko odnoszg sie do débr samych w sobie, nie za$ srodkéw).

Inny charakter majg natomiast tzw. ,;sgdy o stuszno$ci”. W
sgdach tych ,,nie chodzi juz o to, co jest dobre i lepsze w 0go-
le, lecz co w danej sytuacji lepsze, potrzebniejsze, korzystniej-
sze. Sady takie muszg sie liczy¢ nie tylko z wysokoscig débr.
ale takze z sytuacja, dostepnoscig i aktualng potrzebg dobr”.%3
Z koniecznosci zatem odnoszg sie do jednostkowych, konkret-
nych zachowan czlowieka. Jezeli ulegajg uogolnieniu, to tylko
na zasadzie powtarzania sie w zyciu ludzkim pewnych typo-
wych sytuacji.

Trzeci rodzaj sgdow, zwany sgdami o moralnosci, ma za
przedmiot intencje osoby dzialajgcej. Intencja ta bywa ,,moral-
na” lub ,niemoralna” w zaleznosci od tego, czy wybieramy
dane postepowanie dlatego, ze jest stuszne, lub dla innej racji
réwnie godnej pochwaly, czy tez dlatego, ze kierujemy sie ja-

42 dz. cyt., 297. Zaznaczyé wszakZe naleizy, ze w tym punkcie my$l
Profesora nie zawsze jest jednolita. W artykule O czterech rodzajach
sgdéw etycznych sagdy o wartoSci odnosil wylgcznie do warto$ei czy-
néw, a nie débr in abstracto (por, dz. cyt., 291). Mimo to na s. 293 tej-
ze pracy rozszerzyl zakres tych sgdow ,na wszelkiego rodzaju przed-
mioty” a wiec czyny i ludzi, nawet rzeczy materialne,

43 Dz, cyt., 299. Réwniez w tym wypadku Profesor zmienil pierwot-
ne rozumienie tych sgdow przesuwajgc punkt ciezko$ci z oszacowania
konkretnych skutkéw (por. O czterech rodzajach sqdéw etycznych, dz.
cyt., 291) na rachunek konkretnych débr.
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kim$§ motywem nagannym, np. zwyklym oportunizmem lub
nadziejg zysku.

Pozostajg jeszcze tzw. sgdy o zasludze. Orzekajg one o tym,
czy dany czyn zostal wykonany z pewnym wysitkiem, czy tez
jego spelnienie przyszio nam lekko i jakby samorzutnie.

Z tych czterech rodzajow sgdéw, zdaniem Profesora, naj-
mniej wazne sg sagdy o moralnosci i zastudze. Natomiast z dwu
pozostalych kategorii wiekszg role w etyce nalezy przyznaé
ze wzgleddéw zardéwno teoretycznych, jak i praktyczanych sa-
dom o stusznoéci, nie za§ — sgdom o wartosciach. ¥ Zasadniczg
racje na rzecz tego twierdzenia upatruje w tym, ze dobra, ja-
kie czlowiek urzeczywistnia spelniajgc dany czyn, nie mu-
szg sie utozsamiaé, owszem, zazwyczaj sie nie utozsamiajg z
dobrem, o ktérym moéwi sgd o wartosci. Wartos¢ bowiem jest
wielko$cig stalg. W zwigzku z tym, mozna pytaé tylko o to,
czy przystuguje danemu dzialaniu, czy tez nie. Skoro sie jed-
nak stwierdzi, ze tak, a wiec ze dany postepek jest dobry,
to kazdy inny postepek o takich samych wlasnosciach musi
by¢ réwniez dobry. Ze stusznoscig czynu sprawa ma sie ina-
czej. Zalezy ona najpierw od osoby, ktéra go spelnia. ,,Choé

jaki$ czyn Piotra jest stuszny — méwi Profesor — to czyn
posiadajgcy te same wlasnosci moze nie byé stuszny — gdy

wykonany jest przez Pawla”.45 Ponadto ,sluszno$é czynu za-
leina jest tez ... od czasu i miejsca, od natury otoczenia, ota-
czajgcych ludzi i rzeczy, od warunkéw, w jakich byt wyko-
nany. W innych warunkach ten sam czyn moégl! mieé inne
skutki, maégl przez to nie osiggngé tyle dobra i nie byé czy-
nem stusznym” .46

Czy wobec tego sgdy o wartosci ze stanowiska ludzkiego
postepowania sg zupelnie bez znaczenia? Bynajmniej! Ale ich

% Dz. cyt., 301. Nieco inaczej naSwietlona byla ta sprawa we wecze$-
niejszym chronologicznie artykule O czterech rodzajach sqdbéw etycz-
nych (por. dz. cyt., 292—295), ale wypowiedZ cytowans nalezy uzmaé za
bardziej miarodajna.

% Dz, cyt., 282;

% tamze;

3 — 2 Studia Philosophiae Christiane
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stosowalnosé¢ jest ograniczona. Zdaniem Profesora ,sady .. o
dobru stanowig zatozenie sgdéw o stusznosci, abstrakcyjne ele-
menty, ktére nabierajg konkretnego znaczenia dopiero w s3-
dach o stusznos$ci”.#? Dzieje sie tak dlatego, ze dzialanie mo-
ralne nie poprzestaje tylko na ogdélnym orzekaniu o dobru,
ale zmierza do urzeczywistnienia dobra. Stawia to czlowieka
wobec konieczno$ei dokonywania wyborow, od ktorych zalezy
ostatecznie ludzkie postepowanie. % Potrzebne mu sg do tego
odpowiednie narzedzia, te za$ przysposobi¢ moze sobie tylko
przy pomocy sgdow o stusznosci. Stad ich dominujgca pozycja
w strukturze etyki prof. Tatarkiewicza.

W jaki jednak sposob ze sadow o slusznosci dochodzi czlo-
wiek do moralnych rozstrzygnie¢ odnosnie do swego postepo-
wania? W tym punkcie dotykamy sedna rzeczy: sgdy o shusz-
nosci stanowiy bezposrednig podstawe do tworzenia tzw. ,regut
stusznego postepku”. Profesor pisze: ,,Zapoznawszy sie z mojg
sytuacja i ze stosunkowg wartoécig stanow rzeczy, jakie byty
do osiggniecia przez rézne czyny mozliwe w tej sytuacji, sfor-
mulowalem sobie przepis, wedle ktérego postepujac mialem
osiggnagé stan rzeczy najlepszy. Ten przepis —— to regula slusz-
nego postepku”. ¢

Jest rzeczg jasng, ze regula stusznego czynu ustalona na pod-
stawie rozeznania konkretnej sytuacji i uwarunkowanej przez
nig mozliwosci sprawienia najwiekszego dobra, musi mie¢ row-
niez charakter na wskros konkretny i zrelatywizowany do kaz-
dej sytuacji i dzialania z osobna wzietych. W tym zakresie jest
regulg obowigzujaca. ,,Sytuacja zas moze trwaé — stwierdza
Profesor — ale tez moze ulec rychtej zmianie. W pewnym mo-
mencie regula méwila mi ’powiedzie¢ prawde’, bo powiedzenie
prawdy byto wtedy czynem stusznym, sytuacja zmienila sie,
powiedzenie prawdy moze przynie$¢ szkode, przestalo wiec byé
postepkiem siusznym, regula nakazujaca powiedzenie prawdy

17 dz. cyt., 301;
% dz. cyt., 300;
4 gz, cyt., 283;
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juz nie obowiazuje”. % Wyrazong tu idee relatywnosci i zmien-
nosci regul stusznego czynu Profesor powtarza raz jeszcze
w ogdlnej tezie: ,Regula (czynu stusznego — TS) obowigzuje,
ale — obowigzuje indywidualnie i warunkowo. Dla kazdej sy~
tuacji musi by¢ znaleziona oddzielnie”. 51 Powszechnos¢ sgdow
etycznych wystepuje wylgcznie na poziomie ogélnych i abstrak-
cyjnych cech dobra. W tym zalozeniu ,,przyjagwszy — jak czy-
tamy na innym miejscu — Ze pewne cechy sg dobre, mozna
wydedukowaé powszechne reguty dobrego czynu: ale niepo-
dobna wydedukowaé regul czynu stusznego”.32 Jezeli wiec
etyka mimo wszystko usiluje nadaé regulom stusznego po-
stepowania posta¢ zasad powszechnych, to czyni to wyltacznie
na zasadzie ,,indukcyjnego zestawienia jednostkowych wypad-
kow stusznego czynu'. 3

Prof. Tatarkiewicz daje zarys takiej wiasnie indukcyjnej
teorii powszechnosci regut stusznego czynu, % ponadto rozwija
szerzej teorie szczegbdlowych zasad formulowania tych regut
przy pomocy ,rachunku doébr” i kierowanie sie nakazami,
ktére z kolei poddaje dalszej precyzacji. Ukazuje takze role
spoleczenstwa w procesie tworzenia i wmuszania w praktyke
zycia regul podawanych jako powszechne, ktore jednak w rze-
czywistosSci nie sg powszechne. Inaczej statyby sie tylko okazja
do wywolywania moralnych konfliktéw w sumieniu czlowie-
ka.% Te wszystkie elementy etycznej doktryny prof. Tatar-
kiewicza sg wszakze tylko dopelnieniem jego zasadniczego
stanowiska, na ktore sklada si¢ teoria dobr obiektywnych
i bezwzglednych oraz teoria regul stusznego czynu. Wigze je
W jedno lapidarng formulg, ktéra stanowi zakonczenie pracy
O bezwzglednosei dobra: ,,W $wiecie bezwzglednych doébr nie
ma bezwzglednych regul postepowania”.

5 tamie;

51 tamze;

52 dz. cyt, 284—285;
8 dz. cyt., 285;

¥ dz. cyt., 285—286;
8% dz. cyt., 286—287;
5 dz. cyt., 289.



36 " TADEUSZ SLIPKO [16]

4. Etyczna aksjologia prof. Tatarkiewicza a stanowisko

etyki chrzescijanskiej

Czy to koncowe zdanie wyraza tylko naczelng teze etycznej
aksjologii prof. Tatarkiewicza, czy tez mozna si¢ w nim do-
szukaé¢ jeszcze czego$ wiecej?

Historia etyki dowodzi, ze w sprawie dobra moralnego
$cierajg sie ze sobg ustawicznie dwa przeciwstawne nurty.
Jeden z nich ozywia troska o to, aby w etycznej teorii dzia-
lania ludzkiego nie stracié z oczu zmienno$ci i réznorodnosci
konkretnych sytuacji, powigzan poszczegélnych aktéw z calo-
ksztaltem zycia ludzkiego i jego uwiklania w sie¢ indywidual-
nych i zbiorowych przezy¢, napieé¢ i dramatéw czlowieka. Dla-
tego buduje teorie norm wzglednych jako logiczng konsek-
wencje takiej wlasnie na empirii osadzonej, ,realistycznej”
wizji czlowieka i jego egzystencji. Teoria ta nosi nazwe ,ety-
ki relatywistycznej”. Inaczej do tego samego zagadnienia pod-
chodzi drugi nurt. Moralno$é ludzkiego postepowania zaklada
na statych i niezmiennych podstawach szukajgc dla nich opar-
cia w jakiej$ rzeczywistosci, ktora tkwi w $wiecie ludzkim lub
pozaludzkim, ale zawsze przedstawia rzeczywisto§é o cechach
absolutnych, pozazjawiskowych. Totez nurt ten uznaje tylko
racjonalng droge budowania norm postepowania, ktére w tych
zalozeniach przeksztalcaja sie w normy bezwarunkowe i po-
wszechnie wazne. Takie normy uwaza sie za niezbedne czyn-
niki autentycznej moralnosci i duchowego rozwoju czlowieka.
Kierunek, ktéry opowiada sie po stronie tych norm, zwie sie
znowu ,,etyka absolutng”.

Te dwa nurty mogg przybiera¢ postaé¢ skrajnego relatywiz-
mu lub skrajnego absolutyzmu, ale moga tez ulegaé¢ réznym
modyfikacjom. Sposréd tych modyfikacji najwieksze znacze-
nie majg te, ktére zmierzajg do zwigzania w jedng organiczng
calos¢ odpowiednie elementy obu skrajnych tendencji i w ten
spos6b wyj$¢ poza ich ekskluzywizm i monoideizm. Kieruja
sie bowiem zaloieniem, ze wzgledno$¢ i bezwzglednosé na
réwni ksztaltuja pelny egzystencjalny status moralnego dzia-



[17] AKSJOLOGIA ETYCZNA TATARKIEWICZA 37

lania i alatego »realizm” jego filozoficznej interpretacji wy-
maga w tym samym stopniu uwzglednienia tkwigcych w nim
elementéw niezmiennosci, w jakim ,autentycznosé” tejze in-
terpretacji zmusza do uwzglednienia wlasciwych mu elemen-
tow zmiennosci. Prawda filozoficzno-etycznej teorii postepo-
wania moralnego — w myS$l tej orientacji — lezy gdzie§ na
styku tego, co niezmienne, i tego, co zmienne w strukturze
ludzkiego dzialania.

Myél prof. Tatarkiewicza rozwija sie na tej wila$nie linii
szukania aksjologicznych podstaw moralnosci: usiluje opiera¢
je na dwu filarach, na niezmiennosci dobr i zmiennosci regut
slusznego postepowania, aby w ten sposob objgé i zintegro-
waé w spojng calos¢ jego — zdawaloby sie — sklocone ze
sobg elementy. Okazuje tym samym pelne zrozumienie zaréw-
no dla postulatéw realistycznego traktowania etycznych pro-
bleméw czlowieka, jak tez dla postulatu zbudowania trwa-
tych i powszechnie waznych podstaw ludzkiego zycia i dzia-
tania. I to wlasnie pryncypialne ukierunkowanie mys$li Profe-
sora w sprawie dobra moralnego wzbudza zywy oddzwiek
i sympatie w naszym S$rodowisku kultywujgcym etyke chrze-
$cijanskg. Punkt wyjscia i zasadnicza orientacja metodologicz-
na w tym zagadnieniu okazujg sie wspélne: adekwatna teoria
moralnych podstaw ludzkiego dzialania musi doceniaé obydwie
strony jego rzeczywistoséci: te barwng, zmienng, konkretng, jak
1 te abstrakcyjng, ogdlng, powszechng. Wprawdzie rozwigzanie
etyki chrzeScijanskiej polega na innej interpretacji tego, co
w moralnosei aktu ludzkiego zmienne, i tego, co niezmienne,
a takze na innym skoordynowaniu tych elementéw. Prowadzi
to w wyniku do przyjecia za niezmienne réwniez pewnych
regul stusznego postepowania jako jednej z podstaw obiek-
tywnego i powszechnie waznego porzadku moralnego. Mimo
wszystko zbieznosé wyjsciowych pozycji prof. Tatarkiewicza
ze stanowiskiem etyki chrzescijanskiej jest niewgtpliwa, po-
dobnie jak niewatpliwg jest takze wlasna, wewnetrzna war-
tos¢ jego teorii. Dlatego zamiast ukladaé penegiryk na czesé
Profesora z okazji 90-tej rocznicy Jego urodzin wystarczalo
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przypomnie¢ i uwypukli¢ przynajmniej podstawowe elementy
tej teorii, aby — jak kazde wartoSciowe dzielo — wlasng swo-
jg wymowg oddata hotd Mistrzowi.

Le bien absolu et le bien relatif dans la pensée éthique
du Prof. Wil Tatarkiewicz

(Résumé)

Deux problémes, bonheur et bien moral, font I'objet principal de la
philosophie morale du professeur W. Tatarkiewicz. L’article laisse de
coté la theorie du bonheur et ne traite que le probléme du bien en
morale.

Le professeur W. Tatarkiewicz prend la défense du bien moral abso-
lut au sens d’une proprieté universelle et abstraite, mais non d’un bien
réel. Dans la domaine de l'action, il admet des régles relatives basées
sur les situations concrétes et adaptés & elles. La fin de l'article attire
T’attention sur certaines convergences et différences des conceptions du
professeur Tatarkiewicz et de la position tenue par la philosophie mo-
rale chrétienne.



