Anna Buczek, W. Leatherdale

Metafora i jej rola w nauce

Studia Philosophiae Christianae 13/1, 215-221

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
ATK
13/1977/1

Z ZAGADNIEN LOGIKI I METODOLOGII NAUK

ANNA BUCZEK

METAFORA I JEJ ROLA W NAUCE

We wspblczesne] metodologii nauki wyraznie zaznacza sie tendencja
badania struktury nauki, jej jezyka i sposobu akceptacji tez nauko-
wych ze szczegblnym uwzglednieniem pozaformalnych i filozoficznych
uwarunkowan nauki oraz pozadedukecyjnej teorii argumentacji. Opo-
zycyjne wzgledem neopozytywizmu stanowiska zyskuja sobie coraz
wiecej zwolennikéw. Nie uwaza sie i nie glosi, Ze jakie§ twierdzenie
moze byé uznane za naukowe wtedy, gdy jedynie spelnia ustalone kry-
teria poprawnego sformutowania i logicznej pewno$ci, jak réwniez nie
wyznaje sie¢ zitudnego postulatu budowania logiki wiedzy niezaleznie
od filozofii.

Temat recenzowanej ksigzki*: zagadnienie relacji metafory do nau-
ki oraz dyskusja nad pogladem gloszacym, Ze nauka jest w pewnym
sensie metaforyczna, tkwi mocno w tych ogélnych tendencjach wspdi-
czesnej metodologii nauki. Analizy za$§ przeprowadzone W pracy sa
dobrze zakorzenione w literaturze przedmiotu, a zwlaszcza w blizsze]j
autorowi jej anglosaskiej wersji. Wéréd racji przemawiajacych za tym,
aby proponowany temat uzna¢ za godny opracowania autor wymie-
nia kilka dosy¢ waznych momentéw. Uwaza, ze metaforyczne widzenie
nauki zastuguje na bardziej szczegbélowe omobwienie niz dotad sie sgdzi-
1o, poniewaz istniejace réinice pogladéw co do roli metafory w nauce
wymagajg uporzgdkowania i rozpatrzenia w $§wietle nowszych badan
metodologicznych. Ponadto znane analizy dotyczace metafory rozumia-
nej ogdlnie lub w sensie literackim mozna latwo wykorzystaé i ukie-
runkowaé na dyskusje wokoél metafory w nauce. Wszystkie za$ te za-
biegi badawcze majg byé dokonane w celu wydobycia i przebadania
ogblnych implikacji metaforycznego widzenia nauki a to z kolei mozZe

* W. H. Leatherdale: The Role of Anology, Model and Metaphor in
Science, Amsterdam—Oxford—New York 1974, ss. 276, North-Holland
Publishing Company.
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ckaza¢ sie jednym ze sposobéw krytycznego spojrzenia na to zagad-
nienie oraz prébg przerzucenia mostu pomiedzy nauks a sztukami.

Ze wzgledu na to, Ze pojeciami w jakim§ sensie przyporzadkowany-
mi do siebie, z racji ich relacji do nauki, sg analogia, model i meta-
fora autor uwaza za konieczne oméwienie i ustosunkowanie sie naj-
pierw do analogii i modelu, traktujgc je za istotne wprowadzenie do
dyskusji nad metaforg. To zadecydowalo o podziale tematycznym
ksigzki, dla ktérej jednak centralnym zagadnieniem pozostaje kwestia
metafory, jej natura i rola jaka pelni w nauce.

Ogélny tok postepowania autora jest nastepujacy: najpierw bada
pojecie analogii w relacji do nauki, poniewaz sadzi, ze zrozumienie
analogii ma podstawowe znaczenie dla uchwycenia roli metafory; z ko-
lei rozwaza pojecie i role modelu w nauce, aby przygotowaé podstawe
do sformutowania giéwnych twierdzen o metaforze w nauce powsta-
tych na gruncie przekonan o funkcji analogii i modelu; nastepnie do-
chodzi do szczegbtowej analizy pojecia metafory oraz oeeny twierdzen
o metaforze w $wietle tej analizy; na zakonczenie bada autor siedem-
nastowieczne postawy wobec metafory w nauce w celu pokazania jak
powstata i rozwija sie ogélnoliteracka antymetaforyczna tradycja no-
wozytnej nauki oraz podejmuje proébe pogodzenia tej tradycji z pogla-
dem metaforycznym na nauke.~

Tre$§¢ recenzowanej pozycji, jest wylozona w szeSciu rozdziatach.
Pierwszy, w my$§l zarysowanego przez autora planu postepowania,
majgcy charakter® rozwazan wstepnych ustala fundamentalne pojecie
i wzajemne relacje miedzy metaforg, analogia i modelem. Pojecie
analogii uwaza autor za podstawowe i pierwotne w stosunku do po-
zostalych. Widzi takze mozliwo$§é zdefiniowania przy jego pomocy me-
tafory i modelu oraz wydobycia ich roli w nauce. Dlatego omawia
kilka rodzajow analogii, przytaczajgc w tej sprawie opinie Arystote-
lesa, Platona, Milla, Bacona i innych. Poza analogig rozumiang jako
podobienstwo relacji wyréinia autor niezanalizowane podobienstwo
miedzy dwoma rzeczami oraz podobienstwo w zbiorze jako$ci, wia-
sno$ci lub przymiotéw (nie relacji) danych w bezpo§rednim doswiad-
czeniu zmyslowym. Opowiadajgc sie za pogladem, przyznajacym ana-
logii istotne znaczenie w odkryciach naukowych dochodzi autor do
ustalenia, Ze podstawg postepu w nauce nie jest rozumowanie na pod-
stawie analogii lecz poznanie analogiczne, ktére wigZe sie z wpro-
wadzeniem analogatéw z oderwanych dziedzin do dziedziny do$wiad-
czenia podlegajacego dociekaniom. Tym twierdzeniem nie chce suge-
rowaé, ze w odkryciu naukowym bez znaczenia jest indukcja i de-
dukcja, ani tego, Ze czynno§ci analogiczne nie prowadzg do rozumowa-
nia na podstawie analogii w potocznym sensie. Zachodzi to jednak
tylko wtedy, gdy dostrzega si¢ wstepne, o istotnym znaczeniu czyn-
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no$ci analogiczne. Tylko woéwczas wilasciwie rozumie sie wypowiedzi
na temat roli modeli w nauce i metaforycznej natury nauki. Nie moz-
na kwestionowaé faktu stosowania metaforycznego jezyka w nauce
tym bardziej, gdy trzeba zastosowaé¢ terminy w nowych dziedzinach
wymagajacych swoistego wgladu i specyficznych interpretacji powodu-~
jacych rozszerzenie stownictwa dla opisania tych osobliwosci. Stad wy-
daje sie autorowi, Ze za konieczno$cig uzycia takiego jezyka metafo-
rycznego przemawia tylko analogia (imported analogy) oraz czynnoSci
analogiczne {(analogical acts).

Rozdzial drugi po$wiecony jest kwestii stosowania modeli w nauce.
Na tle bogatej literatury, ujawniajacej dwukierunkowos$é dyskusji
miedzy zwolennikami stosowania modeli w nauce i przeciwnikami tych
metod, zwraca autor uwage na wieloznaczno§é terminu ,model”, roz-
waza ro6Zne mozliwe znaczenia tego terminu oraz wskazuje na zada-
nia modelu wzgledem teorii. Sam uzywa terminu ,model” w szerszym
sensie, obejmujgeym takze analogie i czynno$ci analogiczne. Pokazuje,
jak stanowisko modelistow moze byé przyswojone do jego sposobu
przedstawienia analogicznych czynno$ci i analogii w ogble. Podkre§la
tez, ze zasadniczym punktem niezgody ,modelistéw” z innymi jest pro-
blem, czy modele odgrywajg role jedynie heurystycazng czy pelnig sta-
ta jakg$§ role w naukowym badaniu. Za drugg alternatywa przytacza
autor szereg argumenté6w, ktore szczegdélowo omawia (s. 54—55). W re-
zultacie przeprowadzonych analiz dochodzi autor do stwierdzenia, Ze
modele pelnia w nauce kilka funkecji, ktére sg ze sobg czesto powig~
zane. Sa one narzedziem w nadawaniu teoriom znaczenia w taki spo-
sOb, ze teorie nie s3 jedynie korelujgce lub przewidujace pomysly,
lecz dajg takze mozliwo§é wglagdu w fizyczng realno$é i uporzadko-
wanie natury. To witadnie modele dostarczaja uproszczehi i sumaryza-
cji tych pomysiow, ktére odgrywajg istofng role nie tylko w zorgani-
zowaniu logicznej struktury teorii, lecz takze w lgczeniu dedukceyj-
nego ogniwa z empirycznymi twierdzeniami, umozliwiajacymi testowa-
nie, weryfikowanie lub sprawdzanie teorii. Stanowisko tak zarysowane
pozostaje w wyraznej opozycji do porzytywistéw, kontekstualistow czy
operacjonistéw, ktérzy przypisuja modelom c¢o najwyzej heurystyczng
role.

Zanim autor przystapi do przedyskutowania pogladu na metaforycz-
no$é nauki, rozwaza w rozdziale trzecim nature metafory i relacje je-
zyka literalnego do metaforycznego. Metafory i poréwnania zostajg za-
klasyfikowane do tzw. mowy figuratywnej, ktoérej cechg gléwng jJest
jej mnieinformatywny charakter, okref§lany czesto jako ,dewiacja - od
normalnej mowy” albo — -pozytywnie — jako ,retoryczne pomysty”
czyli pomoc w efektownym méwieniu i pisaniu. Dzigki odpowiednim
analizom autor zamierza doj$¢ do zrozumienia, jak i dlaczego meta-

v
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fory i por6wnania przyczyniaja sie do efektywnego moéwienia i pisa-
nia. Omawia takze cztery aspekiy funkcjonalnej relacji metafory do
jej kontekstu, konieczne do wyja$nienia metaforycznych pogladow
0 nauce (s. 101), W toku analiz zwrécono uwage na to, Ze metafory
przyczyniajg sie do rozszerzenia wiedzy, do szerszego i lepszego ro-
zumienia jezyka potocznego, a takze spelniajg wielkg role w rozwoju
tego jezyka i zarysowaniu pojeé w nim wystepujacych. Autor w tym
miejscu lagodzi nieco ostrze dychotomii, dzielgcej zbyt jaskrawo jezyk
na literalny i metaforyczny, jezyk o charakterze informatywnym i nie-
informatywnym. Skoro bowiem te metafory i poréwnania nie wyklu-
czajg momentu kognitywnego i nie sa istotnie zainteresowane tym, co
emotywne lub obrazowe, zatem nie ma dostatecznej racji zakazywanie
ich uzywania w nauce lub naukowych rozumowaniach. Przeciwnie, sko-
ro jezyk naukowy bazuje na jezyku potocznym i nim sie postuguje,
nie nalezy sie dziwi¢, gdy w trakcie rozszerzania sie jego pojeé wy-
stepujg metafory i poréwnania.

Rozdziat czwarty zostaje poSwiecony rozwazaniu twierdzenia gloszo-
nego w ostatnich latach, Zze nauka jest w sposodb istotny metaforycz-
na i cechuje sie uzywaniem metafor. Autor sugeruje zZe poglad Ow
uksztaltowat sie pod wplywem przynajmniej dwéch stanowisk odno-
$nie metafory. Jednym z nich jest idea ,metafory radykalnej” Cassi-
rera, wediug ktérej metafora, nie bedgc samym tylko ozdobnikiem
stylistycznym, jest kluczem do rozumienia waZnych poznawezo mo-
mentéw. Drugim jest poglad znany najbardziej w wersji Richards’a,
ktéry przyznajac znaczenie metaforze jako narzedziu rozwoju jezyka
i my8li podkreS§la tzw. ,interanimacje” miedzy dwoma polami mys$li,
ktéra dokonuje sie dzigki metaforze. BliZzej referuje autor poglady
Blacka, na ktérego wywarli wplyw m. in. Hutten, Adler, Buchanan.
Bardziej pozytywnie ocenia autor wywody Robinsona i Schona co do
roli metafory w formulowaniu hipotez (s. 133n). Poglady Schoéna zo-
staty sprowadzone do trzech punktéw: proces odkrycia i inwencji nau-
kowej jest radykalnie metaforyczny; wlaczanie tak radykalnie meta-
forycznych odkryé i inwencji do naszego systemu pojeé nadaje jezy-
kowi 1 myS$li charakter metaforyczny; stare teorie podlegajg i sa zin-
tegrowane z nowymi teoriami ze wzgledu na metafory, ktore stuza
jako wskazniki starych teorii. Zasadniczo jednak za przelomowe dzie-
o w tej sprawie uznana jest praca Turbayne’a Mit metafory, ktora
autor blizej omawia.

‘W rozdziale piatym zostaje podjeta préba oceny wytoionych w po-
przednim rozdziale twierdzen i ich znaczenia dla nauki. W skrocie
scharakteryzowane sg réizne wilasciwoSci nauki jako metaforycznej
i zwiezle ujete rdéine poglady wystepujace na ten temat w literaturze.
Ogoélnie dochodzi autor do wniosku, ze metaforyczny poglad na nauke
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uwaza proces formulowania teorii w nauce za istotnie metaforyczny
ze wzgledu na uzywanie terminéw metaforycznych. Te terminy pozo-
staja w nauce stalymi i konstytuujacymi zaloZzeniami eksplanatora.
Zachodzi jednak pewna niezgodno§é réznych autoréw co do tego, jak
takie wyrazne metafory zostajg potem wigczone do nauki. Nastepnie
rozwaza autor roéine trudno$ci i obiekcje podnoszone przeciw stanowi-
sku metaforycznemu, aby w koncu podsumowaé gléwne zalety i ko-
rzySci tego pogladu na nauke.

W ostatnim wreszcie rozdziale bardziej szczegdélowej analizie zostaje
poddany problem, dlaczego nowozytna nauka nie uwazala sie ogdlnie
za metaforyczng. A poniewaz poczatek tego stanowiska widzi autor
w siedemnastowiecznej rewolucji naukowej, dlatego bada do§é wnikli-
wie panujgce wtedy postawy wobec metafory w nauce. Zauwaza, Ze
zasadniczym elementem zmiany w nauce XVII wieku byl catkiem no-
wy Jjezyk, zakorzeniony w nieco perswazyjnych i dobrze rozwinietych
metaforach. Byly one jednak tak naturalne i niewymuszone, Ze ich
nieprecyzyjno$§¢ nie razila przy panujgcej metafizyce i stosowanej me-
todzie badan naukowych. Rzeczywista obecno§é metafor i analogii by-
ta tylko przypadkowo odkrywana. Podejmowana w tym sensie kry-
tyka jezyka naukowego a zwlaszcza nieodpowiedzialnego uzywania
metafor przerodzita sie w og6lng antypatie do metafory w nauce. Ta
antypatia weszla w naukowe myS§lenie i dala najpierw dobroczynne
skutki w postaci uporzadkowania przerostéw jezyka, lecz potem sta-
nowita przeszkode, gdy wrogo ustosunkowala sie do intuicyjnych ope-
racji, jakie stanowig zdyscyplinowane mnawyki metaforyczne. W ten
sposOb autor jeszcze raz wyraznie podkreSlil, Zze opowiada sie za sta-
nowiskiem metaforycznym w nauce i przypisuje metaforze istotng role
w postepie naukowym.

Ksigzka Leatherdale’a jest krytycznym przeglagdem dotychczasowych
koncepcji na temat metafory. Przedstawienie jednak ujeé réznych
(i to bardzo wielu) autoréw nie jest tylko ich zestawieniem, ale takze
odpowiednim doborem i ukladem, ktdéry jest kierowany konsekwentnie
obrang i realizowang ideg. Cala problematyka prezentowanej mono-
grafii koncentruje sie woko6t dwéch zasadniczych tematéw: trafnej
charakterystyki pojecia metafory i wilasciwego okreSlenia jej natury
oraz adekwatnego uchwycenia roli, jakg metafora pelni wzglednie mo-
Ze pelnié w nauce.

W pierwszej sprawie, mimo uznania dla zasadniczego sposobu podej-
4cia do zagadnienia i préby scharakteryzowania metafory na szerokim
tle jej relacji do analogii i modelu, odczuwa sie pewien brak i nie-
dostatek pod wzgledem semiotycznego opracowania. Zwlaszcza polskie-
mu czytelnikowi, ktéry mial mozno§¢é poznaé przeprowadzone wcze-
Sniej analizy przez M. I. Bochenskiego i J. Pelca wydaje sie to do-
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tkliwym niedociggnieciem. Odnosi sie wrazenie, Ze peiniejsze wyko-
rzystanie $rodkéw semiotycznych i najnowszych rezultatéw wspdicze-
snej logiki jezyka pozwoliloby w sposéb bardziej precyzyjny i wszech-
stronny przedyskutowaé nature metafory, strukture wypowiedzi me-
taforycznych i ich miejsce wsSréd innych wypowiedzi majgcych usta-
lone miejsce w logice i nauce.

Przy tej okazji moze warto dodaé, ze autor, jak og6t anglosaskich
pisarzy, z wtaSciwg dla nich premedytacjg czy lekcewaZeniem pomija
w swoich rozwazaniach calg twoérczo§é filozofii scholastycznej. W §lad
za tym nawykiem przeskakuje od Arystotelesa i starozytno$eci do Ba-
cona, Milla, Locke’a i Hobbesa. Widaé, ze niewiele znacza wysilki an-
gielskiego historyka filozofii F. C. Coplestona, ktéry swego czasu usilo-
wat zrehabilitowaé Tomasza z Akwinu w oczach Anglosaséw i prze-
konaé¢ ich, aby nie upatrywali w nim jedynie teologa. Jest to o tyle
istotne pominiecie, ze w Tomaszowej koncepcji analogii filozoficznej
wystepuje pojecie tzw. analogii metaforycznej, ktore tradycja filozofii
klasycznej odr6znia od czystej czy formalnej metafory. Podstawg jej
zaistnienia w postaci mys$lowej konstrukeji jest jaki§ typ podobienstwa
dynamicznego, tzn. sprawiajgcego w podmiocie poznajgcym te same
lub podobne skutki co i byt, ktérego wilaSciwy znak przeniesiony zo-
stal na inne — podobne rzeczy. Czy w przypadku uwzglednienia takze
takiego rodzaju metafory nie wystgpitaby konieczno$é wigczenia do
analiz réwniez pragmatycznych §rodkéw logiki jezyka, aby okre§lié
blizej wlasciwg nature metafor? W kazdym razie wydaje sie, Ze spra-
wa adekwatnej determinacji wzajemnego stosunku metafory, analogii
i modelu moze wtedy okazaé sie mniej jednoznacznie rozstrzygniets.

Drugim tematem recenzowanej pozycji — jak to juz wyzej zazna-
czono — jest rola metafory w nauce i adekwatno§é jej ujecia we
wspétczesnej metodologii nauki. W celu prze§ledzenia reprezentatyw-
nych stanowisk zgromadzil autor imponujgcg ilo§é wypowiedzi i cy-
tatow. Wydaje sige jednak, ze zabraklo bardziej systematycznego zgru-
powania zebranych materialéw. Nazwano poglagdem metaforycznym
na nauke takie stanowisko, ktére przyznaje metaforze pelnienie pew-
nej funkcji w nauce, ale nie bardzo wiadomo, czy poglad ten dotyczy
tylko metaforyczno$ei jezyka naukowego z racji wystepujgcych w nim
terminéw metaforycznych, czy tez ,metaforyczno$é nauki” zawiera
jeszcze jakie§ inne implikacje. Dlatego wydaje sie, ze tak wazne i ak-
tualne zagadnienie nie powinno by¢ ograniczonym do przedstawienia
glownie stanu obecnej dyskusji toczacej sie woké6t niego.

Na zakonczenie nalezy podkreslié stuszne ze wszech miar stanowi-
sko autora, ktéremu wiele razy daje wyraz w swej monografii, ze jezyk
naukowy bazuje na jezyku potocznym, czesto nawet sie nim postuguje
i dlatego przejmuje niejednokrotnie jego niejednoznaczng, nieostrg, me-
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taforyczng nature. A konsekwencja tego jest zacieranie sie ostrej gra-
nicy miedzy literalnym a metaforycznym znaczeniem jezyka nie tylko
filozoficznego, jak dotychczas sgdzono, ale takZze naukowego. Zwrbce-
nie uwagi na te istotne dla dalszego rozwoju logiki jezyka sprawy jest
zasluga autora i jego ksiazki oraz renomowanego wydawnictwa, w kt6-
rym sie ona ukazata.

Anna Buczek

Zdzistaw Kraszewski: Logika, nauka rozumowania. PWN, Warszawa
1975, ss. 271.

Praca Z. Kraszewskiego Logika, nauka rozumowania jest nowa roz-
szerzong wersja podrecznika Gidwne zaggdnienia logiki wydanego
przez PWN w 1970 roku.

Autor we Wstepie pisze, ze ,,Podrecznik niniejszy przeznaczony jest
dla studentéw uniwersytetéw oraz wyzszych szkét nauczycielskich sta-
cjonarnych, jak i zaocznych. Przedstawiono w nim i poddano analizie
wyjadniajgcej wszystkie podstawowe problemy i pojecia z zakresu lo-
giki, ktoére przewiduje program studi6w dla tego typu uczelni” (s. 9).

Ksigzka sklada sie ze Wstepu, 12 rozdziatéw, zatytulowanych kolej-
no: Znaki pierwotne (wlasciwe), Znaki pochodne (wtérne), Rodzaje
nazw i stosunkdéw zakresowych, Funktory i podstawowe wlasnosci re-
lacji, Rachunek zda#n, Rozumowania, ich istota, znaczenie i rodzaje,
Indukcija, Zwigzki logiczne w obrebie zdan kategorycznych, O spo-
rach naukowych, Pytania, Podzial logiczny, Definicje, krotkiego roz-
wazania O kulturze logicznej, Odpowiedzi na pytania, Rozwigzania za-
dan, Zestawy pytarh egzaminacyjnych i Indeksu rzeczowego.

A ofo gléwne cechy charakterystyczne omawianej pracy:

1. W ksigzce wyeksponowana jest problematyka jezyka naturalnego,
co przejawia sie miedzy innymi w tym, Ze wyklad réinych zagadnien
logicznych widzi sie niejako przez pryzmat zagadnien jezykowych oraz,
Ze Autor pomija zagadnienia, w ktérych ingerujg jezyki sztuczne
i zwigzana z nimi problematyka.

2. Ujecie Z. Kraszewskiego polega na trudnym do sprecyzowania
polozeniu w wykladzie zagadnien logicznych nacisku na ,intuicyjnos¢”,
sZzdroworozsgdkowo§¢” przeciwstawiong tak czy inaczej rozumianemu
formalizmowi oraz wszelkiego rodzaju finezjom teoretycznym.

3. Podrecznik jest bardzo dobrze zredagowany od strony dydaktycz-
nej. Cenng pomocg jest umieszczona we Wstepie wskazowka jak na-
lezy uczyé sie logiki, a systematyczne zestawy pytan i zadan do po-



