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ANNA BUCZEK

METAFORA I  JE J  ROLA W NAUCE

We współczesnej metodologii nauki w yraźnie zaznacza się tendencja 
badania s tru k tu ry  nauki, jej języka i sposobu akceptacji tez nauko­
wych ze szczególnym uw zględnieniem  pozaform alnyeh i filozoficznych 
uw arunkow ań nauki oraz pozadedukcyjnej teorii argum entacji. Opo­
zycyjne względem neopozytywizmu stanow iska zyskują sobie coraz 
więcej zwolenników. Nie uważa się i nie głosi, że jakieś tw ierdzenie 
może być uznane za naukow e w tedy, gdy jedynie spełnia ustalone k ry ­
te ria  popraw nego sform ułow ania i logicznej pewności, jak  również nie 
w yznaje się złudnego postu latu  budow ania logiki wiedzy niezależnie 
od filozofii.

Tem at recenzow anej książki *: zagadnienie relacji m etafory do nau ­
k i oraz dyskusja nad poglądem głoszącym, że nauka jest w  pewnym  
sensie m etaforyczna, tkw i mocno w  tych ogólnych tendencjach w spół­
czesnej metodologii nauki. Analizy zaś przeprow adzone w  pracy są 
dobrze zakorzenione w  lite ra tu rze  przedm iotu, a zwłaszcza w bliższej 
autorow i jej anglosaskiej w ersji. W śród rac ji przem aw iających za tym, 
aby proponow any tem at uznać za godny opracow ania autor w ym ie­
nia kilka dosyć w ażnych momentów. Uważa, że m etaforyczne widzenie 
nauki zasługuje na bardziej szczegółowe om ówienie niż dotąd się sądzi­
ło, ponieważ istniejące różnice poglądów co do roli m etafory w  nauce 
w ym agają uporządkow ania i rozpatrzenia w  św ietle nowszych badań 
metodologicznych. Ponadto znane analizy dotyczące m etafory rozum ia­
nej ogólnie lub w sensie literack im  można łatw o w ykorzystać i ukie­
runkow ać na dyskusję wokół m etafory w  nauce. W szystkie zaś te  za­
biegi badawcze m ają być dokonane w  celu wydobycia i przebadania 
ogólnych im plikacji m etaforycznego w idzenia nauki a to z kolei może

* W. H. L eatherdale: T he Role of Anology, Model and M etaphor in  
Science, A m sterdam —Oxford—New York 1974, ss. 276, N orth-H olland 
Publishing Company.



okazać się jednym  ze sposobów krytycznego spojrzenia na to zagad­
nienie oraz próbą przerzucenia m ostu pomiędzy nauką a sztukam i.

Ze względu na to, że pojęciam i w  jakim ś sensie przyporządkow any­
m i do siebie, z rac ji ich relacji do nauki, są analogia, m odel i m eta­
fora au to r uw aża za konieczne omówienie i ustosunkow anie się na j­
p ierw  do analogii i modelu, trak tu jąc  je  za istotne w prow adzenie do 
dyskusji nad m etaforą. To zadecydowało o podziale tem atycznym  
książki, dla k tórej jednak  centralnym  zagadnieniem  pozostaje kw estia 
m etafory, je j n a tu ra  i rola jaką pełni w  nauce.

Ogólny tok postępow ania au tora jest następujący: najp ierw  bada 
pojęcie analogii w  relacji do nauki, ponieważ sądzi, że zrozumienie 
analogii m a podstawowe znaczenie dla uchw ycenia roli m etafory; z ko­
lei rozważa pojęcie i rolę m odelu w  nauce, aby przygotować podstawę 
do sform ułow ania głównych tw ierdzeń o m etaforze w  nauce pow sta­
łych na gruncie przekonań o funkcji analogii i modelu; następnie do­
chodzi do szczegółowej analizy pojęcia m etafory oraz oeeny tw ierdzeń
0 m etaforze w  św ietle te j analizy; na zakończenie bada au to r siedem ­
nastow ieczne postaw y wobec m etafory  w  nauce w  celu pokazania jak  
pow stała i rozw ija się ogólnoliteracka antym etaforyczna trad y c ja  no­
wożytnej nauki oraz podejm uje próbę pogodzenia tej tradyc ji z poglą­
dem  m etaforycznym  na naukę.

Treść recenzowanej pozycji, jest wyłożona w  sześciu rozdziałach. 
Pierw szy, w  m yśl zarysowanego przez au to ra  p lanu  postępow ania, 
m ający charakter" rozw ażań w stępnych usta la  fundam entalne pojęcie
1 w zajem ne relacje  między m etaforą, analogią i modelem. Pojęcie 
analogii uważa au to r za podstaw owe i p ierw otne w  stosunku do po­
zostałych. Widzi także możliwość zdefiniow ania przy jego pomocy m e­
tafory  i m odelu oraz wydobycia ich roli w  nauce. Dlatego omawia 
k ilka rodzajów  analogii, przytaczając w  tej spraw ie opinie A rystote­
lesa, P latona, Milla, Bacona i innych. Poza analogią rozum ianą jako 
podobieństwo relacji w yróżnia au to r niezanalizow ane podobieństwo 
między dwoma rzeczam i oraz podobieństwo w  zbiorze jakości, w ła­
sności lub przym iotów  (nie relacji) danych w  bezpośrednim  doświad­
czeniu zmysłowym. O pow iadając się za poglądem, przyznającym  ana­
logii istotne znaczenie w  odkryciach naukow ych dochodzi autor do 
ustalenia, że podstaw ą postępu w  nauce nie jest rozum ow anie na pod­
staw ie analogii lecz poznanie analogiczne, k tóre w iąże się z w pro­
w adzeniem  analogatów  z oderw anych dziedzin do dziedziny dośw iad­
czenia podlegającego dociekaniom. Tym tw ierdzeniem  n ie  chce suge­
rować, że w  odkryciu naukow ym  bez znaczenia jest indukcja i de­
dukcja, ani tego, że czynności analogiczne nie prow adzą do rozum owa­
nia na podstaw ie analogii w  potocznym sensie. Zachodzi to jednak 
tylko w tedy, gdy dostrzega się w stępne, o istotnym  znaczeniu czyn­



ności analogiczne. Tylko wówczas w łaściw ie rozum ie się wypowiedzi 
na tem at ro li modeli w  nauce i m etaforycznej na tu ry  nauki. Nie moż­
na kw estionow ać fak tu  stosowania m etaforycznego języka w nauce 
tym  bardziej, gdy trzeba zastosować term iny  w nowych dziedzinach 
w ym agających swoistego w glądu i specyficznych in te rp re tac ji powodu­
jących rozszerzenie słow nictw a dla opisania tych osobliwości. S tąd w y­
daje się autorow i, że za koniecznością użycia takiego języka m etafo­
rycznego przem aw ia tylko analogia (im ported analogy) oraz czynności 
analogiczne {analogical acts).

Rozdział drugi poświęcony jest kw estii stosowania modeli w  nauce. 
Na tle  bogatej litera tu ry , u jaw niającej dw ukierunkow ość dyskusji 
m iędzy zwolennikam i stosowania m odeli w  nauce i przeciw nikam i tych 
m etod, zw raca autor uwagę na wieloznaczność term inu  „model”, roz­
waża różne możliwe znaczenia tego te rm inu  oraz w skazuje na zada­
nia m odelu względem teorii. Sam używa te rm inu  ,,m odel” w  szerszym 
sensie, obejm ującym  także analogię i czynności analogiczne. Pokazuje,, 
jak  stanow isko m odelistów  może być przyswojone do jego sposobu 
przedstaw ienia analogicznych czynności i analogii w  ogóle. Podkreśla 
też, że zasadniczym  punktem  niezgody „m odelistów” z innym i jest p ro­
blem, czy modele odgryw ają rolę jedynie heurystyczną czy pełnią s ta ­
łą jakąś rolę w  naukow ym  badaniu. Za drugą alternatyw ą przytacza 
au tor szereg argum entów , k tóre szczegółowo om awia (s. 54—55). W re ­
zultacie przeprow adzonych analiz dochodzi autor do stw ierdzenia, że 
modele pełnią w nauce k ilka funkcji, k tó re  są ze sobą często pow ią­
zane. Są one narzędziem  w nadaw aniu  teoriom  znaczenia w  tak i spo­
sób, że teorie nie są jedynie korelu jące lub przew idujące pomysły, 
lecz dają  także możliwość w glądu w  fizyczną realność i uporządko­
w anie natury . To w łaśnie modele dostarczają uproszczeń i sum aryza- 
cji tych pomysłów, k tóre odgryw ają isto tną rolę nie tylko w  zorgani­
zowaniu logicznej s tru k tu ry  teorii, lecz także w  łączeniu dedukcyj­
nego ogniwa z em pirycznym i tw ierdzeniam i, um ożliw iającym i testow a­
nie, w eryfikow anie lub spraw dzanie teorii. Stanow isko tak  zarysowane 
pozostaje w  w yraźnej opozycji do pozytywistów, kontekstualistów  czy 
operaejondsitów, którzy przypisują modelom co najwyżej heurystyczną 
rolę.

Zanim  au to r przystąpi do przedyskutow ania poglądu na m etaforycz- 
ność nauki, rozważa w  rozdziale trzecim  natu rę  m etafory i relację  ję­
zyka literalnego do m etaforycznego. M etafory i porów nania zostają za­
klasyfikow ane do tzw. mowy figuratyw nej, k tórej cechą główną jest 
jej nieinform atyw ny charak ter, określany często jako „dew iacja od 
norm alnej m ow y” albo — -pozytywnie — jako „retoryczne pom ysły” 
czyli pomoc w efektow nym  m ówieniu i pisaniu. Dzięki odpowiednim  
analizom au to r zam ierza dojść do zrozum ienia, jak  i dlaczego m eta­



fory i porównania przyczyniają się do efektywnego mówienia i pisa­
nia. Omawia także cztery aspekty funkcjonalnej relacji metafory do 
jej kontekstu, konieczne do wyjaśnienia metaforycznych poglądów
0 nauce (s. 101). W toku analiz zwrócono uwagę na to, że m etafory 
przyczyniają się do rozszerzenia wiedzy, do szerszego i lepszego ro­
zum ienia języka potocznego, a ta k ie  spełn iają w ielką rolę w  rozwoju 
tego języka i zarysowaniu pojęć w nim  w ystępujących. A utor w  tym  
m iejscu łagodzi nieco ostrze dychotomii, dzielącej zbyt jaskraw o język 
na literalny  i m etaforyczny, język o charak terze inform atyw nym  i nie- 
inform atyw nym . Skoro bowiem  te  m etafory  i porów nania nie w yklu­
czają m om entu kognitywnego i nie są istotnie zainteresow ane tym, co 
em otyw ne lub obrazowe, zatem  nie m a dostatecznej rac ji zakazyw anie 
ich używania w nauce lub naukow ych rozum owaniach. Przeciwnie, sko­
ro  język naukow y bazuje na języku potocznym i nim  się posługuje, 
nie należy się dziwić, gdy w  trakcie rozszerzania się jego pojęć w y­
stępu ją  m etafory  i porównania.

Rozdział czw arty zostaje poświęcony rozw ażaniu tw ierdzenia głoszo­
nego w ostatnich latach, że nauka jest w sposób istotny m etaforycz­
na i cechuje się używaniem  m etafor. A utor sugeruje że pogląd ów 
ukształtow ał się pod w pływ em  przynajm niej dwóch stanow isk odno­
śnie m etafory. Jednym  z nich jest idea „m etafory radyka lne j” Cassi- 
rera, według której m etafora, nie będąc sam ym  tylko ozdobnikiem 
stylistycznym , jest kluczem  do rozum ienia w ażnych poznawczo m o­
mentów. Drugim jest pogląd znany najbardziej w  w ersji R ichards’a, 
który przyznając znaczenie m etaforze jako narzędziu rozw oju języka
1 m yśli podkreśla tzw. „ in teran im ację” między dwoma polam i myśli, 
k tó ra  dokonuje się dzięki m etaforze. Bliżej referu je  au to r poglądy 
Blacka, na którego w yw arli w pływ  m. in. H utten, Adler, Buchanan. 
B ardziej pozytywnie ocenia au to r wywody Robinsona i Schöna co do 
roli m etafory w  form ułow aniu  hipotez (s. I33n). Poglądy Schöna zo­
stały  sprowadzone do trzech punktów : proces odkrycia i inw encji nau­
kowej jest radykalnie m etaforyczny; w łączanie tak  radykaln ie m eta­
forycznych odkryć i inw encji do naszego system u pojęć nadaje  języ­
kowi i m yśli charak te r m etaforyczny; stare teorie podlegają i są zin­
tegrow ane z nowym i teoriam i ze względu na m etafory, k tóre służą 
jako w skaźniki starych teorii. Zasadniczo jednak za przełomowe dzie­
ło w  te j spraw ie uznana jest p raca T urbayne’a M it m eta fory, k tó rą  
au to r bliżej omawia.

W rozdziale piątym zostaje podjęta próba oceny wyłożonych w  po­
przednim rozdziale twierdzeń i ich znaczenia dla nauki. W skrócie 
scharakteryzowane są różne właściwości nauki jako metaforycznej 
i zwięźle ujęte różne poglądy występujące na ten temat w  literaturze. 
Ogólnie dochodzi autor do wniosku, że metaforyczny pogląd na naukę



uw aża proces form ułow ania teorii w  nauce za istotnie m etaforyczny 
ze względu na używ anie term inów  m etaforycznych. Te term iny  pozo­
s ta ją  w nauce stałym i i konsty tuującym i założeniam i eksplanatora. 
Zachodzi jednak  pew na niezgodność różnych autorów  co do tego, jak 
tak ie  w yraźne m etafory zostają potem włączone do nauki. N astępnie 
rozważa au tor różne trudności i obiekcje podnoszone przeciw  stanow i­
sk u  m etaforycznem u, aby w  końcu podsumować główne zalety i  ko­
rzyści tego poglądu na naukę.

W ostatn im  wreszcie rozdziale bardziej szczegółowej analizie zostaje 
poddany problem , dlaczego nowożytna nauka nie uw ażała się ogólnie 
za  m etaforyczną. A ponieważ początek tego stanow iska widzi autor 
w  siedem nastow iecznej rew olucji naukow ej, dlatego bada dość w nikli­
w ie panujące w tedy postaw y wobec m etafory  w  nauce. Zauważa, że 
zasadniczym elem entem  zm iany w nauce XVII w ieku był całkiem  no­
w y język, zakorzeniony w  nieco persw azyjnych i dobrze rozwiniętych 
m etaforach. Były one jednak  tak  na tu ra ln e  i niewym uszone, że ich 
nieprecyzyjność nie raziła przy panującej m etafizyce i stosowanej m e­
todzie badań  naukowych. Rzeczywista obecność m etafor i analogii by­
ła  tylko przypadkowo odkryw ana. Podejm ow ana w  tym  sensie k ry ­
tyka  języka naukowego a zwłaszcza nieodpowiedzialnego używ ania 
m etafo r przerodziła się w  ogólną an typatię  do m etafory w  nauce. Ta 
an typatia  weszła w  naukow e m yślenie i dała  najp ierw  dobroczynne 
sku tk i w  postaci uporządkow ania przerostów  języka, lecz potem  sta ­
now iła przeszkodę, gdy wrogo ustosunkow ała się do in tu icyjnych ope­
racji, jak ie stanow ią zdyscyplinowane naw yki m etaforyczne. W ten 
sposób au tor jeszcze raz w yraźnie podkreślił, że opowiada się za s ta ­
nowiskiem  m etaforycznym  w nauce i przypisuje m etaforze isto tną rolę 
w  postępie naukowym .

Książka L eatherdale’a jest krytycznym  przeglądem  dotychczasowych 
koncepcji na te m at m etafory. P rzedstaw ienie jednak ujęć różnych 
(i to bardzo wielu) autorów  nie jest tylko ich zestawieniem , ale także 
odpow iednim  doborem i układem , k tóry  jest kierow any konsekw entnie 
obraną i realizow aną ideą. Cała problem atyka prezentow anej mono­
grafii koncentru je się wokół dwóch zasadniczych tem atów : trafnej
charak terystyk i pojęcia m etafory  i właściwego określenia je j na tu ry  
oraz adekw atnego uchw ycenia roli, jaką m etafora pełni względnie m o­
że pełnić w  nauce.

W pierw szej spraw ie, mimo uznania dla zasadniczego sposobu podej­
ścia do zagadnienia i próby scharakteryzow ania m etafory na szerokim 
tle  jej re lacji do analogii i modelu, odczuwa się pewien b rak  i nie­
dosta tek  pod względem semiotycznego opracowania. Zwłaszcza polskie­
m u czytelnikowi, k tó ry  m iał możność poznać przeprow adzone wcze­
śniej analizy przez M. I. Bocheńskiego i J. Pelca w ydaje się to do­



tkliw ym  niedociągnięciem. Odnosi się w rażenie, że pełniejsze wyko­
rzystanie środków  sem iotycznych i najnowszych rezu ltatów  współcze­
snej logiki języka pozwoliłoby w  sposób bardziej precyzyjny i wszech­
stronny  przedyskutow ać natu rę  m etafory, s tru k tu rę  wypowiedzi m e­
taforycznych i ich m iejsce w śród innych wypowiedzi m ających usta­
lone m iejsce w  logice i nauce.

Przy te j okazji może w arto  dodać, że autor, jak  ogół anglosaskich 
p isarzy, z w łaściw ą dla nich prem edytacją czy lekceważeniem  pom ija 
w  swoich rozw ażaniach całą twórczość filozofii scholastycznej. W ślad 
za tym  naw ykiem  przeskakuje od A rystotelesa i starożytności do B a­
cona, Milia, Locke’a i Hobbesa. W idać, że niewiele znaczą w ysiłki an ­
gielskiego h istoryka filozofii F. C. Coplestona, k tó ry  swego czasu usiło­
w ał zrehabilitow ać Tomasza z A kw inu w  oczach Anglosasów i p rze­
konać ich, aby n ie upatryw ali w  nim  jedynie teologa. Je s t to o ty le  
isto tne pominięcie, że w  Tomaszowej koncepcji analogii filozoficznej 
w ystępuje pojęcie tzw. analogii m etaforycznej, które tradycja  filozofii 
klasycznej odróżnia od czystej czy form alnej m etafory. Podstaw ą je j 
zaistnienia w  postaci myślowej konstrukcji jest jakiś typ  podobieństw a 
dynam icznego, tzn. spraw iającego w  podmiocie poznającym  te  sam e 
lub podobne skutk i co i byt, którego w łaściwy znak przeniesiony zo­
sta ł na inne — podobne rzeczy. Czy w  przypadku uw zględnienia także 
takiego rodzaju  m etafory nie w ystąpiłaby konieczność w łączenia do 
analiz również pragm atycznych środków  logiki języka, aby określić 
bliżej w łaściw ą natu rę  m etafor? W każdym  razie w ydaje się, że sp ra­
wa adekw atnej determ inacji wzajem nego stosunku m etafory, analogii 
i m odelu może w tedy okazać się m niej jednoznacznie rozstrzygniętą.

Drugim  tem atem  recenzow anej pozycji — jak  to już wyżej zazna­
czono — jest rola m etafory  w  nauce i adekw atność je j ujęcia we 
współczesnej metodologii nauki. W celu prześledzenia rep rezen ta tyw ­
nych stanow isk zgromadził au to r im ponującą ilość wypowiedzi i cy­
tatów . W ydaje się jednak, że zabrakło  bardziej system atycznego zgru­
pow ania zebranych m ateriałów . Nazwano poglądem m etaforycznym  
na naukę tak ie  stanowisko, k tóre przyznaje m etaforze pełnienie pew ­
nej funkcji w  nauce, ale nie bardzo wiadomo, czy pogląd ten dotyczy 
tylko m etaforyczności języka naukow ego z racji w ystępujących w  nim  
term inów  m etaforycznych, czy też „metaforyczność nauk i” zaw iera 
jeszcze jakieś inne im plikacje. Dlatego w ydaje się, że tak  ważne i ak ­
tualne zagadnienie nie powinno być ograniczonym do przedstaw ienia 
głównie stanu obecnej dyskusji toczącej się wokół niego.

Na zakończenie należy podkreślić słuszne ze wsizech m iar stanow i­
sko au tora , k tórem u w iele razy daje w yraz w  swej m onografii, że język 
naukow y bazuje na języku potocznym, często naw et się nim  posługuje 
i dlatego p rzejm uje niejednokrotnie jego niejednoznaczną, nieostrą, m e­



taforyczną natu rę . A konsekw encją tego jest zacieranie się ostrej g ra ­
n icy  między literalnym  a m etaforycznym  znaczeniem języka nie tylko 
filozoficznego, jak  dotychczas sądzono, ale także naukowego. Zw róce­
nie uw agi na te  istotne dla dalszego rozw oju logiki języka spraw y jest 
zasługą au to ra  i jego książki oraz renom owanego w ydaw nictw a, w  k tó­
rym  się ona ukazała.

Anna Buczek

Zdzisław  K raszew ski: Logika, nauka rozumowania. PWN, W arszawa
1975, ss. 271.

P raca  Z. Kraszewskiego Logika, nauka rozum owania  jest nową roz­
szerzoną w ersją  podręcznika Główne zagądnienia logiki wydanego 
przez PW N w  1970 roku.

A utor we W stępie  pisze, że „Podręcznik niniejszy przeznaczony jest 
d la  studentów  uniw ersytetów  oraz wyższych szkół nauczycielskich sta­
cjonarnych, jak  i zaocznych. Przedstaw iono w  nim  i poddano analizie 
w yjaśn iającej w szystkie podstawowe problem y i pojęcia z zakresu lo­
giki, k tóre przew iduje program  studiów  d la tego typu  uczelni.” (s. 9).

K siążka składa się ze W stępu, 12 rozdziałów, zatytułow anych kolej­
no: Z naki pierw otne (właściwe), Z naki pochodne (wtórne), Rodzaje  
nazw  i stosunków  zakresow ych, F uńktory i podstaw owe własności re­
lacji, Rachunek zdań, Rozum owania, ich istota, znaczenie i rodzaje, 
Indukcja , Z w iązk i logiczne w  obrębie zdań kategorycznych, O spo­
rach naukow ych, Pytania, Podział logiczny, D efinicje, krótkiego roz­
w ażania O ku ltu rze  logicznej, O dpowiedzi na pytania, Rozwiązania za­
dań, Z estaw y pytań  egzam inacyjnych  i Indeksu  rzeczowego.

A  oto główne cechy charakterystyczne om awianej pracy:
1. W książce w yeksponow ana jest p rob lem atyka języka naturalnego, 

co przejaw ia się między innym i w  tym , że w ykład różnych zagadnień 
logicznych widzi się n ie jako  przez pryzm at zagadnień językowych oraz, 
że A utor pom ija zagadnienia, w  których ingeru ją języki sztuczne 
i zw iązana z nim i problem atyka.

2. Ujęcie Z. Kraszewskiego polega na trudnym  do sprecyzow ania 
położeniu w  w ykładzie zagadnień logicznych nacisku na „intuicyjność”, 
„zdroworozsądkowość” przeciw staw ioną tak  czy inaczej rozum ianem u 
form alizm ow i oraz wszelkiego rodzaju  finezjom  teoretycznym .

3. Podręcznik jest bardzo dobrze zredagow any od strony dydaktycz­
nej. Cenną pomocą jest umieszczona we W stępie wskazówka jak  n a­
leży uczyć się logiki, a system atyczne zestaw y pytań  i zadań do po­


