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EMANCYPACJA I WSPÓŁZAWODNICTWO NAUK W XV W.

Wiek XV w  historii filozofii jest mało znany albo kontrow ersyjnie 
oceniany. Podobnie, gdy przedstaw ia się dzieje szeroko pojętej teorii 
nauki, to trudno  o jednoznaczną charak terystykę tego okresu. D yskutu
je się zwłaszcza to, czy w iek ten trak tow ać jako przerw ę w życiorysie 
europejskiej m yśli filozof iczno-naukow ej czy też jako przejściowy 
czas upadku bezwartościowej scholastyki i w ykluw ania się cennego hu 
m anizm u czy wreszcie jako ogromnie zatłoczony, ale w iele znaczący za
k rę t dziejowy, na k tórym  znalazły się filozofia i nauka.

Na te  i w iele innych py tań  s ta ra  się odpowiedzieć prof. S. Swieżaw
ski w  drugim  tom ie studiów  dotyczących dziejów  filozofii europejskiej 
XV w. i

Treść tom u jest niezm iernie bogata. W iąże się ona ściśle z całością 
monograficznego opracowania filozofii XV w. W poglądach na ówczesną 
wiedzę bowiem  znajdu ją się jakby  in  nuce  liczne problem y, które w 
sposób pełniejszy będą rozw inięte w dalszych tom ach. Z drugiej stro 
ny filozoficzny problem  wiedzy uw arunkow any jest ustaleniam i i roz
w iązaniam i zaw artym i w  pierw szym  tomie, gdzie przedstaw iono ogólno- 
w prow adzającą charak terystykę okresu oraz rozważania nad filozofią 
poznania w  tym  w ieku .2 R eferując zaw artość tom u drugiego przeto, 
będę n ieraz korzystał z wcześniejszych publikacji prof. Swieżawskiego.

Niezwykle i w ielorako złożony obraz konkretnych poglądów w  za
kresie naukoznaw stw a i ogólnej teorii w iedzy m aluje au to r w  postaci 
jakby tryp tyku . Jedna jego strona ogromnie rozbudow ana i w  najd rob

1 S tefan Swieżawski, Dzieje jilozo fii europejskiej X V  w ieku, tom 
II W iedza, W arszaw a 1974, s. 402, A kadem ia Teologii K atolickiej — 
„Collectanea Theologica”

2 Tom pierwszy o objętości 447 s. ukazał się w  1974 r. Uwagi recen-
zyjne zob. np. B. Cywiński, P erypetie piętnastow iecznych k leryków ,
„Znak” , 26(1974) 1644—1653, A. G ieysztor, M aski in te lek tualne ku ltu ry
X V  w ieku , „Tygodnik Powszechny” z 6. IV. 1975 r., oraz K. Górski,
„K w arta ln ik  H istoryczny”, 82(1975) n r 3, 636—iy.
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niejszych szczegółach przedstaw ia proces usam odzielniania się nauk i 
zarazem  wzrost ich świadomości metodologicznej (pierwsze trzy rozdzia
ły obejm ują 140 stron). Środek prezen tu je rywalizację z iogiką (racjona
listyczną diialektyką) retoryk i pojętej przez hum anistów  jako praktyczna 
logika życia umysłowego (czwarty rozdział obejm ujący 100 stron). Cen- 
uraany to  bodajże m otyw i m isterny  zw ornik w  w izerunku p ię tnastow ie 
cznej problem atyki wiedzy. D ruga strona tego tryp tyku  obrazuje pozy
cję filozofii i teologii wśród nauk  oraz zagadnienie wiedzy kluczowej 
czyli tzw. uniw ersalnej (piąty i szósty rozdziały liczące 100 stron).

Usam odzielnienie się nauk dokonywało się w  wyniku: opowiedzenia 
się za bardziej dynam icznym  charak terem  wiedzy, przyjęcia dla niej 
ostrzejszych kryteriów , w zrastan ia krytycyzm u oraz uznania p luralizm u 
metodologicznego a zarazem wszechstronności wiedzy. Postaw a uniw er- 
salistyczna była tak  silna, że tendencje encyklopedyczne, aczkolwiek już 
swoiście zabarw ione nie zanikły. Osobnym problem em  była determ ina
cja stosunku zachodzącego m iędzy wiedzą a w iarą. W XV w. można 
znaleźć wszystkie rozwiązania: od zasadniczego rozbratu  w iary  i wiedzy 
przyrodzonej do pełnej harm onii tych dwóch dziedzin. Zanotować mo
żna zarówno proces racjonalizacji nauki jak  też osobliwy fideizm, m i
stycyzm , magdzm i sceptycyzm  lub kabalistykę. W szystkie te różnice 
przebiegały nie tyle między przedstaw icielam i scholastyki i hum aniz
mu, ile ze względu na określone środowiska i konkretn ie ukształto
w ane stanow iska (bywały różne naw et u tego samego myśliciela).

Em ancypacja nauk z uniw ersalnej w iedzy filozoficznej przebiegała 
rozmaicie. Różne okoliczności decydow ały o tem pie i stopniu realiza
cji tego procesu. N iew ątpliw ie jednak  znaczenie wielkich, klasycznych 
zagadnień m etafizycznych m aleje na rzecz bardziej szczegółowych i 
praktycznych problem ów, w związku z k tórym i jednak nie zanika au
tentyczna refleksja  filozoficzna . 8 S tąd ogromne zainteresow anie po
działem  nauk, tak  niezm iernie trudnym  wówczas do konsekw entnego 
przeprow adzenia. Dlatego również coraz częściej pojaw ia się refleksja 
m etodologiczna, czasem naw et w yraźnie pogłębiająca się (np w  środo
w isku padewskim ). Znam ienny wówczas kryzys au tory tetów  doprowa
dził do przem iany roli cytowania powag. Obok nielicznych dyskusji 
nad m etodą przyrodoznaw stw a (zapoczątkowanych w  XIV w.) jaw ią 
się pierw ociny stosowania m etody filologiczno-historycznej zwłaszcza 
w końcu XV w. Doprowadza to do współzaw odnictw a różnych typów 
nauk (w łonie owych sztuk wyzwolonych i w stosunku do praw a, me
dycyny i teologii oraz sztuk pięknych i mechanicznych). Trzeba bo
wiem  uprzytom nić sobie, że nauki praw nicze (wykwit teologii i część 
filozofii m oralnej) m iały autonom ię wcześniej niż przyrodoznawstwo i

8 Dla Jan a  z Głogowa „filozofia to tyle, co sum a w szystkich dyscy
plin upraw ianych na w ydziale sz tuk” (s. 107)



hum anistyka, a m edycyna w ciągu XV w. nabierała szybko znaczenia 
jako wiedza (lekarze najdale j posunęli refleksję metodologiczną w  za
kresie obserw acji przyrodniczych).

R yw alizacja m iędzy logiką a reto ryką rozgryw ała się genetycznie w 
łonie tryw ium . Ale m iała charak ter sporu fundam entalnego i un iw er
salnego dla w ieku XV. Pew ien renesans logiki (m ającej szczytowe osią
gnięcia w  XIV w.) doprowadził około połowy XV w., do dom inacji 
dialektycznej spekulacji, k tórej chorobliwy przerost i autonom izacja 
przeszkadzały m yśleniu filologiczno-historycznem u oraz em pirystyezne- 
m u a naw et realistycznie filozoficznemu. W tak ich  okolicznościach zro
dziły się tendencje do „retoryzacji” logiki (L. Valla, C. Salutati), k tó
re szybko się upowszechniały. One też niosły rosnący w pływ  filologii 
i ukształtow anie sw oistej jej roli. Retoryka sta ła  się logiką życia p rak 
tycznego i główną siłą kulturotw órczą. Retorykę starano się włączyć 
w  teologię. A rystotelizm  chrześcijański tak  typowy dla drugiej połowy 
XV w. m usiał mocować się z re to ry k ą , 4 k tó rą  uznawano za najzda t
niejszy środek do poprawnego ułożenia współżycia między ludźmi. Po
litykę utożsam iano z retoryką.

Poglądy na w zajem ny stosunek filozofii i teologii były w ielorakie 
choćby ze względu na wielopostaciowość tych typów  wiedzy. Docenia
no rolę filozofii wśród nauk, ale jednocześnie widziano jej parcelację 
i co ważniejsze — konstatow ano, jak  to w  różnych dziedzinach tw ór
czości ludzkiej wzbogaca się i pogłębia problem atyka filozoficzna. Póź
niej naw et (w duchu Erazm a) redukow ano filozofię głównie do etyki. 
Teologia, s te ru jąc  ku  m istycyzm owi zaczyna się coraz częściej dzielić 
na różne typy i dyscypliny. S tąd problem atyczność p rym atu  teologii 
wśród innych nauk. Teologia korzysta nie ty lko z filozofii, lecz także 
z nauk  filologiczno-historycznych i poezji, tracąc zajm owane dotąd 
uprzyw ilejow ane stanowisko. Zaczęto szukać na nowo wiedzy un iw er
salnej czyli wiedzy klucza, otw ierającego dostęp do w szystkich dzie
dzin wiedzy, a  przynajm niej niezbędnej przy ich zgłęhianiu. Ani te 
ologia ani m e ta fizy k a 5 lecz swoiście rozum iana m atem atyka (Mikołaj z 
Kuzy, M arsilio Fieino) lub poezja (C. Salutati) zdobyw ają taką funkcję. 
Leonardo da Vinci, trak tu jąc  sztukę jako wiedzę, za naukę un iw er
salną uw aża naw et scienza della p ittu ra .

Tak pokrótce przedstaw ia się treść książki prof. Swieżawskiego, je 
śli w  ogóle można próbować streszczać to przebogate w  treści i wy

4 W/g B. H erm olausa błędem  nie do darow ania jest odgraniczanie 
filozofii od retoryki.

5 W drugiej połowie XV w. w  pewnym  stopniu odżywa ogólna teo
ria bytu , ale zasadniczo postępuje kryzys w ielkiej filozofii m etafizycz
nej na rzecz filozofii poszczególnych typów  rzeczywistości.



razie  dzieło. Tylko '  ogromne um iłowanie filozofii i jej dziejów  oraz 
n iesłychana erudycja mogły doprowadzić do tak  m onum entalnej i ży
w ej n a rrac ji o konkretnych problem ach filozofii nauki i ich historycz
nych ujęciach. Dzieje filozofii mówią bowiem  nie tylko o zagadnieniach 
i k ierunkach  ówczesnych, lecz także o ludziach i ich życiu kulturow ym ; 
a wszystko to w  św ietle piśm iennictw a historyczno-filozoficznego, k tó re  
dobrane i ocenione zostało wedle w nikliw ej i w ielostronnej wizji, 
będącej rezultatem  długotrw ałej analizy i syntezy w łasnej oraz całej 
szkoły stw orzonej przez Swieżawskiego.

Należy na to zwrócić uwagę, bo zasadnie kw estionując upowszech
nione stereotypy o filozofii XV w. interesująco przedstaw ia osobliwość 
te j filozofii. Rozwijała się ona w  w yniku intensyw nych napięć w ie
low arstw ow ych między k ierunkam i i tendencjam i przeciw staw nym i lecz 
w zajem nie się im plikującym i. Zarówno niezm iernie złożony n u rt scho- 
lastyczny jak  i zdum iew ająco pew ny siebie jeszcze niejednolity hum a
nizm przenikały się na rozliczne sposoby oraz może nie zawsze św ia
domie i konsekw entnie, lecz w yraźnie kroczyły ku  praw dziw ej filo
zofii, nadrzędnej dla rozm aitych typów  wiedzy, jak iejś m ądrości i za
razem  sp la ta jącej nauk i z życiem  człowieka . 8 Żywo przy tym  odm a
lowano swoisty tragizm  owego kroczenia. Towarzyszyły m u bowiem: 
tw órczy niepokój in te lek tualny  i paraliż samodzielnego m yślenia, licz
ne aczkolwiek drobne innow acje i sporo ślepych zaułków  dociekań, 
kon trast zarówno punktów  w yjścia jak  też program ów  i harm onia w ie
lu  przeciw staw nych stw ierdzeń. Tak to wedle prof. Swieżawskiego 
w yglądał w iek XV, gdy chodzi o szeroko rozum ianą filozofię wiedzy. 
B iorąc pod uwagę spraw y bardziej konkretne, trudno  mieć o wielu 
z nich jak iś  inny i zasadny sąd. Długie la ta  upłyną zanim  kry tyka 
historyczno-filozoficzna przedyskutu je w ybór i układ oraz pełność po
szczególnych opinii, charakteryzujących filozoficzny aspekt wiedzy XV 
w. W edle mego rozeznania zarówno sposób podejścia jak  też pełność 
w ykorzystania m ateriałów  nie mogą budzić zasadniczych zastrzeżeń. 
Filozoficzna teoria wiedzy i naukoznaw stw o ówczesne zostały przed
staw ione przekonująco co może zadowolić każdego szukającego dosta
tecznej inform acji o filozofii europejskiej XV w. Jest to jakby  ża rli
wie uprzystępniona a w ybornie zestaw iona b iblioteka o tej filozofii.

Gdyby ktoś w ątpił, czy wszystko odm alowane zostało we w łaściwych 
proporcjach i w  daleko posuniętej system atyzacji, to m usiałby wziąć 
pod uwagę, że n arrac ja  dotyczy kontrastu jących  tendencji myślowych, 
w ystępujących w  niezm iernie skom plikow anej rozmaitości i  przy b ra

8 W XV w. słabnie upraw ianie filozofii system owej, lecz wzm aga się
i pogłębia refleksja  filozoficzna na kanw ie nauk, lite ra tu ry  pięknej i 
życia.



ku przew ażających stanowisk. Syntetyczne i proste usystem atyzow anie 
filozoficznych poglądów na szeroko rozum ianą naukę jest na pewno 
łatw iejsze do przysw ojenia sobie, ale czy nie zniekształciłoby tu  boga
tego i w ielorako splątanego zbioru tych poglądów, k tóre jakby w  ty 
glu gotowały się wtedy. Dyskutować także można przyjęte proporcje 
w trak tow an iu  m ateriału . Zwłaszcza kontrow ersyjnie wypadło zbyt 
obszerne rozpatryw anie procesu usam odzielniania się nauk  i wzrostu 
świadomości metodologicznej, gdy oba te zdarzenia nie doprowadziły 
w tedy jeszcze do ważkich rezultatów . Ale znowu nie da się zaprze
czyć, że em ancypacja, nauk, przy niskiej zresztą samoświadomości m e
todologicznej, stanow iła n ieustanne źródło kontrow ersji i darem nych po
szukiw ań tak  znam iennych dla tego okresu i genetycznie doniosłych 
dla czasów późniejszych. 7

Odnośnie do stosowanego sposobu charakteryzow ania i w artościo
w ania XV w. mogłaby zrodzić 'się wątpliwość, czy nie nadużyto in te r
polacji, powołując się często na to, co było w XIV w. i w  XVI w. 
N iew ątpliw ie opisywana epoka to transitus  między filozofią nauki w 
obu tych stuleciach. Poznanie historyczne winno wskazać genezę i na
stępny etap  doktryny dla jej trafnej i pełnej in terpretacji. Dyskusyjne 
w ydaje się jednak  częste stosowanie in terpolacji w danym  przypadku, 
bo niesłusznie podnosi — przynajm niej pozornie ■— w alor dziejowy 
XV w., rów nając go jakby  z XIV i XVI w. Szczególnie łatw o zdarza 
się to, gdy posługujem y się m etodą cytatów  z pism ówczesnych oraz 
staram y się podnieść rangę XV w. w brew  u ta rtym  stereotypow ym  oce
nom.

Na osobne podkreślenie zasługuje obszerna dokum entacja (ok. 1350 
przypisów), szczegółowe indeksy i pełny wykaz lite ra tu ry  cytowanej. 
Stanowi to ogromne ułatw ienie w  korzystaniu  z książki. Chciałbym  
jednak  poczynić pewne uwagi, k tóre ew entualnie zwiększą funkcyjność 
tomu. Dobrze byłoby ujednolicić co do zapisu skróty bibliograficzne w  
tekście i w wykazie litera tu ry . Indeks im ienny zasadniczo zaw iera 
imiona w łasne po łacinie albo w w ersji odpowiedniego języka naro 
dowego. Poniew aż jednak w  tekście używ ane są często imiona i naz
wiska spolszczone, czasem na kilka sposobów, przeto trudno  pominąć 
je w indeksie z dodaniem  „vide”. Zrobiono to tylko niekiedy (np. b rak

7 Sam  autor nadto w yjaśnia niewspółm ierne rozbudow ane fragm enty  
nierów nie narosłym  m ateriałem  źródeł, a zwłaszcza opracowań. Tylko 
przy metodzie szerokiego korzystania z cytatów  jest to słuszne.

8 Z darzają się niedokładności czy też błędy drukarsk ie w indeksie. 
Np. C aietanus de Thienis nie w ystępuje na s. 30; wszystkie hasła „Jan ” 
w inny być przed „Javelus” a nie po „Joannes” ; na s. 382, kolum na 
II, w iersz 4 od dołu zam iast 399 winno być 339.



w indeksie Caietanus lub K aje tan ; w  tekście stale H erm olaus, a w 
indeksie tylko Erm olaus i B arbaro H.) 8 Ale to  są drobiazgi.

Gdy chodzi o poszczególne stanow iska lub sform ułow ania prof. Swie- 
żawskiego, to pozwolę sobie wypowiedzieć następujące uwagi, dysku
syjne zresztą.

1° S tan  rozwojowy logiki w XV w. nie jest przedm iotem  specjal
nego zainteresow ania A utora, ale okazjonalne wypowiedzi na ten  te 
m at w ydają się przeceniać osiągnięcia ówczesnej logiki. T rudno zgo
dzić się z tym, że pierw sza połowa XV w. „to okres prawdziwego owo
cowania i rozkw itu XIV-w iecznych osiągnięć logiki” (str. 155). Bardziej 
słuszny w ydaje się inny pogląd. W prawdzie nastąpiło w tedy ożywienie 
w  upraw ian iu  logiki, ale szło ono w  k ierunku  przesady i zm aniero
w ania oraz obniżał się poziom studiów  logicznych (por. s. 157 i 167). 
Zbyt wysoko również ocenia się (za M. M arkowskim ) samodzielność 
ówczesnej logiki w Polsce (s. 161—2). Raczej logicy polscy później niż 
zachodni zajm owali się problem atyką z okresu jej szczytowego rozwo
ju  i nie tak  szybko zdążyli się zm anierow ać w  trak tow aniu  zagadnień.’

2° T rafnie i głęboko ują ł A utor spór z pogranicza logiki i teorii po
znania dotyczący Cognitio com plexa et incom plexa  (s. 165—6). Znako
micie w skazał źródło nom inalizm u i konceptualizm u, z którym  walczo
no wówczas. Rzeczywiście, jeśli ty lko pojęciowe poznanie jest bezpo
średnie, to trudno  zagw arantow ać realizm . Jakże ważne jest to stw ier
dzenie dla dzisiejszych dyskusji z esencjalizmem.

3° P rzesadnie oceniono rolę m atem atyzm u w ówczesnej logice i fi
zyce, a p rzynajm niej jego w pływ  na form alizację tych nauk  (s. 168). 
N iebezpieczeństwo płynące z m atem atyzacji ą w łaściwie geom etryza- 
cji jest w  ogóle pozorne. Wówczas zaś m atem atyka była bardziej kon- 
ceptualno-filozoficzną niż ściśle form alną nauką. Dopiero w  XVI w. 
podniósł się jej stopień sform alizow ania (pojęcie zmiennej, odrodzenie 
się koncepcji system ów  aksjom atycznych). Słuszne natom iast jest m nie
m anie, że tragiczna w skutkach okazała się ontologizacja konceptuali- 
styczna albo nom inalistyczna logiki.

4° Odrębne szkice, jakie poświęcono pew nym  osobistościom (Jan  Reu- 
chlin, Leonardo da Vinci, Coluccio Salutati) ze względu n a  ich rolę 
w  kształtow aniu  się określonych typów  wiedzy i poglądów na nią, w y
daje  się potrzebne dla pogłębienia wizji, aczkolwiek psują proporcje 
między poszczególnymi elem entam i w ykładu. Równie nieodzowne, jeśli 
nie bardziej byłyby krótkie inform acje, choćby w postaci dat życia.

9 Dla syntetycznego obrazu logiki średniow iecza i początków czasów 
nowożytnych cenne w ydają się: J. P inborg, Logik und Sem iotik im  
M ittelalter, Ein Überblick, S tu ttg a rt 1972; Language and Logic in  the  
P ostm ediew al Period, ed. E. J. A shw orth, D ordrecht 1974.



głównego m iejsca działalności i jej rodzaju. W iadomości te  nie są ła t
wo dostępne gdzieindziej a dla właściwego i pełniejszego rozum ienia 
wypowiedzi w spom inanych autorów  niezwykle pomocne. Przy każdej 
pierw szej wzm iance nazw iska w tom ie nie zabrałoby w iele m iejsca 
podanie przynajm niej daty  śm ierci jeśli już nie wspom nianych wyżej 
inform acji. A utor niekiedy to czyni, ale jakby przypadkowo. W tak  
fundam entalnym  dziele historycznym  wszelki apara t u łatw iający ko
rzystanie z treści dzieła jest szczególnie pożądany . 10

5° Nie da się bezdyskusyjnie rozłożyć akcentów  w  przedstaw ieniu 
w ielorako splątanego zbioru problem ów  i poglądów filozoficznych na 
wiedzę w  XV w. U spraw iedliw ia to próbę innego nieco niż uczynił 
A utor w yakcentow ania niektórych spraw . K orzystając z tego chciałbym 
bardziej podkreślić charak ter erudycyjny i dydaktyczny nauk. Zarów 
no epigoni scholastyki jak też prekursorzy hum anizm u cenili znajomość 
klasyków  w  swoich dziedzinach. Cytowali też autorów  nie ty le jako 
powagi (verba magistri), co jako au to ry te ty  zrelatyw izow ane a naw et 
jako przykłady. S tąd zaczęto troszczyć się o autentyczność przytacza
nych tekstów . Poza może m edycyną, k tó ra  zaczynała szukać em piry- 
rycznych podstaw , panow ała wiedza książkowa. Dydaktyzm  natom iast 
zaznaczył się zwłaszcza po w ynalazku druku. Organizują się różne 
biblioteki, pow stają słowniki, w stępy, skróty, trak ta ty  o studiowaniu 
poszczególnych dyscyplin i inne pomoce naukowe.

Jeszcze większy — niż A utor — akcent można by położyć na rolę 
retoryki w  kształtow aniu się ówczesnej filozofii, szczególnie w  końcu 
XV w. (i później). W ydatnie przyczyniła się ona do opracow ania języ
ka filozoficznego oraz uform ow ania się stylu m yślenia filozofów. W 
Polsce nastąpiło  to z pewnym  opóźnieniem, ale szczególnie wyraźnie. 
Dobrze było by zarysować pod tym  względem historię retoryk i i jej 
s tosunku do chrześcijańskiego arystotelizm u.

Na tym  zakończę swoją dyskusję z Autorem . Podjąłem  ją, aby oka
zać, że bogata i niezm iernie in teresu jąca problem atyka szeroko rozu
m ianej filozofii nauki XV w. została u ję ta  nie w  zam ykające spraw ę
form ułki, ale w  sposób prow okujący do dalszych przem yśleń i u sta
leń. Okazuje się bowiem, że przedstaw iona epoka, aczkolwiek niezbyt 
owocująca, zaw ierała pod pokryw ą chw astów  sporo roślin, przygoto
w ujących się do w ydania kw iatów , na których z zainteresow aniem
spoczywa oko historyka filozofii. Jako historyk teorii nauki znalaz
łem  nie tylko obficie i żywo podany stan  badań  dotyczących om aw ia-

19 E w entualnie można wzbogacić indeks im ienny krótkim i inform a
cjam i co do czasu i głównego m iejsca życia oraz typu i rezultatów  
aktywności



nego okresu, lecz także m onolityczny obraz (choć wykonany techniką 
mozaiki), k tóry  udostępnia dzieje kształtow ania się wiedzy widziany 
w  niezm iernie oryginalnie ale zasadnie w ybranej perspektyw ie filozo
ficznej. Dobrze się stało, że o naukach XV w ieku powiedział nam  ty 
le ciekawych rzeczy i tak  pięknym  językiem  historyk filozofii jako hi
storyk filozofii i praw dziw y hum anista , bo wówczas w  każdej chyba 
wiedzy szukano ludzkiej m ądrości i szukano najczęściej filozoficznie.

URSZULA KRAWIEC

NOWE ROZWIĄZANIA ONTOLOGICZNE RUSSELLA 
W KOŃCOWYCH FAZACH ROZWOJU JEGO DOKTRYNY

B ertrand  Russel (1872—1970) należy do tych filozofów, k tórych p ra 
ce budziły powszechne zainteresow anie. Jego dorobek naukow y obej
m uje niezm iernie obszerną problem atykę. Jednakże nazwisko Russela 
jest zw iązane przede wszystkim  z p racam i z zakresu filozofii, logiki 
i m atem atyki. Osiągnięcia naukow e w  tych dziedzinach zadecydowały 
o roli jaką zajął w  świecie ku ltu ry . Jego dzieła filozoficzne wywoła
ły żywy oddźwięk we współczesnej filozofii. P rogram  Russella zmie
rzał do budow ania filozofii w  oparciu o metodę naukow ą .1 W pełni 
uśw iadam iał sobie fakt, że daw niej filozofia przyspieszała rozwój na
uki; obecnie zaś odw rotnie, nauka jest m otorem  rozwoju filozofii. To 
przekonanie znajduje odbicie w  całej jego twórczości. Motywem upra
w iania filozofii było d la  niego dążenie do absolutnej pewności wiedzy. 
Jego poszukiw ania ukazały m etodę filozoficzną sprzyjającą poznańiu. 
Racjonalistyczna postaw a Russella w yrażała się w  podw ażaniu każ
dej tezy, k tó ra  nie byłaby sam a przez się oczywista lub nie opierała 
się na oczywistych wywodach, m ających podstaw ę w  równie pewnych 
przesłankach. P rzyw iązując wagę jedynie do argum entów , zm ieniał opi
nie na wiele sp raw  w  zależności od w ysuw anych racji i w  m iarę jak 
problem  dokładnie przebadał. W idział potrzebę uzasadnionej zm iany po
glądów  oraz dalszej krytycznej ich oceny. W konsekwencji spraw ia to 
w rażenie niespójności jego m yśli filozoficznej. Ale jest to pozorna nie
spójność, w ynikająca w łaśnie z te j specyficznie pojętej m etody filozo
ficznych dociekań, w  której każdy krok  naprzód był k ry tyką poprzed
niego stanow iska.

Zagadnieniam i w iodącym i w  analizach filozoficznych Russella są je
go rozw ażania ontologiczne. Rozwiązań, do których doszedł w  dziedzi
nie ontologii nie podał w  postaci gotowego, zw artego system u. Nawet

1 Por. Logic and. Knowledge: Essays 1901—1950, ed. В. C. Marsh, 
London 1956, Allen and Unwin Ldt., 339.


