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O INGARDENOWSKIEJ TEORII PRZEDMIOTOW CZYSTO
INTENCJONALNYCH

Czeéé 1
Wprowadzenie

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie oraz pro-
ba systematyzacji pogladéw Romana Ingardena na przedmioty czysto
intencjonalne. Artykul sklada sie z trzech czeSci. W pierwszej z nich
zajme sie analizg Ingardenowskiej teorii twor6w jezykowych — znaczen
i ich intencjonalnych korelatéw — zarysowanej w O dziele literackim1
oraz cyklu wykladéw O jezyku i jego roli w nauce?2 Przyjecie za punkt
wyjécia korelatdéw znaczen, a nie czystych przezyé wydaje sie o tyle
celowe, Ze choé¢ z ontologicznego punktu widzenia posiadaja one bardziej
zawiklang budowe, to sg przeciez swego rodzaju ,ciatami stalymi”, usta-
lonymi przez znaczenia w pirzeciwiefistwie do ,,ptynnych” przezyé 3.

sPrzedmiotem intencjonalnym pierwszego rzedu”, czyli wlasnie bez-

1 Roman Ingarden: O dziele literackim, W-wa 1960 (dalej cytowane
jako DL).

2 Roman Ingarden: O jezyku i jego roli w nauce, w: Z teorii jezyka
i filozoficznych podstaw logiki, W-wa 1972 (dalej cytowane jako O je-
zyku).

3 Dlatego wlasnie Ingarden rozpoczal swe badania przedmiotéw czysto
intencjonalnych od ich szczegdlnego przypadku — dziela 11teracklego
Podobnie postepowal Husserl, gdy w Badaniach logzcznych anahzy je-
zykowe traktowal jako ulatwienie w badazmu przezyc.
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poSrednim intencjonalnym korelatom przezyé poSwigcam cze§¢ druga.
Przedstawie w niej w najogoélniejszych zarysach problematyke konsty-
tucji przedmiotu intencjonalnego i jego role w ,poznawaniu” i ,two-
rzeniu” — zasadniczych typach aktywnoS$ci ludzkiej §wiadomoSci.

W czeSci trzeciej wreszcie przejde do prezentacji ontologii przedmio-
téw czysto intencjonalnych — w szczeg6lno$ci charakterystyki wla$ci-
wego im sposobu istnienia oraz struktury formalnej. W czeSci tej, po-
dobnie jak i w poprzedniej opieral sie bede przede wszystkim o badania
przeprowadzone przez Ingardena w odpowiednich partiach Sporu o ist-
nienie $wiata 4,

1. Ingardenowska teoria jezyka. Znaczenie i jego korelat
— przedmiot czysto intencjonalny

§ 1. ,Dwuwarstwa” jezyka.

W badaniu jezyka za punkt wyjécia przyjmuje Ingarden powszechnie
przyjete wsr6d jezykoznawcdé4w rozréznienie znaczenia i jego no$nika.
W terminologii Ingardena bedg to ,znaczenie” 3 wyrazu i jego ,typowe
brzmienie” res. ,postaé¢ graficzna”. Analizg brzmien nie bedziemy sie
tutaj zajmowaé, nie jest ona istotna dla naszych celéw. Wystarczy, jezeli
powiemy, Ze Ingarden odréznia faktyczny, indywidualny material glo-
sowy, z ktorym mamy do czynienia w kazdym akcie méwienia od nad-
budowujgcego si¢ nad nim brzmienia typowego. To ostatnie jest ,typo-
wg jako$cig postaciowy”, typowa — a zatem nie-indywidualng. Wiaénie
ta typowo§¢ umozliwia pojawienie sie identycznie tego samego znaczenia
na podstawie ré6znych materialéw glosowych 6,

Ingarden oddzielnie rozpatruje znaczenia nazw, stéwek funkecyjnych
i czasownik6w. W takiej tez kolejnoSci omo6wie jego analizy.

§ 2. Znaczenie nazwy.

W znaczeniu nazwy Ingarden wyréznia nastepujgce skladniki:
1. Intencjonalny wskaznik kierunkowy.

2. Tre§¢ materialng.

3. Tre$¢ formalng.

4, Moment egzystencjalnej charakteryzacji.

5. Moment egzystencjalnej pozycji ™.

4 Roman Ingarden: Spér o istnienia $wiata, Krakéw 1947/1948 (dalej
cytowane jako Spér).

5 ,Znaczenie” nie przeciwstawia si¢ tutaj ,,0znaczaniu”, ale wziete jest
o wiele szerzej, jako tozsame z ,pelnym sensem slowa, a zatem za-
wierajagce w sobie takze i «oznaczanie» — por. O jezyku 47.

¢ Por. DL 60—65.

7 Por. DL 100. Wyszczegbélnione skladniki mozemy podzi€lié na dwie
grupy: w pierwszej z nich znajdzie sie moment intencyjny odnoszgcy
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Powyzszy wykaz nie uwzglednia momentéw dotgczajgcych sie do zna-
czenia nazwy, o ile wystepuje ona jako czlon zdania, badZ szerszego
kontekstu. Ingarden zwraca uwage na ten brak, przyjmuje go jednak
jako tymeczasowe uproszczenie. Wymienione wyzZej skladniki charaktery-
zuje dalej w spos6b nastepujacy:

1) Kazdej nazwie przystuguje specyficzny moment ,,odnoszenia” sie
do jakiego§ przedmiotu, ,skierowania” na przedmiot (przedmioty). Mo-
ment ten Ingarden okre§la mianem intencjonalnego wskaZni-
ka kierunkowego nazwy. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wiele
réznych nazw moze posiadaé¢ ten sam wskaznik kierunkowy, np. ,pierw-
szy cesarz Francji”, ,zwyciezca spod Marengo”, ,pobity pod Waterloo”.
Pomimo roéznych treSci materialnych (moment ten oméwie za Ingarde-
nem w dalszej kolejnoSci) , wskaznik kierunkowy (tych nazw — J.S.)
jest ten sam. Wskaznik kierunkowy jest tu tym, co wyznacza ten sam
kierunek, decyduje o tym, ze chodzi o jeden i ten sam przedmiot, ujety
za kazdym razem pod aspektem innego uposazenia materialnego” 8.
Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna, gdy ta sama nazwa odnosi sie
do kilku réinych przedmiotéw. Dlatego tez Ingarden wyr6znia nazwy
o wskazniku kierunkowym jednopromiennym -— taki wskaZnik posia-
daly witasnie nazwy przytoczone powyzZej — oraz nazwy o wskazniku
wielopromiennym. Wskaznik wielopromienny moze przy tym byé badz
okre§lony — jak to ma miejsce np. w nazwie ,dwaj bracia Jana”, badz
tez nieokre$lony — np. w nazwie ,bracia”.

Patrzac z innego punktu widzenia wskazniki kierunkowe mozna po-
dzieli¢é na stale i zarazem zaktualizowane oraz zmienne i potencjalne.
Wskaznik kierunkowy wtedy jest staly i zaktualizowany, gdy odnosi sie
do ,numerycznie calkowicie okre§lonego przedmiotu”?®, gdy ,funkcja
oznaczania zostala spetniona, stosunek miedzy slowem a przedmiotem
zaktualizowany” 10, Taki wskaZnik kierunkowy posiadaja np. wszystkie
imiona wlasne. Natomiast nazwy takie, jak np. ,,st6l” (w sensie: ,pewien
stol’) majg wskaznik zmienny i potencjalny. Nazwa poprzez swa tre§é
materialng wyznacza tu pewng klase przedmiotéw, po ktérych jej wskaz-
nik kierunkowy niejako ,$lizga sie”, nie odnoszgc nazwy do zZadnego

znaczenie do tego, co nazwane, w drugiej natomiast ogdél tre§ci. Tre§ci
owe mozemy dzielié dalej na ,ontologiczne” (dajace pelna charaktery-
styke przedmiotu co do ,tréjjedni” jego sposobu istnienia, formy i ma-
terii — filozoficznie badanych przez ontologie egzystencjalng, formalng
i materialng) oraz ,metafizyczny” moment egzystencjalnej pozycji ujmu-
jacy faktyczno§é przedmiotu. Znaczenie zatem — zdaniem Ingardena —
odniesione jest do wszystkich dostepnych filozoficznemu badaniu ,,stron”
przedmiotu. Por, Spér I Rozdz. II passim.

8 Por. O jezyku 48.

% DL 102,

10 O jezyku 48.
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z nich jako ,tego oto” egzemplarza. Zmienno$ci wskaznika kierunko-
wego nie mozna przy tym mieszaé z jego wielopromienno$cig, pojawia-
jaca sie np. w nazwie ,,dwa stoly”. Nazwa ,stél”, posiadajae wskaznik
jednoprmoienny moze by¢ odniesiona tylko do jednego przedmiotu, ale
mozemy jg stosowaé kolejno do kazdego stolu. WskaZnik zmienny i po-
tencjalny mozna zawsze zaktualizowaé i ustali¢ poprzez jednoznaczne
odniesienie nazwy do numerycznie okre§lonego przedmiotu — jak to ma
miejsce w nazwie ,,st6t stojacy w moim pokoju”.

2) Tre§é materialna nazwy okref§la jakoSciowe uposazenie jej
przedmiotu. Funkcje te umozliwia jej to, ,Ze jest (ona) w istocie swej
intencjonalnym domniemaniem, za§ do istoty intencjonal-
nego domniemania (lub domniemywania) nalezy to, Ze dzieki niemu co$
od niego samego réznego, mianowicie ‘przedmiot intencjonalny' jako
taki zostaje jakby ‘sprojektowany’, ‘wytworzony™ 11,

W treSci materialnej nazwy pojawia sie specyficzny moment ,pro-
jektowania”, pewnego rodzaju ,sic iubeo”. Tre§¢ materialna nazwy
,drewniany sto1” ,projektuje” 6w stél witasnie jako drewniany, rozka-
zuje: ,niechaj bedzie on stolem drewnianym”. W tfen spos6b nadaje
tre§¢ materialna swemu przedmiotowi wszystkie charakteryzujgce go
momenty jakosSciowe, bedac zarazem jedynym Zr6édiem tych momentow.

Tre§¢é materialna nie musi projektowaé swego przedmiotu co do
wszystkich najnizszych momentéw. Jezeli méwimy np. o ,barwnej kuli”,
to tre§é materialna nadaje przedmiotowi moment barwnosci, ale zarazem
nie okre$la, jaka to ma byé barwa. Z drugiej strony wiadomo, ze
zaden przedmiot nie moze posiadaé¢ ,jakiej§” barwy, lecz — o ile ma
byé barwny — musi posiadaé barwe wlasnie taka a taka, tak a tak
okre$long. W ten spos6b w intencjonalnym przedmiocie nazwy powstaje
jekby ,dziura” — miejsce, ktére nie zostalo do konca okreflone przez
tre§é nazwy. Mozliwo§é takich ,dziur” w jako§ciowym uposazeniu jest
momentem charakterystycznym wlasnie dla przedmiotéw czysto inten-
cjonalnych, czerpigcych wszystkie swe jakoSci z zewnetrznej wobec sie-
bie, projektujacej je tre§ci materialnej. Moment ten Ingarden nazywa
,niedookre§leniem” przedmiotu intencjonalnego, przy czym kazde takie
,miejsce niedookre§lenia” moze zosta¢ wypelnione dzigki odpowiednie-
mu sprecyzowaniu tre§ci. W przykladowej nazwie ,kolorowa kula”
okre§lenie ,kolorowa” reprezentuje pewnag zmienng. Zmienng te zawsze
mozna zastapié odpowiednig stalg nalezgcg do jej zakresu zmienno$ci.
Miejsce niedookre§lenia usuniemy, méwigce np. ,,czerwona kula”, ale nie
uczynimy tego, gdy powiemy ,gladka kula”, bowiem ,gladko§é” nie
nalezy do zakresu zmienno§ci zmiennej ,,kolorowa”.

Wyrazajac sie $cisle, gdy powiedzieliSmy ,czerwona kula”, takze nie

11 DL 105.



[5] Z ZAGADNIEN METAFIZYKI 167

usuneliSmy rozwazanego miejsca niedookre§lenia, bowiem okre§lenie
sczerwona” takze dopuszcza jeszcze réine dalsze odmiany jakoSciowe —
odcienie czerwieni. Tak wiec miejsca niedookre§lenia w przedmiocie
czysto intencjonalnym moga posiadaé rdine stopnie szczegbtowoSci 2,

Oczywiscie tre§¢ materialna nazwy nie sklada sie nigdy z samych
zmiennych, w jej sklad wchodzg takze jakie§ state 13.

Ostatnim wreszcie momentem charakteryzujgcym tre§¢é materialng
nazwy. jest to, ze domniemuje ona swéj przedmiot w sposéb niek om-
pletny, czyli nie nadaje przedmiotowi tych wszystkich wlasno$ci,
ktére to jako przedmiot takiego to a takiego typu powinien posiadac.
W naszym przykladzie kolorowej kuli nic nie wiemy o jej wielkoSci,
choé¢ przeciez jako kuli jaka$§ wielko§¢ musi jej przystugiwaé. Tej
niekompletno$ci tre$ci nie powinniSmy — zdaniem Ingardena — mieszaé
z wystepowaniem w niej zmiennych 14,

3) Tre§é formalna znaczenia nazwy takie okre§la przedmiot
intencjonanly, tym razem jednak juz nie co do jego jakoSci, lecz co do
struktury formalnej. Tre§é¢ ta nie jest na ogdét w nazwie wyekspliko-
wana, nie posiada, jak tre§¢ materialna charakteru domniemania, lecz
jedynie wspoétdomniemuje swéj przedmiot. Wystepuje w niej
szczegblny moment ,traktowania” tego, co domniemane jako tak a tak
ustrukturowanej jednostki. I tak — domniemujac st6t — domniemujemy
go jako ,rzecz”, domniemujac jego czerwien — jako wilasno§é etc.1s,
Wlasnie tre§é formalna odpowiedzialna jest za to, Zze nazwa domniemuje
swéj przedmiot intencjonalny, a nie jaki$ luzZny konglomerat jako-
$ci.

4) Niezaleznie od tre§ci formalnej nazwy Ingarden wyréinia w jej
znaczeniu moment egzystencjalnej charakteryzacji.
Takze nie jest on na og6élt w nazwie wyeksplikowany a jego rola spro-
wadza sie do ,okre$lania, jak co§ istnieje, o ile w ogble istnieje” 15,
czyli do okre$lania sposobu istnienia przedmiotu tak, jak jest on wspoi-
domniemany w nazwie. Moment ten nie musi byé¢ czym§ stalym dla
danej nazwy, wyraza on raczej to, co sagdzi na ten temat ten, kto nazwe
wypowiada. Inny moment charakteryzacji egzystencjalnej posiada nazwa
skwadrat”, gdy wypowiada jg platonik, a inny, gdy czyni to pozytywi-
sta 17,

12 Por. DL 107, takze O jezyku 51.

13 Nie stosuje sie to do wypadkéw granicznych — takich, jak np.
st6wko ,,co$”. Ewentualng ,tre§é” stéwek tego typu nalezaloby rozwa-
zyé oddzielnie — jako szczegblowy wypadek stéwek funkceyjnych (por.
nizej).

14 Por, DL 111.

15 Por. DL 113,

16 DI, 114.

17 Por. O jezyku 49.
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5) W przeciwienistwie do oméwionych wyzej skladnikéw znaczenia
nazwy, moment egzystencjalnej pozycji nie musi pojawiaé
sie w kazdej nazwie. Jezeli za§ juz wystepuje, jego rola polega na
okreSleniu, czy przedmiot przez nazwe sprojektowany faktycznie istnie-
je, czy tez nie, moment ten wyraza przeSwiadczenie uZywajgcego nazwe
co do ewentualnego jej odniesieniai®, I tak nazwa ,Pegaz” zawiera
w sobie charakteryzacje swego przedmiotu jako realnego, a zarazem
uzywa sie jej jako przykladu nazwy wskazujgcej na co$§, czego wecale
nie ma.

Ingarden zwraca uwage na specyfike momentu egzystencjalnej pozycji
w odniesieniu do przedmiotéw przedstawionych w dziele literackim
(wzgl. literackim dziele sztuki?®). I tak np. Hamletowi przystuguje nie
proste ,odmoéwienie istnienia”, lecz umieszczenie go w specyficznej ,rze-
czywistoSci” literackiej. Wydaje sie, Ze zachowuje to swg wazno§é nie
tylko w odniesieniu do przedmiotéw przedstawionych w jakim§ kon-
kretnym dziele; naszego Pegaza takze jesteSmy sklonni umieszczaé¢ w
wSwiecie” greckiej mitologii i przyznawaé mu tam jakie§ quasi-autono-
miczne istnienie.

§ 3. ,,Znaczenie samo w sobie” a znaczenie odniesione do przedmiotu.

Zreferowane powyzZej rozwazanie przeprowadzone zostalo pod tytutem:
Analizaznaczendia nazwy. W tek§cie natomiast kilkakrotnie po-
jawia sie pojecie nazwy bez odnoszenia jej do nazywanego przed-
miotu, nazwy wzietej jako ,sama w sobie”. Ingarden pisze, Ze rozpa-
truje nazwe ,przed wszelkim mozliwym jej zastosowaniem do tego, co
niezaleznie od niej istnieje idealiter, badz realiter” 20,

Nasuwa sie tutaj pytanie, czy cale rozwazanie nie odnosi sie do owego
»Samego W sobie” znaczenia nazwy. Nie wydaje sie to prawdopodobne.
I tak intencjonalny wskaznik kierunkowy wskazujacy na przedmioty
istniejgce niezaleznie od nazwy z pewno$cig odnalezé mozna w znacze-
niu nazwy juz odniesionym do czego$, obojetne jest przy tym, czy na-
zwany przedmiot bedzie okre§lony w sposéb numerycznie jednoznaczny,
czy tez bedzie nazwany tylko jako nalezgcy do jakiej§ klasy — jak to
ma miejsce w nazwie ze zmiennym wskaznikiem kierunkowym.

Inaczej rzeczy sie maja, gdy Ingarden przystepuje do analizy tre§ci
materialnej i formalnej nazwy. WtasSnie tutaj wprowadza pojecie zna-
czenia przed jego mozliwym zastosowaniem. Tutaj tez umieszcza twier-

18 Por. DL 114, takze O jezyku 50.

1% Jest to termin zaproponowany przez D. Gierulanke, jako polski od-
powiednik niemieckiego das literarische Kunstwerk — por. Roman In-
garden: O poznawaniu dziela literackiego, W-wa 1976, Przedmowa tiu-
macza.

20 DL 106.
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dzenie, Zze o ile rozwazamy znaczenie nazwy ,samo w sobie”, to jego
wskaznik kierunkowy kieruje sie na wytworzony przez tre§¢ ma-
terialng i formalng przedmiot intencjonalny nazwy 2t, Wydaje sie za-
tem, Ze wszystkie twierdzenia o ,,wytwoérczej” roli tre§ci znaczenia na-
zwy bylyby prawomocne wobec nich, jako sktadnikéw wiasnie tak po-
jetego znaczenia. Referowany tekst natomiast nie odpowiada na pytanie,
jak sie ta sprawa przedstawia, gdy mamy na uwadze znaczenie nazwy
juz co§ nazywajgcej. Piszagcemu te slowa wydaje sie stuszng taka inter-
pretacja, Ze ,,znaczenie samo w sobie” jest jedng z warstw znaczenio-
wych nazwy, przy czym nazwy te wustalone sa przez intencjonalny
wskaznik kierunkowy i kierunki jego promieni. O ile bierzemy pod
uwage tylko ten promien, ktéry mierzy w czysto intencjonalny korelat
znaczenia, to mamy do czynienia ze ,znaczeniem samym w sobie”, o ile
natomiast uwzgledniamy inne promienie, to dochodzimy do nazwy tej
oto rzeczy, nazwy gatunkowej itd. Nalezy tu jednak podkres$lié swoisto§é
tego promienia, ktéry odnosi znaczenie nazwy do jej czysto intencjonal-
nego przedmiotu, bowiem inaczej nazwa jest odniesiona do tego, co jest
»~wytworem” jej tre§ci, a inaczej do tego, co nazywa. Wskaznik kierun-
kowy odnoszacy nazwe do jej przedmiotu czysto intencjonalnego musi
przystugiwaé kazdej nazwie, natomiast wydaje sie, Ze nie wszystkie
nazwy wskazujg na to, co istnieje od nich niezaleznie, za przykiad moze
tu stuzy¢ nazwa ,Pegaz”.

§ 4. Modyfikacja znaczenia nazwy przy przej$ciu do nazw
ztozonych. Rola stéwek funkcyjnych.

Nazwy zlozone sg tworami, w ktérych poszczegblne elementy traca
swe znaczenia przyslugujgce im w izolacji na rzecz jednego znaczenia
catej nazwy zlozonej. WeZmy za przyklad nazwe ,gladka, czerwona
kula”. Znaczenie tej nazwy jest zmodyfikowanym znaczeniem tego, co
stanowi tu podmiot okreslen — ,kuli”, zmodyfikowanym wtasnie przez
znaczenia okre$lniké6w. Modyfikacje te obejmuja wszystkie skladniki
znaczenia nazwy ,kula”.

I tak intencjonalny wskaznik kierunkowy (wziety tu jako wskaZnik
zmienny i potencjalny) zostaje zawezony przez wskaZniki kierunkowe
okre$§lnik6w. Jego promiefn nie ,§lizga sie” juz po tych kulach, ktére sg
»szorstkie” i ,nie-czerwone”. Co§ analogicznego zachodzi takze wérod
wskaznikéw kierunkowych okre§lniké6w. Wskaznik kierunkowy slowa
sczerwona” — jeSli weZmiemy je w izolacji od jakiegokolwiek podmiotu
okreflerh i pozbawimy ponadto ,Zenskiej” formy gramatycznej — wska-
zuje na ,,wszystko, czemu przystuguje wiasno$é bycia czerwonym”, Je§li
stowo to okref§la wladnie ,kule” — jego wskaZnik kierunkiowy takzZe

2t DL 106.
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ulega zawezeniu. Znaczenie calej nazwy zloZonej przyjmuje jeden
wskaznik, r6zny od wskaznik6w poszczegdlnych czlondéw tej nazwy wzie-
tych w izolacji. Powstal on jako wynik wzajemnego aktualizowa-
nia wskaznikéw przystugujacych poszczegdlnym czlonom przez wskazZni-
ki innych czlonb6w 22,

Podobnie ma sig¢ sprawa z treS§cia materialng nazwy zlozonej. Jak
juz zaznaczylem wyzej, jednym z zasadniczych momentéw charaktery-
zujacych tre§¢ materialng nazwy jest jej niekompletno§é. W nazwie
zlozonej dochodzi do swoistego ,skompletowania” tej tre§ci — na ogoét
zresztg jedynie wzglednego — przez treSci okreSlnikéw; ,funkecja przy-
dawki polega wiec tutaj 1) na utoZsamieniu jej wlasnego przedmiotu
intencjonalnego z przedmiotem rzeczownika, z ktérym jest powiazana,
a w nastepstwie tego: 2) na blizszym ukwalifikowaniu tego przedmiotu
przez moment czerwieni, tak, Zze przedmiot odpowiednio zmodyfikowany
teraz posiada sam jako odpowiednik calego wyrazenia te wszystkie
jako$ciowe okreélniki, ktére byly jakoSciowymi okreSlnikami ich in-
tencjonalnych przedmiotéw?™ 23,

Inaczej rzeczy sie majg z tre§cig formalng przymiotnikéw. Sprébujmy
wyeksplikowaé jg na przykladzie naszej ,czerwonej kuli”. Jak juz
wspomnieli§my, intencjonalnym przedmiotem wzietego w izolacji stow-
ka ,,czerwona” jest ,przedmiot posiadajgcy wtasno§¢ bycia czerwonym”,
inaczej: ,,co§ czerwonego”. Mamy tu zatem do czynienia z formalng
strukturg ,podmiot wlasnosci — wtasno§¢”, przy czym sam podmiot
jest tu zupelnie nieokre$lony co do swego ,,co”.‘ Ingarden pisze, Ze ,je-
zeli stéwko ‘czerwona' polgczymy z rzeczownikiem ‘kula’, to traci ono
swoj wilasny intencjonalny przedmiot. Jako przymiotnik przydzielony
rzeczownikowi traktuje ono swéj wiasny przedmiot intencjonalny tak,
jakby byt tym samym, ktéry jest wytworzony przez rzeczownik ‘kula’
i przezen wiasnie co do swej natury jako ’'kula’ okre$lony” 2¢ Wydaje
sie, Ze przymiotnik nie tyle traci tu swéj przedmiot intencjonalny, ile
raczej, ze przedmiot ten zostaje tutaj okreSlony co do swego ,,co” przez
tre§¢ materialng i formalng rzeczownika — ,,co§” zostaje okre§lone jako
»kula”. Niesamodzielno§¢ intencjonalnego przedmiotu przymiotnika po-
legalaby tu na tym, ze wladciwie nie posiadalby on podmiotu wiasnogci,
lecz jedynie swego rodzaju ,puste miejsce”, domagajace sie takiego
podmiotu z zewngtrz. Na tre§é¢ formalng przymiotnika ,czerwona” skla-
dalaby sie zatem forma wiasno§ci oraz swoisty moment ,bycia wlasno-
§cig czego$§” — przy nieokrefleniu owego ,czego§”, pozostawieniu go
pusta mozliwoScia. Wiashie ten moment odréznialby tre§¢ formalng
przymiotnika od tre§ci formalnej nazwy wilasno§ci — takiej, jak np.

22 Por. DL 118,
2 DL 119,
24 DL 119.
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sczerwien”. Nalezy przy tym zauwazyé, ze przynajmniej w niektérych
przypadkach typ domniemanej w tre§ci przymiotnika wlasnosci ogranicza
zakres tego, co mozna wstawi¢ w miejsce podmiotu tej wilasnosci. Daja
tu o sobie znaé aprioryczne prawa wspétwystepowania i wykluczania
sie réznych momenté6w w okre§lonych typach przedmiotow.

Przeprowadzone wyzej rozwazanie pozostawia poza nawiasem to, co
stanowi w omawianej kwestii zasadniczy problem Ingardena. Sugero-
wanych rozwigzan nie mozna zastosowaé do takich stéwek, jak ,jest”,
»i7, ,lub” ete. Ingarden stwierdza, Ze w stosunku do nich nie mozna
wlasciwie kusi¢ sie o jakie§ generalizacje, lecz nalezaloby kazde z nich
rozwazyé oddzielnie. Ogélnie mozna jedynie powiedzieé, Ze brane samo-
dzielnie z pewno$cig nie wyznaczajg zadnego przedmiotu intencjonal-
nego, a rola ich sprowadza sie jedynie do modyfikacji przedmiotéw
wyznaczonych przez inne znaczenia stowne 25, Opis tych modyfikacji
przekracza zadania i cele tego artykulu.

§ 5. Znaczenie czasownika okreS§lonego.

Ingarden, analizujgc znaczenia czasownikéw wyrdéznia w nich szereg
zasadniczych momentéw analogicznych do tych, ktére wystepowaly w
znaczeniach nazw. Nie znaczy to jednak, ze utoZsamia znaczenia czasow-
nika i nazwy. Nie pozwalajg na to z jednej strony réznice pomiedzy ich
przedmiotami intencjonalnymi, a z drugiej réznice sposob6w ,wyzna-
czania” tych przedmiotéw. PrzeSledzmy te roéznice, rozpatrujgc kolejno
za Ingardenem wszystkie momenty znaczenia czasownika.

Gdy zestawimy ze sobg dwa stowa np. ,,pisze” i ,pisanie”, pierwsza,
najlatwiej uchwytng réznicg pomiedzy ich znaczeniami jest zdaniem
Ingardena brak wskazZnika kierunkowego w znaczeniu cza-
sownika 2. O ile nazwa ,pisanie” wskazuje nam na pewien proces, tak
czy inaczej ukwalifikowany, to czasownik ,pisze”, wziety w swej czysto
werbalnej (czasownikowej) funkeji takiego odniesienia nie posiada.
Oczywi$cie nie znaczy to, Ze nie posiada on Zadnego odniesienia do
czego§ od siebie réznego, wtedy przeciez nie bylby tworem ,znacza-
cym”.

Zr6dlo braku prostego wskaznika kierunkowego tkwi w ,calkiem
odmiennym typie intencjonalno$§ci znaczenia, w sposobie, w
jaki zostajg w czasowniku, resp. w nazwie wytworzone ich intencjonalne
odpowiedniki” 2. Intencjonalny przedmiot nazwy jest czyms$, co ta na-

25 Por, DL 120.

26 Por. DL 124.

27 DL 124. Stosowanie tu przez Ingardena terminu ,intencjonalno§é”
jest pewna niekonsekwencjg. W §wietle rozwazan II cze$ci niniejszego
artykulu wydaje sig, ze stosowniejszy bylby termin ,intencyjnosé”, por.
por. takze DL 180.



172 MATERIALY I RECENZJE {10]

zwa jednorazowo okrefla przez swg tre§é i ujmuje jako bedgce wlas-
nie tak, a nie inaczej okre$lone. Przedmiot jest w nazwie ujety
jako co§ od razu gotowego i jako takie istniejacego, by sie
tak wyrazi¢ statycznie. Staje on niejako ,naprzeciw” nazwy i do-
piero jako taki moze byé bezpoSrednim celem jej wskaZnika kierunko-
wego 28, Wlasnie taki stosunek znaczenia do swego przedmiotu jest cha-
rakterystyczny dla nominalnego (nazwowego) typu intencjo-
nalno$§ci. Ingarden charakteryzuje go dalej jako ,statyczne wy-
twarzanie przez tre§¢ formalng pewnego ‘gotowego' schematu, ktéry
znowu w sposéb statyczny zostaje ‘'wypelniony' przez tre§¢ mate-
rialng jako§ciowymi momentami” 2*, OczywiScie sugerowana tu kolej-
no$§¢ (i czasowa rozcigglo§é) procesu nazywania jest tylko pewna prze-
no$nig, w rzeczywistoSci wszystko to dzieje sig, by tak rzec, ,za jednym
zamachem”, od razu. Ze wzgledu na te statyczno$é nominalnego typu
intencjonalno$ci mozemy go nazwaé takze typem uprzedmiotawia-
jacym?3, Dla unikniecia mozliwych nieporozumien trzeba zaznaczy¢,
ze Ingarden przez ,uprzedmiotawianie” nie rozumie tu bynajmniej ,na-
dawania formalnej struktury przedmiotu”. Idzie tu jedynie o ujmowa-
nie tego, co pomy$lane w znaczeniu nazwy jako podmiotu cech, przy
czym ,,wszystko w ogéle, cokolwiek jest czyms$, précz naturalnie samych
cech jest ‘podmiotem cech' niezaleznie od tego, czy chodzi tu o rzecz
substancjalng, zewszgd ograniczong, samodzielng, czy tez o czynno$é,
zdarzenie, czy nawet stosunek” 31,

Inaczej rzeczy sie maja ze znaczeniem czasownikéw okre§lonych.
Uzywajac stowa ,,pisze” chce wskazaé nie na to, Ze ,ja pisze”, ani nawet
nie na samo pisanie (wtedy bowiem by§my mieli do czynienia z nomi-
nalng funkcjg znaczenia czasownika), ale na odbywanie sig mo-
jego pisania. Intencjonalnym korelatem znaczenia czasownika jest tu
zatem nie tyle sam proces, co dzianie sie tego procesu, jego dyna-
miczne rozwijanie sie.

Ingarden wskazuje na trudno$é jezykowego okreSlenia tego specy-
ficznego ,przedmiotu” intencjonalnego czasownika, OkreS$lenia takie, jak
»~dzianie sie”, ,odbywanie si¢” same sg nazwami, a majg nazywaé co§,
co wilasnie z istoty swej wszelkiemu nazywaniu sie opiera, co§, co raz
nazwane automatycznie zostaje uprzedmiotowione i nie jest juz tym
sdzianiem sie”, lecz jego podmiotem. A przeciez idzie o to, by pokazaé
co§ wrecz przeciwnego 32,

28 DI, 125.

20 DL 126.

3 Por. DL 126.

3t DL 127.

32 Por. DL 128. Wydaje sie, Zze o te sama sprawe chodzito Bergsono-
wi, gdy krytykowal ,symboliczne” przedstawianie ,trwania” (ktére mo-
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»Dzianie sie” do ktérego odnosi nas intencja znaczeniowa czasownika
zawsze jest domniemane jako jako$§ okreflone. Inaczej np. dzieje sie
pisanie, a inaczej czytanie. Tego okre§lenia jakoSciowego dokonuje w
czasowniku tre§é materialna. Obok niej wystepuje tre§¢ formalna, ktéra
wyznacza formalng strukture odbywania sie czynno$ci 3, Choé Ingarden
nie pisze o tym expressis verbis, wydaje sie, Ze w znaczeniu czasownika
takze mozna wyroznié, podobnie jak w znaczeniu nazwy momenty egzy-
stencjalnej charakteryzacji i pozycji. OczywiScie z tg modyfikacja, ze
nie odnosilyby sie one do istnienia przedmiotu, lecz odbywania sie pro-
cesu.

Ceche specyficzng czasownikéw stanowi mozliwosé nadawania im
ré6znych form czasowych. Dzieki temu moga one bezpoéreﬁlio lokalizo-
waé swe intencjonalne korelaty w czasie — jako przeszle, teraZniejsze,
badz przyszie, przy czym w wiekszoSci jezykéw europejskich istnieje
jeszcze mozliwo$é dalszych dookreflenn. Nazwa takZe moze, co prawda,
umiejscawiaé to, co nazwane w czasie, ale do tego musi zawieraé osobna,
wla$nie temu po§wiecong tre§¢. ,,Tymczasem w czasowniku dokonuje
sie bezpo$rednia charakteryzacja czynnoS$ci przezern wyznaczonej, mimo,
ze ani w materialnej, ani w formalnej tre$ci nie wystepuje osobny mo-
ment czasowo okreSlajgcy” 3. Wydaje sie tez, Zze wilasnie te ,czasowe”
okreS§lenia zawarte w znaczeniu czasownika moga w réinym stopniu
eksplikowaé jego werbalno$¢, badZz nominalnosé. Inaczej chyba ujmuje-
my czynno§€¢ wyrazajagc ja jako zamknieta przeszio§é i postugujac sie
w tym celu dokonang forma czasownika, a inaczej, gdy postugujemy
sie forma niedokonang. W pierwszym wypadku ujmujemy ja pod aspek-
tem jej ,stania sie”, w drugim — jej przeszlego dziania sie. Wydaje sie
zatem, Ze w dokonanych formach czasownika nominalny typ intencjo-
nalno$ci dochodzi do glosu co najmniej réwnie silnie jak i werbalny.
Moéwigce: ,napisal” mamy na my$li co$, co juz sie stato, i cho¢ teraz juz
tego nie ma, to przeciez przystuguje mu jeszcze specyficzny wstecz-
nie pochodny sposéb istnienia i jako takie stoi niejako naprzeciw
wyznaczajacego je czasownika, Forma ,pisal” wskazuje natomiast na
czynno$é, ktéra, choé réwniez jest juz przeszia, kiedy§ byla przeciez

zna przynajmniej do pewnego stopnia utozsamié z ,,dzianiem si¢” Ingar-
dena), ktére to trwanie wlasnie uprzedmiotawia, robi z niego ,statyczng”
rzecz. Bergson jednak nie dostrzegat ,dynamicznych” mozliwosci tkwig-
cych w czasownikach, wydaje sie, Zze caly jezyk posiadal dlan ,nomi-
nalny” typ intencjonalno$ci (o ile oczywiScie pojecie to stosuje sie do
filozofii Bersona). Por. tu nu. caly trzeci rozdzial rozprawy O bezposred-
nich danych $wiadomosci.

38 Por. DL 129.

34 DL 131.

35 Por. Spdr 1 234.



174 MATERIALY I RECENZJE [12]

terazniejsza i wtedy przystugiwato jej dzianie sie, dzianie okre$lone
wlaénie jako pisanie 36,

Uwaga powyzsza powinna uprzytomnié nam, Zze cala zreferowana wy-
2ej analiza Ingardena nie dotyczy czasownikéw wzietych w catym bo-
gactwie ich form, w ktérych wystepuja one w Zywym jezyku, lecz ma
na celu opis werbalnego typu intencjonalnosci, typu wy-
stepujacego tylko w czasownikach, ale nie bedgcego dla nich typem
jedynym mozliwym.

Pamietajac 0o powyzszym mozemy przej§¢ do dalszej analizy znacze-
nia czasownikéw i wlasciwego im typu intencjonalno$ci. Czasownik
okre§lony wystepuje zawsze nie tylko w jakim§ ,czasie”, ale takzZe
zawsze W ,,lfczbie” i ,,osobie”, W niektérych jezykach bywajg one nie-
jako ,,ukryte” w formie gramatycznej czasownika (np. ,szliSmy”, ,ama-
bam”) ,w innych ,,wychodza na jaw"”, domagaja sie eksplikacji (np.
W[ go”, ,er denkt”). ,Osoba” jest z koniecznoScig zwiazana ze znacze-
niem kazdego okre§lonego czasownika i spelnia specyficzng funkcje —
wskazuje na to, kto (co) spelnia czynno§¢ domniemang w tresci cza-
sownika. ,,Czynno$§¢, rozwinieta przez materialng i formalng tre§é¢ cza-
sownika jest tu z géry pomyélana jako dokonywana przez jaki§ pod-
miot czynno§ci”’?. ,Osoba” czasownika pelni zatem role analo-
giczng do wskaZnika kierunkowego nazwy — odnosi znaczenie czasow-
nika do istniejacego poza nim spelniacza czynnoS$ci. Poniewaz wskaZnik
ten odnosi znaczenie nie do samego ,dziania sie”, lecz do tego, co jest
niezbednym warunkiem wszelkiego dziania sie, Ingarden nazywa go
swskaznikiem wstecz wskazujgcym™.

Podobnie, jak wskaznik kierunkowy nazwy moZe byé on aktualny
i staly, badz potencjalny i zmienny. Pierwszy wypadek ma miejsce w

36 Uwaga powyzsza, odniesiona do tekstu DL nabiera szczegdlnej mo-
cy, jezeli zestawimy ja z XVI wykladem O jezyku. W wykladzie tym
Ingarden rezygnuje z tak ostrego przeciwstawiania sposobu, w jaki dane
sg nam przedmioty trwajgce w czasie i procesy: ,Procesy moga nam
byé dane w dwojaki sposéb, w dwu réinych strukturach formalnych
i temu odpowiadajg dwie r6zne strukfury wlasciwe temu, co nam jest
dane.” (s. 78). I tak do kazdego procesu moZemy podejs¢ badz ,od ze-
wnatrz” — jako do przedmiotu ,zajmujgacego pewien czas”, ,majacego
swe miejsce w czasie” — nastawieni jeste§my wtedy na strukture for-
malng: ,ukonstytuowany podmiot wlasno$ci — ogél przynaleinych don
wlasno$ci”, badz ,,od wewngtrz” — jako do procesu ,dziejacego sie”.
W tym ostatnim wypadku na plan pierwszy wysuwa sig¢ fazowa stru-
ktura procesu. Na pewng zmiane stanowiska niewgtpliwie mialy tu
wplyw badanie przeprowadzone przez Ingardena w okresie dzielacym
date ukazania sie Das literarische Kunstwerk (r. 1931) od wykladow
O jezyku (wygloszonych w roku ak. 1948/1949) — opublikowane w od-
powiednich partiach Sporu o istnienie $wiata. Por. § 6 niniejszego arty-
kutu

37 DL 133.
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zdaniu, gdzie czasownik w liczbie i osobie dostosowany jest do .pod-
miotu gramatycznego zdania — nazwy nazywajgcej podmiot czynnosci.
Mozna by rzec, Ze aktualizacja wskaZnika kierunkowego dokonuje sie
tu poprzez ,zestrojenie” go ze wskaznikiem kierunkowym nazwy i jest
adekwatna do stopnia staloéci i aktualizacji tego ostatniego. Natomiast,
jezeli czasownik wystepuje jako twér izolowany, wyrwany z kontekstu,
nie moze dojs¢ wtedy do ustalenia i aktualizacji jego wskaZnika kierun-
kowego. Czasownik domaga sie zawsze jakiego$§ podmiotu dla wy-
znaczonej przez swe znaczenie czynno$ci, ale sam nie jest w stanie go
wytworzy¢ i osiggngé w ten sposéb aktualizacji 38,

Izolowane znaczenie czasownika — nazwijmy je znaczeniem ,slowni-

kowym” — wydaje sie w jaki§ sposéb analogiczne do ,,znaczenia samego
w sobie” nazwy, dlatego fez wszystko, co powiedzieliSmy na jego temat
wydaje sie tez byé waine — nie bez modyfikacji — wobec stowniko-

wego- znaczenia czasownika. Wszelkie modyfikacje mogtyby tutaj ptynaé
tylko z odmiennego, werbalnego typu intencjalnosci. Temat ten bedzie
jeszeze przedmiotem naszej uwagi w dalszych rozwazaniach.

§ 6. Egzystencjalno- i formalno-ontologiczne réznice
pomiedzy korelatami nominalnego i werbalnego typu
intencjalnoéci.

W celu lepszego rozumienia zreferowanych wyzej rozwazan po§wieémy
nieco uwagi temu, co domniemane jest w znaczeniu nazwy i czasownika,
Roéznice najlatwiej bedzie uchwycié zestawiajac ze sobg z jednej strony
przedmiot trwajgcy w czasie, a z drugie] — procesy?,
Interesowaé beda nas tutaj wlaSciwe im modusy istnienia oraz zwiaza-
ne z tym niektoére szczegbdly ich formalnej budowy. Obie te sprawy
znajduja swoje odbicie w rdznicach pomiedzy przedstawionymi wyzej
typami infencyjnoéci i prze§ledzenie ich powinno poméc nam lepiej
zrozumie¢ wilasnie te typy. OczywiScie nie mozemy tu pozwoli¢ sobie
na zbyt dalekie odbieganie od interesujacego nas tematu, totez referat
tekstu Ingardena 4 z konieczno$ci bedzie musial byé bardzo pobieiny.

38 Por. DL 133.

3 Por. Spér I 218, Zestawienie to ma charakter jedynie fragmenta-
ryczny. Nie biore tu pod uwage zadnych aczasowych korelatéw nazw
(np. przedmiotéw idealnych), z drugiej strony za$§ nie zajmuje sie takie
kategorig zdarzen. Referat nie ma tu na celu przedstawienia pogladéw
Ingardena na role czasu wobec réznych sposobéw istnienia, lecz jedynie pet-
niejsze uchwycenie tego, co z istoty r6zni nominalny i werbalny typ
intencjonalno$ci. Je$li to nam sie uda -—— byé moze otworza sie per-
spektywy na dalsze odmiany intencjonalno$ci, np. specyficzny typ in-
tencjonalnoéci aktéw skierowanych na zdarzenia, na przedmioty idealne
itp.

4 Spér — rozdzial VI Czas i sposéb istnienia,
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Przedmiot trwajacy w czasie o ile istnieje, istnieje zawsze juz jako
przedmiot w pelni ukonstytuowany. Przez caly okres swego istnienia
zachowuje swa numeryczng tozsamo$é, moze co najwyzej braé udzial
w procesach i — co za tym-idzie — ulegaé zmianom. Natomiast ,kon-
stytutywng cecha procesu jako przedmiotu jest to, ze wzrastajaca cato§é
faz rozpoéciera sie w czasie” ¥, O ile przedmioty trwajace w czasie ist-
nieja niejako ,cale na raz”, po prostu ,trwaja” 4, to spos6b istnienia
procesu polega na kolejnym wchodzeniu jego faz w aktualno$é
i kolejnym ich przemijaniu, by ,zrobi¢ miejsce” dla nastepnych, przez
siebie przygotowanych.

Miedzy ,czasowo$cig” przedmiotu trwajgcego w czasie a ,,czasowo$-
cig” procesu zachodza glebokie rédznice. O ile ,trwanie” przedmiotu
jest ,opieraniem sie” naciskowi czasu, ktéry jawi sie tutaj jako co§ zu-
pelnie zewnetrznego wobec niego (jako przedmiotu) 3, to spos6b istnie-
nia procesu jako pewnej cato§ci faz mozna okre§li¢é jako przemija-
nie. Za$§ ,przemijanie jako spos6b istnienia polega nie tylko na tym,
ze w miejsce tego, co wlasnie bylo teraZniejsze co innego staje sie
terazniejsze i aktualne, lecz przede wszystkim na tym, Ze dokonuje sie
ciggle przemienianie sie aktualnoSci tego, co teraZniejsze
w owo zagadkowe ’nie-bycie-juz-wiecej-teraZniejszym’ przy réwnoczes-
nym utrzymaniu sie w jaki§ spos6b w bycie w przeszloSci, jako co$
przeszlego” 4, Czasowo§é procesu polega na pewnej jego niedoskonato$-
ci, na niemozno§¢ trwania w aktualno$ci bez popadniecia w przeszlo§é.
Przedmioty trwajace w czasie posiadajg taka zdolno§é¢ i dlatego — o ile
nie ,maja do czynienia” z procesami — czas jest dla nich niegroZny.
Przeminigcie (zaprzestanie trwania) przedmiotu moze sie zawsze doko-
naé wylacznie poprzez proces, w ktébrym bierze on udzial, badZ ktéry
sie na nim rozwijal 4, a wiec niejako z zewnatrz. Czas zagraza im

1 Spér 1 225.

2 Wystepujgcego tu ,trwania” nie mozZna utozsamiaé z ,trwaniem”
Bergsona. Pomimo identycznego brzmienia pojecia te sa, przynajmniej
w pewnym zakresie swymi przeciwienstwami. Ingarden przez ,trwanie”
przedmiotu rozumie bierne zajmowanie przezen miejsca w czasie, do
trwania tego z istoty nie przynalezy zZadna aktywno&é, co najwyzej ono
ja dopuszcza. ,,Trwanie” jest tu trwaniem statycznym i jako takie prze-
ciwstawione jest ,dzianiu sie” (pojecie to pochodzi z DL w Sporze In-
garden uzywa zwrotu ,dynamiczne rozwijanie sie faz”), ,stawaniu”, czy
tez ,przemijaniu”. Trwanie stwarza ,nieruchomg” podstawe bytows dla
wszelkiego ,dziania sie” — Zrédla dynamizmu. Wydaje sie, ze ,trwa-
nie” Bergsona mozna by zestawia¢ wlaénie z Ingardenowskim ,,dzianiem
sie”, w obu wypadkach idzie przeciez o §cifle czasowy sposéb istnie-
nia.

4 Por. Roman Ingarden: Czlowiek i czas, w: KsigZeczka o czlowieku,
Krakéw 1972, passim.

4 DI 229,

45 Por. Spér 11 § 59.
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jedynie jako siedlisko proces6w — przedmiotéw par excellence czaso-
wych.

Pojmowanie procesu jako pewnej cato$§ c¢ci faz zaprzecza prostej
tozsamoscei: ,istnienie = znajdowanie si¢ w aktualnej teraZniejszo$ci .
Proces jest calo§cig dopiero wtedy, gdy juz minal, gdy juz nie jest te-
razniejszy (zreszta jako calo$¢é nigdy przeciez taki nie byl). Dlatego tez
Ingarden przyjmuje specyficzny ,wstecznie pochodny” spos6éb istnienia
dokonanego juZz procesu 4, Jest to spos6b istnienia niesamoistny, pochod-
ny od przedmiotu aktualnego, na ktérym jaki$ ,,§lad” bylego procesu sie
zaznacza.

Ze zblizong sytuacjg mamy do czynienia, gdy zastanawiamy sie¢ nad
sposcbem istnienia ubieglych faz wila$nie rozwijajacego sie procesu.
Przemijanie faz polega na ,przemienianiu sie nieustannie w coraz inny
stopien intensywnoS$ci istnienia w przeszio§ci” 47. MieliSmy tutaj zatem
do czynienia z ,,wewnetrzng” wsteczng pochodno$cia bytowa faz prze-
szlych w stosunku do fazy aktualnej, przy czym ta aktualna takie za
chwile stanie si¢ pochodng od jakiej§ innej, przez siebie przygotowa-
nej. ‘ .

To wszystko, co zreferowalem powyzej, nie wyczerpuje w cato$ci cha-
rakterystyki procesu, stanowi jedynie opis tylko jednej z jego stron —
procesu jako calo§ci faz. Pr6cz tego Ingarden wyrézinia takze i druga
,»strone” — proces jako swoisty przedmiot czasowy, bedacy podmio-
tem osobnych wlasnoéci. ,,Spos6b istnienia tego przedmiotu jest z istoty
inny niz spos6b istnienia cato$ci faz, jakkolwiek jest z nim jak naj-
Scilej zwigzany. Istnienie jego jest mianowicie stawaniem sig
jego samego ugruntowanym w stalym przemijaniu
jego wszystkich faz i to stawaniem sie jego jako w pelni
okre§lonego podmiotu wtasnos$ci” 48. Z jednej strony przedmiot ten prze-
ciwstawia sie¢ przemijajacym fazom procesu, a z drugiej — przedmiotom
trwajgcym w czasie. O ile te ostatnie wystepuja zawsze jako przed-
mioty juz w pelni ukonstytuowane, jedynie zmieniajgce sie, przy czym
to zmienianie sie jest czym§ wobec nich (jako przedmiotéw) zewnetrz-
nym, to istnienie procesu-przedmiotu polega wia$nie na ciggtym naby-
waniu coraz to nowych wtasno$ci, na ciggtym ,posiadaniu nadziei na
bycie czym$ wiecej, niz sie jest teraz”. Trwanie jest tutaj przeciwsta-
wione stawaniu sie. Nabywanie wtasno$ci przez proces jest odbiciem
aktualizowania sie coraz to nowych jego faz. Charakterystycznym ry-
sem procesu-przedmiotu jest jego niedopelnienie. O ile proces istnieje
aktualnie, wcigz jest otwarty na ,,uzupelnianie si¢” we wlasno§ci w aktu-
alnie przebiegajgcych fazach; natomiast z chwila, gdy sie juz w pelni

16 Spér 1 234,
47 Tamze 2317.
48 Tamze 238.

12 — Studia Philosophiae Christianae



178 Z ZAGADNIEN METAFIZYKI » [16]

ukonstytuuje co do wszystkich swych wlasno$ci, czyli wraz z mo-
mentfem zakonczenia sie jego ostatniej fazy proces przestaje istnie¢. Ma-
my tutaj do czynienia ze specyficznym, niespotykanych wéréd innych
kategorii przedmiotéw bezpoSrednim przechodzeniem z przyszloSci w
przeszto§é, z pominieciem terazniejszosci (aktualno$ci). Gdy przebiegajg
poszczegblne fazy, sam proces jako podmiot witasnofci jest czyms§, co
jest ,,jeszcze. nie gotowe”, czyms§, co dopiero bedzie, natomiast mo-
ment ostatecznego ukonstytuowania sie przedmiotu-procesu jest mo-
mentem zakongczenia sie ostatniej jego fazy, momentem, od ktoérego
przedmiot ten przestaje istnieé¢ i kiedy moZemy orzec o nim jedynie, Ze
byt 4.

Sposéb istnienia procesu ,,polega na §cistym zwigzku obu abstraktyw-
nie przez nas wyrdznionych sposobdw istnienia: z jednej strony sposcbu
istnienia calo$ci faz, z drugiej za$§ sposobu istnienia procesu-przedmiotu:
w tym, ze przemijanie faz i ich rozgrywanie sie stanowi podstawe dla
stawania sie procesu-przedmiotu, lezy swoisty rys sposobu istnienia
procesu” 59,

Opisanego powyzej procesu-podmiotu wlasnoSci nie mozna oczywiScie
utozsamiaé — jak mogloby sugerowaé podobienstwo stéw — z wyste-
pujgcym w procesach podmiotem dziatania’ Gdy moéwie:
»Pisze”, czym innym jest mnogo$§¢ faz, przez ktére przebiega moje pi-
sanie, czym innym samo Kkonstytuujgce sie w tych fazach pisanie
(okreSlone miedzy innymi wlaénie jako ,moje”) i czym innym jestem
wreszecie ja sam, ktoéry sie tu przez pisanie okre§lam jako piszgcy 52

Powr6émy teraz do analizy typéw intencjonalno$ci. Nominalny typ
intencjonalno$ci znaczenia niewagtpliwie moze kierowaé sie tak na pod-
miot dziatania, jak i na podmiot wiasno$ci konstytuujgey sie w mno-
goSci faz procesu®. Natomiast typ werbalny ujmuje sam przebieg faz
w ich plynieciu, w ich cigglym ,,wchodzeniu w byt” i natychmiasto-
wym ,nie-byciu-juz-teraZniejszymi”, Jak widzimy, jezyk dysponuje
dwojakim sposobem ujecia procesu —— badZ od ,strony” jego specyficz-
nej przedmiotowosci, badz tez od ,strony” jego ,czasowo$ci sensu stric-
to”. Ta mozliwo§¢ dwojakiego ujecia tego, co pomimo swej dwoistoéei
prezentuje sie przeciez zawsze jako jedno§¢ niewatpliwie wigze sie
Z opisana gdzie indziej% dwoistoScia do$wiadeczenia czasu. Nominalny
typ intencjonalnoSci wyraza sobg dos$wiadczenie okre§lone tam jako
»parmenidesowskie”, natomiast werbalny — jako ,heraklitejskie”.

4% Por. tamze 239.

50 Tamze 240.

51 Tamze 240.

52 Por. DL — note na s. 133.

53 Wiasnie tej mozliwo$ci nie dostrzegal Ingarden piszgc Das litera-
rische Kunstwerk — por. note 36.

54 Czlowiek i czas, wyd. cyt., szczegblnie cze§é I i II.
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§ 7. Znaczenia slow a pojecia idealne.

Wszystkie twory jezykowe sg wytworami odpowiednich twérczych ope-
racji subiektywnych. Ingarden formuluje ten poglad w trakcie dyskusji
z husserlowskg teorig znaczen jako przedmiotéw idealnych?®,. Jedng
z podstawowych cech przedmiotéw idealnych jest ich aczasowos$é i ply-
ngca stad niezmienno§é. Natomiast znaczenia sa wiasnie zmienne, nie
mogg przeto by¢é przedmiotami istniejgcymi w sposéb idealny. Zmien-
no$é ta pojawia sie z jednej strony w historii kazdego jezyka, a z dru-
giej — w konkretnym uzZyciu siéw, zmieniajgcym ich znaczenie w za-
lezno$ci od kontekstu. Zmiany te obejmuja wszystkie wyr6inione wy-
zej sktadniki znaczenia.

Uznanie znaczen za twory operacji subiektywnych pozwala Ingarde-
nowi wyttumaczy¢é zachodzgca faktycznie w jezyku zmienno$§é tych
znaczen, problematyzuje jednak zarazem takze istniejgca w jezyku sta-
t0§¢ znaczen stownych. Stalos§é ta jest podstawowym warunkiem inter-
subiektywnoS$ci jezyka. Gdy ktokolwiek wypowiada ze zrozumieniem do-
wolne stowo w danym jezyku, warunkiem zrozumienia go przez stu-
chacza jest polgczenie ustyszanego dzwieku (dokladniej — nadbudowa-
nego nad nim ,brzmienia typowego) z tym samym, a przynaj-
mniej podobnym znaczeniem, ktbére mial na mys$li méwigcy, bez tego
nie mogloby w ogéle dojsé do postuzenia sie jezykiem.

Ingarden rozwigzuje problem w nastepujacy spos6b: Do przedmiotéw
przynalezg odpowiadajace im pojecia 1idealne?’, zawierajace
w swej tre§ci pelne okreflenie ,,podpadajgcego” pod nie przedmio-
tu. Nazwy natomiast eksplikujg tylko niektére momenty okreS§lajace
ich przedmioty, eo ipso ich tre§¢ materialna odpowiada zaledwie frag-
mentom treSci materialnej pojeé idealnych. RéZne brzmigce nazwy
tego samego przedmiotu eksplikujg przy tym rézne jego momenty, np.
nazwa ,kwadrat” eksplikuje moment ,kwadratowoS$ci” nazywanej przez
siebie figury geometrycznej, natomiast nazwa ,réwnolegtobok réwno-
boczny prostokatny” przynaleine do niej i wlasnie z jej kwadratowosci
wynikajagce momenty réwnolegloSci, réwnosci i przecinania sie pod
katem prostym jej bokéw. Mozliwe sa przy tym inne nazwy kwadratu,
eksplikujgce inne, konstytutywne dlan momenty.

Nazwa ,kwadrat” aktualizuje ten skladnik tre§ci pojecia idealnego,
ktoéry okre§la moment kwadratowos$ei jego przedmiotu, natomiast po-
zostale skladniki zawiera w sobie jedynie potencjalnie. Nazwa ,réwno-
legtobok réwnoboczny prostokgtny” aktualizuje inne sktadniki tego sa-
mego pojecia idealnego, potencjalnie zawiera natomiast skladnik okre§-

55 Jdzie tu o teorie ogloszona przez Husserla w Logische U'_ntersu-
chungen. Nie mamy tutaj miejsca, by zajmowaé sie nig dokladniej.
5¢ Por. DL 138.
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lajgcy moment kwadratowoS§ci. Nazwa, ktéra charakteryzowalaby jakis
przedmiot co do jego wszystkich momentéw aktualizowataby zarazem
wszystkie skladniki pojecia idealnego.

Uchwycenie peinego pojecia idealnego dokonuje sie dzieki aktom po-
znawczym, skierowanym na jego przedmiot 7. W sytuacji, w ktérej nie
dysponujemy jeszcze pelng tre§cig pojecia idealnego moziliwe sg liczne
nieporozumienia. I tak w znaczeniu jednej nazwy mozemy lgczy¢ skilad-
niki nalezace do dwoéch i wiecej pojeé idealnych. Mamy woéwezas do
czynienia z mazwg wieloznaczng, choé nie zdajemy sobie z tego sprawy.
Uswiadomienie sobie jej wieloznaczno$ci pocigga na ogél rozgraniczenie
pojeé, ktérych skladniki nazwa ta aktualizowala. Rozw6j jezyka (w
szczegblnoSci jezyka naukowego) ukazuje sie tutaj jako coraz wier-
niejsze dostosowanie znaczen stéw do pojeé idealnych.

Teoria pojeé idealnych w mniejszym, badz wiekszym stopniu aktuali-
zowanych w znaczeniu stéw ujmuje te pojecia jako czynnik gwarantu-
jacy wzgledng stato§¢ znaczenia. By zrozumieé dowolng nazwe wypo-
wiedziang w znanym mi jezyku musze przynajmniej w ogblnym za-
rysie u§wiadomié¢ sobie pojecia idealne, ktdérego skladniki nazwa ta
aktualizuje. Rozumienie jezyka jest zatem zapoéredniczone przez u$wia-
damianie sobie poje¢ idealnych.

W przedmowie do polskiego wydania O dziele literackim, w roku
1958 Ingarden pisal, ze hipoteza poje¢ idealnych nie wydaje mu sie obec-
nie w pelni przekonujgca, nie widzi jednak innego sposobu zagwaran-
towania staloSci znaczen 8. W istocie, mozna wobec tej hipotezy posta-
wié¢ fundamentalne pytanie o egzystencjalny status tych pojeé.

Wydaje sie, ze mozliwe sg tutaj co najmniej dwie interpretacje
tekstu Ingardena. Z jednej strony mozemy pojmowaé pojecia idealne
jako pewne idealne przedmioty, istniejace tak, jak np. idealne
figury geometryczne. Pojecia idealne bylyby pokrewne ideom Platona,
natomiast zmienne znaczenia sléw — tylko ich niedoskonatymi ,,0dbit-
kami”, ,cieniami”. Przy takiej interpretacji wydaje sie, Ze Ingarden
bynajmniej nie obalil Husserlowskiej teorii znaczens®, a jedynie prze-
ni6ést! ja na wyzszy, ponadjezykowy poziom. Zmienno§é znaczen stow
wyplywalaby tutaj tylko w niedoskonalo§ci naszego poznania. Gdyby$-
my posiadali absolutna wiedze o wszystkich mozliwych przedmiotach,
sta¢ nas by bylo woéwczas na postugiwanie sie jezykiem, w ktoérym
kazde stowo aktualizowaloby w pelni odpowiednie pojecie idealne.

Nieco zmodyfikowang wersjg przedstawionej interpretacji jest utozsa-

57 Por. DL 140.

58 Por. DL — Przedmowa do polskiego wydania.

59 Oczywi§cie wspomnianej wyzej teorii z Logische Untersuchungen.
Poézniej, jak wiadomo Husserl zmienil swe poglady na spos6b istnienia
znaczen.
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mienie pojeé¢ idealnych z warto$cia odpowiednich idei. Pojecie idealne
byloby ,przeniesieniem” zawarto§ci idei w porzgdek jezyka, przeniesie-
niem, ktére oczywiscie nam — ludziom nie moze by¢ w pelni dane.
Mozliwa jest jednak zupelnie odmienna interpretacja. Pojecia idealne
mozna przeciez rozumieé¢ jako swoiste ,idee rozumu lingwistycznego”,
jako pewne idealizacje dokonywane przez nas na bazie naszej wiedzy
o przedmiotach, o ktérych méwimy w jezyku. OczywiScie pojecia te,
tak pojete nie istnialyby idealnie, lecz jedynie intencjonalnie, bylyby
jednak przedmiotami czysto intencjonalnymi specyficznego typu. W na-
zwie ,,pojecie idealne” domniemana jest pelna adekwatno$¢ pojecia do
podpadajgcego pod nie przedmiotu. Tre§¢ materialna nazwy explicite
domniemuje tu zatem pelne okre§lenie swego przedmiotu (pojecia ideal-
nego) co do wszystkich jego momenté6w rodzajowych, czy gatunkowych.
Faktycznie wystepujgce tu miejsca niedookre§lenia ujgte sa jako podat-
ne na takie to wla$nie a takie dookre§lenia i to dookre$lenia dokonane
niezaleznie od naszej woli, dookres$lenia takie, by ,pasowaly” do da-
nego przedmiotu. Zarazem jednak adekwatno§¢ pojecia idealnego do-
mniemana jest tu w sposéb ,pusty” — jedynie jako swego rodzaju
,dyrektywa do wypelnienia”. Przy takiej interpretacji ,,pojecia idealne”
to tyle samo, co (przynajmniej w odniesieniu do nazw) ,znaczenia do-
skonale”, eksplikujgce pelng mozliwg wiedze o przedmiocie.

§ 8. Znaczenie zdania.

Zdanie jest pewng catoScia znaczeniowg zbudowang z omoéwionych wy-
zej skladnikéw — nazw, sldwek funkcyjnych i czasownikéw. Znaczenia
tych ,elementéw” ulegaja w zdaniu licznym modyfikacjom, doprowa-
dzajacym ostatecznie do ,zlania sig” ich znaczei w jeden sens calego
zdania. Modyfikacje te polegajg przede wszystkim na zniesieniu sztu-
cznej izolacji poszczegblnych stéw 80, ktére w zdaniu odnoszg sie do
siebie na rdéine sposoby. Zdanie niejako ,wysuwa na pierwszy plan”
intecjonalny wskaznik kierunkowy nazwy pelnigcej role podmiotu zda-
nia. WskaZnik ten ,pocigga za sobg” wskazniki innych nazw odnoszgcych
sie w zdaniu do podmiotu w ten spos6b, Ze traca one swe samodziel-
ne przedmioty. Np. w zdaniu ,,C.J. Cezar, konsul rzymski przekroczyt
Rubikon” nazwa ,konsul rzymski” nie tworzy we wla$ciwym jej jako
nazwie sic iubeo odrebnego przedmiotu, lecz jedynie wskazuje na wilas-
no§¢ bycia konsulem rzymskim przystugujaca intencjonalnemu korelato-
wi podmiotu zdania — C.J. Cezarowi. Glebokiej przemianie ulegla tu
zatem tre§¢ formalna tej nazwy.

Przedmiot wyznaczony przez podmiot zdania staje sie¢ w zdaniu

60 Por. DL. 149.
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takze podstawg dla wstecz wskazujacego wskaznika kierunkowego cza-
sownika pelnigcego role orzeczenia zdania. Pozostalym nazwom, nie od-
niesionym bezposrednio do podmiotu, takze wyznaczone sg odpowiednie
role. I tak w zdaniu L. Brutus zabil wla$nie konsula rzymskiego” na-
zwa ,konsul rzymski” nie utozsamia sie, jak to mialo miejsce w po-
przednim przykladzie z podmiotem zdania (i czynnoSci), lecz jest okre-
$Slona jako przedmiot czynno$ci. ,,Dzieki temu — pisze Ingarden — pod-
miot wlasno$ci ulega przetworzeniu w przedmiot, kiébry doznaje
czynnoSci skierowanych na niego” 81,

Wszystkie te modyfikacje wskazujg na to, Ze znaczenie zdania nale-
zy badaé jako pewng calo§¢ i — co za tym idzie — Ze wymaga ono
nowej analizy, ktéra wykryje to, czego nie udalo sie ujawnié¢ badajac
znaczenia sléw izolowanych.

Ingarden wobec zdania jako calo§ci stawia dwa zasadnicze pytania:
1) co to jest zdanie samo w sobie i 2) co ono, jako pewien w szcze-
g6lny spos6b zbudowany przedmiot sprawia samo w sobie 8.

By odpowiedzieé na pierwsze z tych pytan, najpierw nalezy wyjasnié,
co Ingarden rozumie przez ,zdanie samo w sobie”. Jest to zdanie pojete
jako ,wytwér operacji zdaniotworezych wolnych od stania na ustugach
jakichkolwiek innych operacji lub celéw, ktérym one stuzg”, badz tez
przynajmniej — jak dodaje w nocie pochodzgcej z 1958 roku — trak-
towanych jako takie przez poddanie wszelkich pojawiajgcych sie innych
operacji zabiegowi uzmienniania i wykazanie tym samym ich dowol-
noSci. W szczegblnoSci nie mozna traktowaé operacji zdaniotworczej
jako ,;stojacej na ustugach” sadzenia, czyli orzekania czego§ o istniejg-
cym przedmiocie 3,

‘W zdaniu Ingarden wyrézinia — podobnie jak w innych tworach je-
zykowych — dwie warstwy: brzmieniowa i znaczeniowsg 8. Warstwa zna-
czeniowa — jak juz o tym byla mowa — zbudowana jest ze znaczen
st6w wchodzacych w sklad zdania jako jego czlony, ale zarazem jest
czym$§ wiecej. Sens zdania jest jednostkag funkcyjno-inten-
cjonalng stanowigecg zamknietg w sobie calo$§¢és, Nie
przeczy to temu, by sens zdania czerpal rozliczne wilasSciwo$ci ze zna-
czen budujacych go ,elementéw”. I tak jest przede wszystkim jednostkg
intencjonalng, tzn. ,taka, ktéra ‘intencjg' swa, czyli domniemy-
waniem czego§ wykracza poza siebie samg i wskazuje na co$§ od siebie
réinego” 8, Te ,intencje” czerpie zdanie wila$nie ze znaczen budujgcych

8t Por. DL 150.
82 Por. DL 167.
83 Por. DL 173.
%4 Por. DL 168.
¢ Por. DL 168.
% DI, 168.
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je stow, jednakZe sposbb, w jaki domniemuje ono owo ,co§ od siebie
réznego”, czyli wlasciwy mu typ intencjonalno$ci nie jest identyczny
ze sposobem, w jaki odnoszg sie do swych przedmiotéw te stowa.

Przed analizg tego typu intencjonalnofci naleiy zwrécié za Ingarde-
nem uwage na jeszcze jedna sprawe. Zdanie jest takze jednostka ,fun-
keyjng”. Znaczy to, 2e ,z istoty spelnia ono jako cato§¢ pewna szcze-
g6lng funkcje, ktéra wyplywa jako calo§¢ z odpowiednio dobranych
funkeji jego czloné6w” 87, Funkcje te mogg byé rdézne (np. wyrazajgce,
powiadamiajace etc.), dla naszych celéw wystarczy jednak, jes§li zwro-
cimy uwage na tylko jedng z nich — funkcje przedstawiania. Funkcja
ta zdaniem Ingardena pojawia di¢ w kazdym zdaniu, co wigcej, jest nie-
zbednym warunkiem wszelkich innych funkcji, ktére zdanie moze pel-
ni¢ 68,

Przedstawienie nie jest tu pojete jako ,czyste przyporzagdkowa-
nie zdania realnemu przedmiotowi, czy stanowi rzeczy”. Istnieja
przeciez takie zdania (np. falszywe) w ktérych ,nie ma wcale przypo-
rzagdkowania realnemu, a nawet idealnemu przedmiotowi”. ,,Zdanie musi
posiadaé takie cechy, kt6re umozliwialyby mu przyporzadkowanie go
okre§lonemu przedmiotowi, bgdZz to realnie, bgdZ idealnie istniejacemu.
Z rozwazan przedtem przeprowadzonych widaé, Ze cechg tg musi byé
intencjonalno$é sensu zdania” 6,

Intencjonalno§é ta nie jest identyczna z nominalna, badz werbalng
intencjonalno$cig budujacych zdanie st6w. Polega ona na specyficzne]j
syntezie obu wyré6znionych uprzednio typéw. Ingarden analizuje ja na
przykladzie dwéch zdan: , W6z przejezdza” i ,R6za jest czerwona”. W
pierwszym z tych zdan zachodzi: 1) sprojektowanie pewnego przedmio-
tu — ,,wozu”, 2) sprojektowanie czynno§ci ,przejezdzania”. Za te ,pro-
jekty” odpowiedzialne sg same slowa budujgce zdanie. Ponadto dochodzi
tu takze do 3) ujecia sprojektowanego przez nazwe przedmiotu jako ko~
relatu podmiotu zdania, a wiec przedmiotu ,gotowego” na
przyjecie tego, co domniemane w fre§ci orzeczenia, 4) ujecia go jako
podmiotu czynnosci sprojektowanej przez orzeczenie zdania 5) ujecia tej
czynno§ci jako jego czynnoéci, innymi stowy skierowania przez struk-
ture zdania wskaZnika kierunkowego czasownika w strone podmiotu
czynno$ci wyznaczonego przez gramatyczny podmiot zdania 7.

Mozna powiedzie¢ zatem, Ze w zdaniu dochodzi do wzajemnego do-
pelnienia sie intencjonalnych korelatéw nazwy i czasownika w ten
spos6b, ze ,tworzg one nowa jednostke bytowa” 7!, Przedmiotowi wy-

67 DL 169.
68 DL, 170.
8 DI, 171.
7 DI, 175 i nast.
1 DL 174.
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znaczonemu przez nazwe jako podmiotowi czynno$ei przydany jest tu-

taj nowy — czasownikowy — wymiar, natomiast korelat czasownika
wlasnie w tym podmiocie czynnoSci znajduje swi -— domniemang
w zdaniu — podstawe bytowa.

Podobnie ma sie sprawa ze zdaniem typu: ,S jest P” — np: ,R6za

jest czerwona”. Nie jest ono po prostu — jak mogloby sie wydawaé —
réwnoznaczne z nazwa ,czerwona réza”, Nazwa jedynie ,projektuje”,
»wyznacza” przedmiot o takich to a takich cechach. Natomiast w zda-
niu orzeczenie ,jest czerwona” spelnia funkcje przydzielania ce-
chy temu, co jest oznaczone przez podmiot zdania i czyni to w row-
nie werbalny sposéb, jak w poprzednio rozwazanym przykladzie 72 ,R6-
za” nie jest tu wprawdzie okre$lona jako podmiot czynnoéci, ale jest
podmiotem cech posiadajgcym specyficzng zdolno§é do przyjecia
tego, co przydziela mu orzeczenie. Ten moment gotowo$§ci przed-
miotu do przyjecia tego, co domniemane w treSci orzeczenia wystepo-
wal takZe w poprzednim przykladzie, Wydaje sie on by¢é momentem
konstytutywnym dla przedmiotu jako korelatu podmiotu zdania 7,
Catemu zdaniu natomiast w obu rozwazanych tu przykladach odpowia-
da pewien sprojektowany w kazdym z nich stan rzeczy. Wydaje
sie tez, Ze wlasnie na takim projektowaniu stanu rzeczy polega przed-
stawiajgca funkecja zdania. Natomiast typ intencjonalno$ci wilasciwy
zdaniu nalezaloby okreflié jako typ nominalno-werbalny, od-
noszgcy sie wia$nie do przedstawionego w zdaniu stanu, resp. zacho-
wania sie rzeczy.

W ten sposOb przechodzimy do odpowiedzi na drugie z postawio-
nych wyzej pytan — co zdanie samo w sobie sprawia? OdpowiedZ
wtaSciwie zostala juz udzielona. Zdanie sprawia wlaénie intencjonalny,
przedstawiony przez siebie stan, wzgl. zachowanie sie rzeczy. Stan ten
jest — jak pisze Ingarden — ,,w stosunku do sensu zdania trans-
cendentny, to znaczy tworzy w stosunku do zdania drugg calo$é,
ktéra nie ma ze zdanem Zadnej czeSci wspdlnej. Mimo to z istoty
swej do niego przynalezy (..) w nim znajduje swdj fundament byto-
wy” 7, Wtanie ten sprojektowany przez sens zdania stan rzeczy nazy-
wa Ingarden czysto intencjonalnym stanem rzeczy i przeciw-
stawia go stanowi ,,obiektywnie zachodzgcemu”.

§ 9. Rekapitulacja.

Na zakonczenie tej czeSci przypomnijmy najwazniejsze — z naszego
punktu widzenia — wyniki, do kt6érych Ingarden doszedl w trakcie
2 DL 176.

# Por. DL 1789.
“ DL 178.
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swych badan nad jezykiem. Wyniki te dadzg sie stre§ci¢ w zespole
twierdzen:

1. Jezyk jest tworem dwuwarstwowym, zbudowanym z a) typowych
brzmien i b) polaczonych z nimi znaczen.

2. Znaczenia sg tworami zloZonymi. Podstawowsg cechg jest zawarta
w nich intencja, odnoszgca je do ,,czego$§ od nich réznego”.

3. Intencja ta ,projektuje” intencjonalny korelat znaczenia. Korelatu
tego nie mozna utoZzsamiaé¢ z Zadnym realnie, badz idealnie istniejgcym
przedmiotem. Posiada on takie i tylko takie wiasno$ci, jakie byly do-
mniemane w tre§ci znaczenia.

4. Intencjonalny odpowiednik znaczenia, choé nie utozsamia sie z tym,
€0 nazwane przez nazwe, jest takZe czym$ réinym od samego znacze-
nia, jest odrebnym przedmiotem, cho¢ wlasnie w znaczeniu ($ciSlej: w
subiektywnej operacji znaczeniotworeczej) znajduje swa podstawe byto-
wa.

5. Istnieja co najmniej trzy ,jezykowe” typy intencjonalno§ci. Sa to:
a) typ nominalny, wlaSciwy nazwom, b) typ werbalny, wystepujacy w
czasownikach i c¢) typ werbalno-nominalny, pojawiajacy sie w zda-
niach.

Wymienionym typom odpowiadajg trzy typy ich korelatéw: przed-
mioty (podmioty wtlasno§ci), ,,dziania sie” przedmiotéw-proces6w i stany
rzeczy.

Aby poznaé Boga i czlowieka. Praca zbiorowa pod red. bpa B. Bejzego,
Warszawa 1974, Cz, I. O Bogu dzi$, s. 238; cz. II. O czltowieku dzi§, s. 256
Wydawnictwo SS. Loretanek.

Coraz czeSciej slyszy sie o wyjatkowos$ci i przelomowym charakterze
ostatnich dziesiecioleci naszego wieku. Notuje sie wiele symptoméw,
z ktérych wnosié mozna o daleko idgcych zmianach, jakie nastapia przy-
puszczalnie w strukturze my$lenia i zycia ludzkiego. Epoka spoteczefistw
konsumpcyjnych (przezwyciezana juz sporadycznie w niektérych kra-
jach), nagromadzenie wielu tendencji i nurtéw filozoficznych bez zde-
cydowanego priorytetu jakiego§ kierunku, stopniowy odwr6t od idei
pozytywistycznych; w dziedzinie wiary z jednej strony dominujaca se-
kularyzacja spoteczenstw, ekspansja ateizméw i ,teologia §mierci Boga”,
a z drugiej odwaine decyzje Vaticanum II., duch odnowy religijnej,
otwarto$ci w kierunku czlowieka i jego probleméw, atmosfera dialogu
religijnego.

Ta skomplikowana sytuacja sklania do przypuszczehn i swoiScie futu-
rologicznych prognoz na temat przyszlo§ci filozoficznej i ideologicznej
Swiata. Glosy sa roéwnie przeciwstawne, jak przeciwne sg symptomy



