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Dla wspolezesnej filozofii Boga weigz aktualne wydaja sie
stowa &§w. Augustyna: ,Noli foras ire, in teipsum redi, in in-
teriore tuo habitat Veritas; et si tuam naturam mutabilem in-
veneris, transcende teipsum” ', Choé wypowiedz dotyczy wprost
argumentu z ,,wiekuistoéci prawdy’, to jednak posiada sens
bardziej generalny. Filozoficzna teologia, jezeli nie chce prze-
istoczy¢ sie¢ w ,,cmentarzysko prawd martwych”? winna
uwzglednia¢ trendy wspoéiczesnej filozofii. W centrum jej uwagi
znajduje sie czlowiek, jego przeszlos$¢ i przyszio$é oraz sens
istnienia. Antropologiczne zainteresowania dzisiejszej filozofii
zobowiazuja rowniez filozofie Boga do uwzglednienia wska-
z6wki starochrzes$cijanskiego mysliciela: in teipsum redi®. Oso-
bowos¢ czlowieka winna byé punktem wyjscia w uzasadnianiu
istnienia Boga.

Do argumentéw antropologicznych nalezy argument z prag-
nienia szczeécia, zwany czesto eudajmologicznym. W dobie po-
wszechnego zainteresowania czlowiekiem oraz problemem
szczeScia argument taki nie moze byé pominiety. Odwoluje sie
on do realnego faktu — ludzkiej natury, ujmowanej w aspekcie

t Sw. Augustyn: De vera rel. 39, 2 PL 34, 154.

2 J. Durandeaux: Wiecznoéé w 2Zyciu codziennym. Tium. L, Rutowska,
Warszawa 1968, 18.

3 Na antropologiczny charakter chrzescijanskiej filozofii wspolczesnej
zwraca uwage m.in. H. Urs von Balthasar: Dieu et homme d’aujour-
d’hui, Paris 1966, passim, zwl. 33—64.
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jej aktywnosci psychicznej. Ludzkie dzialania sg wyrazem uni-
wersalnej tendencji §wiata, lecz u czlowieka wystepujg w for-
mie specyficznej — lgczgce sie z funkcjonowaniem wiladz umy-
stowych intelektu i woli. Istotnym elementem psychicznego
dynamizmu czlowieka jest pragnienie szczeScia, utrwalone on-
tycznie w naturze ludzkiej. Fakt ten, ujmowany w kontekscie
catej osobowosci czlowieka, domaga sie swego wyjasnienia me-
tafizycznego. Adekwatnym wyjasnieniem jest odwolanie sie do
Absolutu, jako sprawczo-celowej przyczyny czlowieka.

Naszym celem jest ponowne przeanalizowanie argumentu eu-
dajmologicznego, dokonane giéwnie w ramach metafizyki tomi-
stycznej. To prawda, ze §w. Tomasz z Akwinu nie sformulowat
expressis verbis argumentu z pragnienia szczescia, ale liczne
jego wypowiedzi zapewniajg szerokg baze filozoficzng dla niego.
Stusznie wiec stwierdzil A. Forest, ze filozofia arystotelesow-
sko-tomistyczna pozwala na akceptacje argumentu eudajmolo-
gicznego . W naszym przekonaniu tomizm nie wyklucza antro-
pologicznej argumentacji za istnieniem Boga. Jej podmiotowy
punkt wyjscia nie narusza realizmu epistemologicznego, nie-
zbednego na terenie filozofii Boga. W tym aspekcie akceptu-
jemy uwagi J. Defevera, autora dziela La preuve réelle de
Dieu ®.

W naszym studium, po§wieconym problematyce argumentu
eudajmologicznego: 1. przedstawimy dotychczasowe stanowiska
odnos$nie naukowego waloru dowodu, II. oméwimy wystepujace
w nim pojecia i zasady, III-——IV. przeprowadzimy analize istot-
nych jego elementéw, V. wreszcie oméwimy niektére kontro-
wersyjne problemy zwigzane z argumentem.

4 Il nous semble que cette preuve est dans Uesprit le plus profond
et le plus exact de laristotélisme”. A. Forest, ,Bulletin Thomiste” 9
(1932) nr 3—4, 594. Cytowana wypowiedz jest iragmentem recenzji dzieta
Mansera: Das Wesen des Thomismus.

5 Paris 1953, zwl. 63—65, 140—144; tenze: Idée de Dieu et existence
de Dieu. Réponse d une question, ,Revue philosophique de Louvain” 55
(1957) 5—57, zwt. 17—23, 31—33. Por. F. Gruszka: Préby stosowania me-
tody transcendentalnej w filozofii neoscholastycznej, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 11 (1975) nr 1, 5—26.
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I. Dotychczasowe stanowiska

Eudajmologiczny argument wielokrotnie byl przedmiotem
kontrowersji, w trakcie ktorych jedni autorzy pozytywnie oce-
niali jego wartosé merytoryczng, inni calkowicie go kwestiono-
wali, a jeszcze inni przyznawali mu walor prawdopodobny. Po-
zytywnie oceniajg argument augustynicy, liczni tomisci oraz
przedstawiciele niektéorych nurtéw filozofii wspoélczesnej —
miedzy innymi M. Blondel i jego sympatycy.

Augustyn, omawiajgcy problematyke szczeScia w De beata
vita 1 wielu innych pismach, dal wystarczajgce podstawy dok-
trynalne dla sformulowania argumentu eudajmologicznego. Ar-
gument taki analizujg, odwolujgc sie do wypowiedzi biskupa
Hippony, Ch. Boyer i F. Cayré® Inspiracja Augustynska wy-
razana jest rowniez u M. F. Sciacci, ktory analizujgc dynamike
ludzkich pragnien akcentuje ,,otwarcie sie”’ czlowieka na abso-
lutne warto$ci prawdy i dobra’ Autor dodaje, ze absolutne
Dobro — Bo6g — stanowi adekwatny przedmiot czlowieka i jego
woli ®, Zamkniecie sie czlowieka w wymiarze wartosci skon-
czonych jest dzialaniem wbrew naturze, powodujac jej bytowa
destrukcje. Czlowiek, jako byt rozumny i duchowy, jest uzdol-
niony ontycznie do pragnienia oraz posiadania Dobra nieskon-
czonego. Naturalne pragnienie czlowieka nie moze byé¢ pozba-
wione realnego i adekwatnego przedmiotu, byloby bowiem on-
tycznym nonsensem.

Argument eudajmologiczny przyjmuje réwniez wielu przed-
stawicieli tomizmu: tak klasycznego jak fenomenologicznego.
Reprezentanci tomizmu klasycznego czesto ro6znig sie pomiedzy
sobg, dlatego mozna méwi¢ o dwu odmiennych interpretacjach

6 F. Cayré: Dieu présent dans la vie de lesprit, Paris 1951, 26—27;
Ch. Boyer: Essais anciens et nouveaux sur la doctrine de saint Augustin,
Milano 1970, 157—158, Zob. S. Kowalczyk: Ludzkie pragnienie szcze$cia
jako argument na istnienie Boga w ujeciu Sw. Augustyna, ,, Ateneum
Kaptanskie” 62 (1970) t. 75, 460—466.

7 L’existence de Dieu. Trad. R. Jolivet, Paris 1951, 165—172.

8 Le Bien supréme transcendant est donc la fin adéquat du désir
humain de la béatitude”. Tamze, 170; por. 167.

4 — Studia Philosophiae Christianae
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dowodu. Jedni autorzy za istotny elemént dowodu uwazajg teze,
ze Bog jest jedynym adekwatnym przedmiotem umystowych
wiadz czlowieka i dlatego tylko On moze zaspokoi¢ nasze prag-
nienie szcze$cia. Inni autorzy bardziej akceptujg element psy-
chologiczny argumentu: skoro czlowiek na ziemi nie zaspakaja
w pelni swego dazenia do szczeScia, to musi je zrealizowa¢ w
zyciu przyszlym — osiggajgc Dobro absolutne.

Metafizyczng, a w pewnym stopniu i aprioryczng, interpreta-
cje argumentu eudajmologicznego przyjmuja: Gredt, Gardeil,
Garrigou-Lagrange, Kirfel, Roland-Gosselin. H. Kirfel zwrocit
uwage, iz w duchowym zyciu cztowieka czyms$ naturalnym jest
pragnienie ogladu Boga, poniewaz zawsze pragniemy poznawaé
prawde. Naturalne pragnienie czlowieka nie moze by¢ bez-
przedmiotowe, poniewaz woéwczas bylby ontycznym monstrum °.
Czlowiek, bedac bytem rozumno-duchowym, pragnie poznaé
Pierwszg Przyczyne wszelkiego bytu, upatrujac w niej swe naj-
wyzsze szczescie.

Klasycznym przedstawicielem referowanej interpretacji ar-
gumentu z pragnienia szczeScia jest Joseph Gredt. W pracy
Elementa philosophiae Aristotelico-thomisticae krotko stwier-
dza, ze przedmiotem woli czlowieka jest dobro nieskonczone,
poniewaz jedynie ono zdolne jest zaspokoié catkowicie nasze
pragnienie szczescia *. Zakwestionowal takie stanowisko Man-
ser, ktory przypomnial, iz przedmiotem ludzkiej woli jest dobro
ujete generalnie (bonum in communi). W odpowiedzi wyréznil
Gredt dwojaki przedmiot woli czlowieka: formalny i adekwat-
ny *. Dobro jako takie stanowi przedmiot formalny woli, nato-
miast dobro nieskonczone jest jej przedmiotem adekwatnym.

% Das natiirliche Verlangen nach der Anschauung Gottes, ,,Divus Tho-
mas” 1 (1914), 33—57. Autor powoluje sie na pisma §w. Tomasza: I—II,
q. 3, a. 8, c.; De malo q. 5, a. 3.

10 Friburgi Brisg. 1922, t. II, 164—165.

11 Der Gottesbeweis aus der Gliickseligkeit, ,,Divus Thomas” 2 (1924),
92—100, 329—331. Podobnie ujmuje argument eudajmologiczny A. Gar-
deil: Le désir naturel de voir de Dieu, ,,Revue Thomiste” 9 (1926), 381—
410.
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Tylko Bog, jako dobro nieskonczone, moze w pelni zaktualizo-
wa¢ ludzkie dazenie do szczescia, dlatego wola z konieczno$ci
jest ukierunkowana do Absolutu. Oczywiscie cztowiek jest wol-
ny w swym wyborze czy negacji Boga, ale ze swej natury prag-
nie pelnego i nieskonczonego dobra.

Pokrewnie ujmuje argument M. D. Roland-Gosselin, ktéry
Zwraca uwage, ze milo§¢é w sposdb naturalny kieruje sie ku
dobru czyli realnemu przedmiotowi® W realnym porzadku
dobro uprzedza milo$¢é. Skoro wiec ludzkie pragnienie szczeScia
nakierowane jest ku dobru uniwersalnemu, to dobro takie nie-
watpliwie istnieje. Dobro, ogniskujgce uwage i pragnienia czlo-
wieka, powinno posiadaé odpowiednig glebie ontyczng. Dlatego
nalezy wnioskowaé, ze tylko Bog — jako najwyzsze dobro —
moze zapewnié¢ czlowiekowi frwale szczescie. Dobro takie odpo-
wiada uniwersalnej naturze ludzkiego umystu i woli. Korelacje
pomiedzy wolg czlowieka a dobrem nieskonczonym akcentuje
réowniez E. Laurent® W jego przekonaniu wszyscy ludzie w
spos6b naturalny pragng doskonalego i nieskonczonego dobra.
Stabos¢ ludzkiej woli sprawia, ze niejednokrotnie btednie ro-
zumie sie nature i przedmiot pelnego szczescia. Mimo to Dobro
najwyzsze jest formalnym przedmiotem woli czlowieka w po-
dobnym sensie jak Motor Pierwszy jest przedmiotem ludzkiego
intelektu. Autor, omawiajgc argument z pragnienia szczescia,
odwoluje sie takze do zasad celowosci przyczynowosci oraz do
teorii aktu i moznosSci. Ostatnie elementy poszerzajg niewgtpli-
wie baze argumentacji, poglebiajgc rowniez jej realizm.

Znanym zwolennikiem argumentu eudajmologicznego jest
R. Garrigou-Lagrange, ktéry wlacza go w czwartg ,,droge” $w.
Tomasza . Autor wychodzi ze stwierdzenia, iz przedmiotem
. -woli czlowieka jest dobro uniwersalne. Nie wystarczajg czlo-
wiekowi do szcze$cia zadne dobra konkretne: tak zmyslowe jak

12 Le désir du bonheur et Uexistence de Dieu, ,Revue des sciences
philosophiques et théologiques” 13 (1924), 162—172.

13 Le désir naturel de la béatitude et l’existence de Dieu, ,,Revue de
Philosophie” 30 (1930), 270—282, zwl. 272—275.

14 Dieu. Son existence et sa nature, Paris 1933, 302—307.
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umystowe. Nawet nieskonczonos¢ dobr skonezonych nie zapew-
ni szezeScia, poniewaz bylaby to nieskonczono$¢ sukcesywna
i potencjalna, a cztowiek szuka nieskonczonosci aktualno-jakos-
ciowej. Takim dobrem moze byé jedynie Dobro najwyzsze, po-
zbawione jakichkolwiek brakéw. Ono tez stanowi przedmiot
woli czlowieka i jego pragnienia szczeScia.

Niektorzy tomisci opowiadajg sie za indukeyjno-psychologicz-
ng interpretacjg argumentu eudajmologicznego. M. de Mun-
nynck sadzi, ze zasada desiderium naturale non potest esse ina-
ne nie jest pewna przed stwierdzeniem, ze ludzka natura jest
dzielem madrosci Bozej a nie efektem przypadku®. W takim
razie omawiany argument posiada walor jedynie indukcyjny.
Zwykle ludzkie potrzeby sg zaspakajane przez wlasciwe im
warto$ci. Skoro zatem ludzkie pragnienie szczescia nie jest cal-
kowicie zaspokojone przez warto$ci skonczone, to musi istnie¢
Wartosé nieskonczona — Boég. Nieco inaczej ujmuje argument
Otto Zimmermann. Wychodzi ze stwierdzenia, ze wartosci
ziemskie dajg tylko szczescie skonczone, czlowiek zas poszukuje
szczeScia nieskonczonego i trwalego. Celowosé natury pozwala
wnioskowa¢, ze istnieje Bog jako dobro zapewniajgce najwyz-
sze i trwale szcze$cie czlowiekowi.® Zasade celowosci wiacza
w argument eudajmologiczny réwniez O. Béhm, widzac w niej
jego istotny element . ROwnoczesnie, odwolujac sie do tekstow
Akwinaty, wskazuje na psychologiczno-aksjologiczng podstawe
dowodu. Autentyczne i trwale szczescie nie polega na zadnych
warto$ciach ziemskich, ktére sg skonczone i przemijajgce. Tyl-
ko nieskonczona prawda i nieskoniczone dobro potrafig zapewnié¢
czlowiekowi nieskonczone szczescie, ktérego on poszukuje. Tak
wiec dgzenie do nieskonczonego szczesScia wskazuje na istnienie
nieskonczonego bytu, tj. Boga.

Interesujgcg interpretacje argumentu eudajmologicznego

15 Praelectiones de Dei existentia, Lovanii 1904, 85—86.

18 Das Gottesbediirfnis als Gottesbeweis den Gebildeten dargelegt,
Freiburg im Br. 1910, zwi. 85, 178.

17 Der Gottesbeweis aus dem Gliickseligkeitsstreben beim hl Thomas,
,,Divus Thomas” 4 (1926), 319—326.
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znajdujemy u przedstawicieli tomizmu fenomenologicznego. Tej
grupie przewodzi Jeseph Maréchal, ktory wiele uwagi po$wiecit
omawianemu problemowi®. Wskazywal on na korelatywno$é
pomiedzy subiektywng dynamika woli ludzkiej, nakierowanej
na dobro, a obiektywnym porzgdkiem débr. Czlowiek explicite
szuka wartosci skonczonych, implicite jednak poszukuje dobra
uniwersalnego. Dobro uniwersalne to dobro doskonale, ktdrego
nie ma na terenie $wiata stworzen. Tak wiec, uznajgc celowosé
struktury ludzkiego bytu i prymat aktu przed moznoscig, na-
lezy przyjgé istnienie Boga jako ostatecznego celu i motoru
ludzkiego dzialania. W immanencji czlowieka, jego mysli i dzia-
tania woli, odkrywamy istnienie Transcendencji. Subiektywna
celowo$¢ (finis quo) umyslowego dynamizmu ludzkiego wska-
zuje na istnienie najwyzszego celu obiektywnego (finis cuius),
tj. Boga. W zakonczeniu swych analiz Maréchal stwierdza, ze
istnienie Boga jest implikowane w kazdym akcie intelektual-
nego poznania czlowieka . Ostatnia uwaga autora budzi po-
wazne zastrzezZenia, lecz generalne ujecie argumentu jest nie-
watpliwie interesujgce.

Pokrewng interpretacje argumentu eudajmologicznego pro-
ponujg inni przedstawiciele fenomenologicznego tomizmu: Brug-
ger, de Finance, Korinek i Marc. André Marc sadzi, iz refero-
wany dowéd posiada podobne podstawy metafizyczne jak inne
klasyczne dowody na istnienie Boga, mianowicie zasade przy-
czynowosci oraz uznanie prymatu aktu przed moznoscig *. Czlo-
wiek, poszukujgcy dobra i szczescia, to byt in fieri. Dlatego do-
maga sie ostatecznej podstawy ontycznej, ktorg moze byé¢ jedy-
nie Akt Czysty. Umystowo-idealna aktywnos$é ludzkiej woli —
wyrazona najpelniej w aktach miloSci — wyrasta z realnosci
ludzkiej osoby, dlatego tez jej kresem moze byé tylko inny byt
realno-osobowy, zarazem jednak absolutnie doskonaly. Podobny

18 Le point de départ de la métaphysique. Cahier V: Le thomisme
devant la philosophie critique, Paris 19492, 413—450.

19 Tamze, 450; por. 533—537.

20 Dialectique de Vagir, Paris 1949, 174—187.
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tok rozumowania odnajdujemy w analizach J. de Finance’a %,
Wskazuje on na ,nieskonczono$§é¢” ludzkich pragnien, zwigza-
nych z potencjalno$ciag débr ziemskich. Autor nie poprzestaje
jednak na omoéwieniu fenomenologii ludzkich pragnien, prze-
chodzgc nastepnie na teren metafizycznych wyjasnien faktu
poszukiwania szczeScia przez czlowieka. Polemizuje z ontolo-
gicznym nihilizmem Sartre’a, oraz z teorig permanentnego fieri
Hegla. Pelnym horyzontem i kresem ludzkiego pragnienia
szczeScia nie mogg byé wartosci naturalno-ziemskie, ale dopierc
Absolut.

Argument eudajmologiczny akceptujg réwniez W. Brugger -
i A. Korinek 2, Wskazujg oni na specyfike umystowej aktyw-
nosci cztowieka, ktérego intelekt poszukuje uniwersalnej praw-
dy a wola uniwersalnego dobra. Obie wartosci sg autentycznie
uniwersalne dopiero wéwczas, kiedy sg nieskonczone. W takim
razie czlowiek, poszukujac pelnego szczeScia, kieruje sie ku
Bogu jako absolutnej prawdzie i absolutnemu dobru.

Zwolennikami argumentu z pragnienia szcze$cia sg mysli-
ciele, ktéorych trudno zaliczyé do klasycznych nurtéw filozofii
chrzes$cijanskiej: tak augustynizmu jak tomizmu. Wsroéd wspol-
czesnych autoré6w na pierwszy plan wysuwa sie Maurice Blon-
del, ktoérego dzielo L’Action jest w wiekszosci poSwiecone oma-
wianemu problemowi. Autor odwotuje sie do natury ludzkiej,
ujmowanej historycznie i egzystencjalnie, nawigzujgc do Augu-
stynskiego inquietum cor *. Wykazuje rowniez, ze czlowiek —
ujmowany na plaszczyZznie wewnetrznego doswiadczenia i psy-
chicznego dynamizmu — nakierowany jest ku Transcendencji.
Blondel argument eudajmologiczny lgczy z finalistyczng inter-

21 I’horizon duw désir, ,.Doctor communis” 14 (1961), 128—201, zwl.
128—138.

22 W. Brugger: Theologia naturalis, Roma 1959, 132—138; A. Korinek:
Capita quaedam praelectionum theologiae naturalis, Roma 1968—1969,
418—450, zwl. 428—438.

23 Por, P. A, Liégé: Saint Thomas d’Aquin et Blondel, Désir naturel
de voir de Dieu et appel au surcroit divin, ,,Revue des sciences philo-
sophiques et théologiques” 34 (1950), 244—248.
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pretacjg $wiata, wyrdzniajgc celowosé juz zaktualizowang i be-
dacg w stadium formowania sie . Ta ostatnia odnosi sie réw-
nidz do czlowieka, kt6érego natura wypowiada sie w pelni do-
piero w dzialaniu. Umystowe dzialanie istoty rozumnej, nakie-
rowane na absolutno-transcendentne wartosci prawdy i dobra,
sg zarazem odkrywaniem obecno$ci Boga *. Progresywny dyna-
mizm ludzkiego ducha obejmuje, obok spekulatywnej mysli,
domene woli i milosci. Bég nie moze by¢ traktowany jako przed-
miot teoretycznego studium z pominieciem serca oraz milosci.
Czlowiek w psychicznym dziataniu ustawicznie przekracza sa-
mego siebie ®, stajgc przed alternatywa: wlaczy¢ sie w rzeczy-
wisto$¢é Boga albo tez zamkngé sie egoistycznie w sobie ¥. Tak
wiec élan ludzkich dzialan i pragnien pozwala nam odkryé
obecnosé Boga, lecz dokonuje sie to zaréwno przez my$l jak
miltosé. Poznanie Boga jest konsekwencjg aktywnosci wyrasta-
jacej z glebi ludzkiej natury, odczuwajacej potrzebe napotka-
nia nieskonczonego Dobra ®. Ludzkie dzialanie kieruje sie w
sposob naturalny ku Transcendencji.

Argument eudajmologiczny, obok licznych zwolennikéw, po-
siada rowniez swoich oponentéw. Niektorzy calkowicie podwa-
zajg jego naukows wartos$¢, inni przyznajag mu walor hipotety-
czny. Zdecydowanym krytykiem argumentu byt G. M. Man-
ser ®, Twierdzi on, ze dowéd z pragnienia szczeScia — szczeg6l-
nie w interpretacji Gredta — opiera sie na niejasnym rozu-
mieniu przedmiotu formalnego ludzkiej woli. Przedmiotem ta-
kim — w ramach filozofii tomistycznej — jest dobro ujete ogél-

24 M. Blondel: L’Action, Paris 1950, 346—348.

2 La pensée de Dieu en mous dépend doublement de notre action.
D’une part, c’est parce gqu’en agissant nous trouvons une infinie dispro-
portion en nous-mémes, que mous sommes contraints d chercher P’équa-
tion de notre propre action d Vinfini”. Dz. cyt., 351.

26 Por. dz. cyt., 388.

27 Tamze, 356—376.

28 Tamze, 354.

29 Das Wesen des Thomismus, Freiburg 1949, 367—392; tenze: Das
Streben nach Gliickseligkeit als Beweis fiir das Dasein Gottes, ,Divus
Thomas” 2 (1924), 331—339.
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nie, nie moze nim by¢ natomiast dobro nieskonczone czyli naj-
wyzsze. W takim razie ludzkie dgzenie do pelnego szczescia nie
dowodzi jeszcze faktu, aby Bég jako dobro najwyzsze miat by¢
przedmiotem formalnym ludzkiej woli ®. Pomiedzy nieskonczo-
nym dobrem Boga a skonczonoscig czlowieka i jego wladz za-
chodzi istotna dysproporcja, dlatego trudno akceptowaé¢ stano-
wvisko, ze czlowiek — na plaszczyznie naturalnej — dazy do
poznania i uchwycenia Dobra absolutnego. Oglad Boga, oraz
plyngce stad szczescie, mozliwe sg dopiero na plaszczyznie nad-
przyrodzonej. Manser dodaje, ze Bég — dobro najwyzsze —
jest przedmiotem $wiadomego wyboru czlowieka, stad nie na-
lezy moéwi¢ o pragnieniu Boga jako fenomenie naturalnym
i powszechnym. Autor przeciw omawianemu argumentowi wy-
suwa rowniez inne zastrzezenia. Przede wszystkim ma on zbyt
wiele apriorycznie zakladaé¢, miedzy innymi zasade celowosci.
Zasada ta jest oczywista dopiero po uzasadnieniu istnienia Boga.
Argument implikuje takze pelng korelatywnos¢ pomiedzy kaz-
dym ludzkim pragnieniem a jego przedmiotem, co referowany
autor kwestionuje. W takim razie pragnienie oraz poszukiwanie
jakiej§ warto$ci nie jest jeszcze przekonywajacym dowodem
jej istnienia. Manser, polemizujgc z Rolandem-Gosselinem, za-
rzuca mu utozsamianie milo$ci doskonatej z mito$cig prawdzi-
wag %, Milo$é czlowieka nakierowana do wartosci ziemskich jest
prawdziwa, mimo iz nie jest ona doskonala. Z tego wzgledu nie
nalezy twierdzié, ze czlowiek — szukajgc autentycznego dobra
i autentycznej mito$ci — szuka w spos6b naturalny Boga.

Na zarzuty Mansera, kwestionujgcego wszelkg warto$¢ nau-
kowg argumentu eudajmologicznego, odpowiadali m.in. J. Gredt
i A. Forest ®,

Do oponentéw analizowanego argumentu nalezy takze L. Bil-
lot, w przekonaniu ktéorego fakt ludzkich aspiracji niczego nie

30 Was Wesen des Thomismus, wyd. cyt., 374—378, 381.

31 G. M. Manser: art. eyt., 337—339.

32 J. Gredt: Der Gottesbeweis aus der Gliickseligkeit, ,,Divus Thomas”
2 (1924), 92—100; A. Forest, ,Bulletin Thomiste” 9 (1932) nr 3—4, 593—
595.



[11] ARGUMENT EUDAJMOLOGICZNY 57

dowodzi, chyba ze zalozy sie, iz sg to dgzenia wszczepione przez
Boga 33. Wowczas jednak nie mozna moéwi¢ juz o dowodzie za
istnieniem Boga, gdyz apriorycznie zaklada sie Jego realnos¢.
Bog nie jest bezposrednim przedmiotem tak ludzkiego pozna-
nia jak ludzkich dgzen, dlatego nie mozna méwié o naturalnym
pragnieniu Boga jako pelni ludzkiego szczescia.

Argument eudajmologiczny, obok zdecydowanych zwolenni-
kéw i oponentow, posiada réwniez adherentéw okreslajgcych
go jako dowo6d prawdopodobny. Tak wlasnie czyni P. Descogs,
ktory — uznajgc pewien walor argumentu — dostrzega zara-
zem jego doktrynalne punkty stabe ¥, Zwraca mianowicie uwa-
ge, iz podstawg argumentu jest zasada celowosci, ktoéra albo
implikuje juz sprawcze dzialanie Boga, albo — abstrahujgc od
niego — posiada walor jedynie prawdopodobny. Istotne za-
strzezenia autora dotycza formalnego przedmiotu ludzkich dzia-
lan i pragnien. Naturalne pragnienie szcze$cia, wigczone w ludz-
kg nature, odnosi sie do wartoSci proporcjonalnych wzgledem
niej, tj. dobr skonczonych. Z tego wzgledu jest watpliwe, aby
formalnym przedmiotem woli ukierunkowanej ku szczesciu byto
dobro nieskonczone rozumiane w sensie pozytywnym ¥. For-
malnym przedmiotem intelektu Iludzkiego jest uniwersalna
prawda a woli uniwersalne dobro, przedmiotem obu wladz
nie jest natomiast nieskonczona prawda i nieskonczone dobro.
Descogs twierdzi réwniez, ze ludzkie dgzenie do Boga jako
nieskonczonego dobra jest §wiadomym aktem wyboru — czesto
dokonujgcym sie na plaszczyznie laski, co implikuje $wiado-
mos¢ istnienia Boga.

Merytoryczna odpowiedz na zarzuty, kwestionujgce czy pod-
wazajgce doktrynalng warto§¢é argumentu z pragnienia szczes-
cia, zawarta jest w w czwartej i piatej czesci rozprawy.

3 De Deo uno et Trinb, Roma 1935, 46—48.

34 P. Descogs: Praelectiones theologiae naturalis, Paris 1935, t. II,
125—253, zwl. 158—161.

35 Por. dz. cyt., 168—174. Niektore z zarzutéw Mansera i Descogsa na
terenie Polski podtirzymuje I. Rézycki: Dogmatyka. Ks. I1I: Istnienie
Eoga, Krakow 1948; nr 444—449, 214—217.
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II. Eksplikacja podstawowych pojeé

Argument eudajmologiczny zawiera szereg pojeé¢, ktore ze
wzgledu na swag kontrowersyjnos¢ czy wieloznaczno$é wyma-
gajag wyjasnienia. Najbardziej istotnym pojeciem w dowodzie
jest niewatpliwie pojecie szczescia *. Niektére nurty filozoficz-
ne w ogoble kwestionujg istnienie szcze$cia. Arthur Schopen-
hauer (11860) by! glosicielem pesymizmu, interpretujgc zycie
ludzkie jako nienasycone pragnienie, nie dajgce sie nigdy za-
spokoié¢. J. P. Sartre i A. Camus (11960), przedstawiciele atei-
stycznego egzystencjalizmu, réwniez kwestionowali w sposéb
zasadniczy mozliwosé zdobycia szczeScia przez czlowieka. Obaj
opowiadali sie za pesymistyczno-tragiczng interpretacijg rzeczy-
wistosci, uznajgc bezsens ludzkiego istnienia. W konsekwencji
tego uznali, ze czlowiek nigdy nie zaspokoi swego pragnienia
szczeScia, stoi temu na przeszkodzie absurdalnoseé ludzkiego
bytu.

Przewazajgca wiekszo$¢ mysélicieli uznaje mozliwosé osigga-
nia szczeScia przez czlowieka, lecz roznorodnie pojmuje jego
nature. Koncepcje szcze$cia mozna roéznorodnie klasyfikowaé,
miedzy innymi mozna méwié o subiektywistycznych i obiekty-
wistycznych teoriach szczeScia. Subiektywistyczne koncepcje
redukujg fenomen ludzkiego szcze$cia do elementéw podmio-
towych: przyjemnosci, korzysci, zadowolenia itp. Takie ten-
dencje pojawily sie juz w starozytnosci w teoriach hedonizmu
etycznego i psychologicznego. Gléwny twoérca hedonizmu, Ary-
styp z Cyreny (1 ok. 366 p.Chr.) twierdzil, Zze przyjemnos¢ jest
jedynym dobrem czlowieka. Zrodlo ludzkiego szcze$cia upatry-
wal w przyjemnosciach biologiczno-zmystowych. Hedonista byt
réowniez Epikur (7270 p.Chr.), ktéry zdystansowal sie jednak
od wulgarnego hedonizmu, rozrozniajgc przyjemnosci nizsze
(zmyslowe) 1 wyzsze (umyslowe). Za istotny nosnik szczeScia
dalej uznawal przyjemnosci, ale zalecal ich rozumng selekcje.
Subiektywna interpretacja szczeScia upowszechnila sie w filo-

38 Tej tematyce poSwiecony jest méj artykul pt. Ku integralnej kon-
cepcji szczescia, ,,Collectanea Theologicd” 46 (1976) nr 3.
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zofii nowozytnej i wspolczesnej. Wystepuje ona czesto w formie
hedonizmu psychologicznego, ktéry czasem jest lgczony z teorig
utylitaryzmu. J. Bentham (1832) i J. St. Mill (11873) utrzymy-
wali, ze wlasne dobro i przyjemno$ci sg naczelnym prawem
moralnym oraz zrodtem szczeScia. Dodawali jednak, ze szczes-
cie jednostki realizuje sie tylko w kontekécie dobra i szczeécia
spolecznego. Elementy subiektywizmu mozna dostrzec w tej
definicji szczeScia, jakg proponuje Wladystaw Tatarkiewicz,
autor pracy O szczedciu. Stwierdza on, ze ,,szczeSciem jest trwa-
le, pelne i uzasadnione zadowolenie z zycia” ¥. Opis ujmuje
szczeScie w kategoriach psychologicznych, pomijajgc aspekty
metafizyczne. Tatarkiewicz, choé bezposrednio akcentowal na-
turalno-horyzontalny wymiar ludzkiego szczeScia, to jednak
nie wykluczal jego sensu eschatologicznego.

.- Drugim nurtem w zakresie eudajmologii jest obiektywistycz-
na koncepcja szczeScia. Jej zwolennicy twierdzg, ze szczeScie
czlowieka nie jest redukowalne do sfery samych przezy¢, 1gczy
sie natomiast z posiadaniem przedmiotowych warto$ci. Wsrod
obiektywistycznych koncepeji szczescia nalezy jeszcze wyrodznic
teorie naturalistyczno-relatywistyczne oraz absolutno-eschato-
logiczne. Pierwsze mozna nazwaé¢ koncepcjami immanentnymi
szczeScia, drugie koncepcjami transcendentnymi ®. Do naturali-
stycznych teorii szczesScia nalezy marksistowska interpretacja
szczeScia. Sugeruje ona mianowicie, ze gléwng podstawg ludz-
kiego szczeScia sg wartos$ei ekonomiczno-spoteczne, stwarzajace
optymalne warunki dla subiektywnego przezycia szczeScia. Mar-
ksistowskyg teorie szczescia charakteryzujg: aktywizm, opty-
mizm i naturalizm. Jej aktywizm lgczy sie z apelem o czynno-
-kolektywne przeksztalcanie $wiata, dokonywane poprzez two-
rzenie odpowiednich struktur spotecznych sprzyjajgcych ludz-
kiemu szczeSciu. Optymizm eudajmologiczny jest elementem
tezy, iz przyszly ustrdj sprawiedliwosci spolecznej — realizo-
wany w ramach komunizmu — zapoczgtkuje etap powszechne-

37 Wi Tatarkiewicz: O szcze$ciu, Warszawa 1970, 40.
38 T, Slipko SJ: Zarys etyki ogblnej, Krakow 1974, 78.
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go szczes$cia. Wreszcie naturalizm tej teorii opiera sie na prze-
konaniu, Ze szczeScie wymaga odrzucenia jakichkolwiek religii,
moéwigcych o zaleznosci cztowieka od Boga. Cztowiek jest ,ko-
walem wlasnego losu”, dlatego tylko on jest twoércag wlasnego
szczescia,

Drugg odmiang obiektywistycznych teorii szcze$cia sg kon-
cepcje eschatologiczno-absolutne. Nurt ten zainicjowali Platon
i Arystoteles. Ostatni z nich stwierdzil, ze ,,szcze$cie jest naj-
wyzszym dobrem” ®. Zrodlo szczescia widzial on w osigganiu
wartosci duchowych, gléwnie w kontemplacji prawdy. W ten
sposéb dostrzegl eschatologiczny wymiar szczescia, polegajacy
na kontakcie czlowieka z Absolutem. Transcendentng interpre-
tacje fenomenu szczeScia proponujg roéwniez wszyscy mysii-
ciele chrzescijanscy, na czele z Augustynem i Tomaszem z Akwi-
nu. Sw. Augustyn (1430) glosil, ze ,szczesliwy jest jedynie ten,
kto ma wszystko, czego chce, a zlo odrzuca” ®. Innym razem
pisal, ze ,,zy¢ szczeSliwie” to ,,zyé zgodnie z tym, co stanowi
najlepszg czes¢ czlowieka” . Autentyczne szcze$cie nie moze
pomijaé umystowej domeny czlowieka, dlatego szczescia nie
mozna pojmowaé jako materialnej pomyslnosci ani tez utozsa-
miaé¢ go ze sferg przyjemnosci witalnych. Sw. Tomasz (11274)
okreslit szczeScie jako ,,doskonate dobro, ktore zaspokaja cal-
kowicie pragnienia” czlowieka *. Opis wyrdznia dwojaki ele-
ment ludzkiego szczescia: subiektywny — przezycie, oraz obie-
ktywny — integralne dobro. Pelnym szcze$ciem jest calkowite
1 ostateczne nasycenie czlowieka przez dobro, pelna aktualizacja
intelektu i woli. Taki ideal szczescia odwotuje sie do eschatolo-
gicznego losu czlowieka, realizujacego sie poza ramami zycia
ziemskiego.

% Arystoteles: Etyka nikomachejska 1, 7, 1097 b 22—23. Thum. D.
Gromska, Warszawa 1956, 20.

40 De Trinitate 13, 5, 8 PL 42, 1020.

4 Contra Acad. 1, 2, 5 PL 32, 908.

2 I—II, q. 2, a. 8, c.; por. I, q. 26, a. 1; P. Scortesco: Tu es mé pour
le bonheur, Paris 1960, zwl. 57—77; J. Pieper: Gliick und Kontempla-
tion, Miinchen 1962, zwl. 21—40.
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Filozofia chrzescijanska opowiada sie za obiektywistyczno-
-eschatologiczng koncepcjg szczescia. Jest to zarazem koncepcja
realistyczna, uznajgca zlozonos¢é problematyki szczescia. W po-
tocznym jezyku nazywa sie niejednokrotnie szcze$ciem mate-
rialng pomys$lnosé i sprzyjajgcy nam los (duza wygrana, nieo-
czekiwane powodzenie). SzczeScie, ujmowane ma plaszczyznie
naukowo-refleksyjnej, moze byé¢ charakteryzowane w réinych
aspektach: psychologicznym, etycznym, ontologicznym i religij-
nym. W aspekcie fenomenologiczno-psychologicznym mozna
okres$lié szczescie jako zadowolenie z zycia. W aspekcie ontolo-
gicznym szczeSciem jest pelna aktualizacja potrzeb, twoérczych
mozliwosci i pragnien czlowieka, konsekwencja czego jest we-
wnetrzny pokéj. W etycznym aspekcie szczeScie to realizacja
i nasycenie warto$ciami, ktére odpowiadajg rozumnej naturze
czlowieka. W eschatologicznym aspekcie szczesciem bedzie od-
krywanie przez czlowieka wartosci absolutnych, zesrodkowa-
nych w Bogu.

Nastepnym pojeciem, odgrywajgcym czolowg role w argu-
mencie eudajmologicznym, jest pojecie ,,appetitus”. Termin jest
réznie tlumaczony na jezyk polski: dgzenie, poruszenie, pragnie-
nie, pozadanie . W otaczajgcym nas swiecie dostrzegamy rézne
stopnie ontyczne: byty nieozywione, ozywione, czujagce i my-
Slace. Gradualizm ontyczny pocigga za sobg istnienie rdéznych
typow dazen i pozadan. Byt jest ze swej natury dynamiczny,
ujawniajge swe mozliwosci w dzialaniu. Kazde dzialanie jest
poprzedzone ontyczng inklinacjg, w wyniku czego potencjal-
noéé bytu jest zdeterminowana do okreslonego aktu. Dazenie,
uwarunkowane strukturg bytu, jest nakierowane do jakiego$
celu — dobra #. Tomasz z Akwinu wyréznia trzy istotne typy
pozadania: naturalne, zmyslowe i umyslowe 45,

13 Stownik tacinsko-polski pod red. M. Plezi, Warszawa 1959, {. I, 227.

4“4  Finis rei cuiuslibet est [id] in quod terminatur appetitus eius,
Appetitus autem cuiuslibet rei terminatur ad bonum. Cuiuslibet igitur
rei finis est aliquod bonum”, C. Gent. III, c. 16.

4  Inest enim omnibus appetitus boni, quum bonum sit quod omnia
appetunt, ut philosophi tradunt. Huiusmodi autem appetitus, in his qui-
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»Pozadanie naturalne” (appetitus naturalis) posiadajg jeste-
stwa pozbawione wszelkiego poznania: tak intelektualnego jak
zmystowego *. Termin ,,pozgdanie” posiada tu sens jedynie ana-
logiczny, poniewaz nie istnieje nawet wladza wywolujgca dzia-
lanie. ,,Appetitus naturalis” jest po prostu efektem okreslonej
natury bytu, nakierowanego do okreS$lonych dzialan*. Pozba-
wione poznania byty posiadajg okreslone cele, ktére realizujg
w sposOb zewngtrzno-mechaniczny. Tomasz stwierdza, ze ogien
zawsze Kieruje sie swym plomieniem do gory, kamien za$ spa-
da na dét (gdyby go nawet podrzucié, to byloby to nienaturalne
dla natury kamienia) . , Naturalne dazenie” bytu utozsamia sie
Z jego naturg, zdeterminowang do okreslonych celéw oraz war-
toSci. Jestestwa takie nie moga nie dziala¢é w sposéb wyzna-
czony ich substancjalng formas.

Wyzszg formg pozadania jest pozgdanie zmystowe (appetitus
sensualis seu animalis). Nie znosi ono naturalnego dgzenia bytu,
tylko je dopelnia i doskonali ®. Pojawia sie tu nowy element —
poznanie zmystowe, wystepujgce juz na terenie $wiata zwierze-
cego. Dazenie naturalne identyfikowalo sie z bytem, natomiast
dazenie zmystowe jest wynikiem posiadania wladz realnie roz-
nych od substancji podmiotu. Kazda forma substancjalna jest
nakierowaniem i uzdolnieniem do okreslonych dzialan. W by-
tach, do ktéorych natury wlgczona jest zdolno$é poznawania
$wiata, pojawia sie pozgdanie zmyslowe ontycznie doskonalsze
od pozgdania naturalnego. ,,Ten wyzszy rodzaj skilonnosci jest
zwigzany SciSle z wladzg pozgdawczg duszy, dzieki tej wiadzy

dem quae cognitione carent, dicitur naturalis appetitus, sicut dicitur
quod lapis appetit esse deorsum; in his autem quae cognitionem sensi-
tivam habent, dicitur appetitus animalis, qui dividitur in concupiscibi-
lem et 'irascibilem; in his vero quae intelligunt, dicitur appetitus intel-
lectualis seu rationalis qui est voluntas”. C. Gent. II, c. 47.

% Por.1,q.6,a.1,ad 2; I,q. 19,a.1,¢c.; 1, q. 78, a. 1, ad 3; De ver.,
Q. 22, a. 1, c.

47 De ver. q. 22, a. 1; J. Maritain, Sept legons sur l’étre, Paris 1932—
1933, 134. :

4% 111, q. 6, a. 4, c.

1, q. 60, a. 1; De ver. q. 22, a. 3, ad 2.
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zwierze moze pozgdaé tego co uprzednio poznalo, a nie tylko
tego do czego sklania go jego wlasna natura” ¥. Akt pozgdania
zmyslowego zwierzecia jest zwigzany z posiadaniem specyficz-
nej wiadzy, kierujgcej do okreslonych dzialan. Wladze te sg
rézne od swego podmiotu, aktywizuje je dostrzezone dobro.
Zwierze pozgda przede wszystkim tego, co daje mu przyjem-
nosé. Réwnocze$nie jednak zwierze pragnie usungé to wszystko,
co stanowi zagrozenie dla jego przyjemnosci wzglednie co jest
dla niego nieprzyjemne. U zwierzgt mozna dostrzec dwojakag
wladze: pozadliwg (concupiscibilitas) i gniewliwg (irascibilitas) *.
Tomasz wyraza przekonanie, ze ostatnia wladza — gniewli-
wo$¢é — jest najszlachetniejszym elementem natury zwierze-
cej. Pozgdanie zmyslowe, bazujgce na poznaniu zmyslowym,
jest w swej dynamice calkowicie zdeterminowane. Dopiero kie-
dy zwierze czuje sie zagrozone, rezygnuje z konkretnej przy-
jemno$ci. Takie postepowanie zbliza je w pewien sposéb do
rozumnego pragnienia czlowieka.

Najdoskonalszym rodzajem pozgdania jest pozgdanie umysto-
we (appetitus rationalis seu intellectualis), zwigzane z funkcjo-
nowaniem wtadzy woli, a bazujgce na poznaniu intelektual-
nym %, Pozgdanie takie, wlasciwe czlowiekowi, Tomasz opisuje
nastepujgco: ,,Desiderium est inclinatio voluntatis in aliquid
bonum consequendum” *, Rozumne dazenie jest wiec sklon-
noscig woli do osiggniecia jakiego$ dobra. Nakierowanie na
dobro charakteryzuje kazdy typ pozadania, wola nie jest w tym
wzgledzie wyjatkiem. Specyfikg woli jest jednak odmienny
mechanizm dgzenia do dobra, jest to mianowicie $wiadome
i dobrowolne nakierowanie na konkretne dobro. Tak wiec
u czlowieka mozna mowi¢ o dwojakim dgzeniu: naturalnym

501, q. 80, a. 1, c.

5171,q.81,a. 2 c

52 C. Gent. II, c. 47.

53 C, Gent, III, ¢. 26. Por. G. Laporta: Les notions d’appétit naturel
et de puissance obédientielle chez saint Thomas d’Aquin, ,Ephémerides
théologicae Lovanienses” 5 (1928), 257—277; L. Charlier: Puissance pas-

sive et désir naturel selon saint Thomas, ,Ephémerides théologicae
Lovanienses” 7(1930), 5—28, 639—662.
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(appetitus naturalis) i $wiadomie wywolanym (appetitus elici-
tus). Wola ze swej natury zawsze dazy do dobra, jest to jej
naturalne ukierunkowanie. Ré6wnoczeénie jednak czlowiek, dzie-
ki posiadaniu intelektu, wybiera dobro uprzednio poznane; jego
pozadanie jest $wiadomie ukierunkowane i wolne 3¢, Dynamika
ludzkiego ducha jest uniwersalna i konieczna, ale jego kom-
kretna realizacja jest dzielem wolnej woli. Ludzkie dazenie do
szczescia jest wiec wynikiem wolnej decyzji, poprzedzonej poz-
naniem okres$lonego dobra i stadium namystu.

Tym pojeciem argumentu eudajmologicznego, ktére wywotuje
najwiecej kontrowersji, jest pojecie przedmiotu formalnego
ludzkiej woli. Czlowiek, jako byt przygodny i skonczony, nie
jest zdolny ujgé — tak poznawczo jak dgzeniowo — calej rze-
czywistosci réwnoczesnie. Dlatego poszczegélne wladze czlo-
wieka ujmuja sukcesywnie rézne aspekty i rzeczywistosci. Kazda
wladza posiada specyficzny dla siebie przedmiot. Filozofia kla-
syczna wyr6znia przedmiot materialny i formalny.® Przedmio-
tem materialnym jest calo$é danej rzeczy czy okreSlona klasa
bytoéw, przedmiotem za$ formalnym jest interesujacy nas aspekt
czyli racja poznania przedmiotu materialnego. Przedmiotem
materialnym wladzy jest to wszystko, co odpowiada jej zasie-
gowi i kompetencji. Formalnym przedmiotem wladz czlowieka
jest wspoOlna cecha powodujgca, iz odnoszg si¢ one do danej
wiadzy.

Interesuje nas aktualnie przedmiot woli czlowieka. Przedmio-
tem materialnym sg wszystkie konkretne jestestwa, ku ktérym

54 ”Et ideo in voluntate oportet invenire non solum id quod voluntatis
est, sed etiam quod naturae est. Hoc autem est quod cuiuslibet creatae
naturae, ut a Deo sit ordinata in bonum, naturaliter appetens illud.
Unde et voluntati ipsi inest naturalis quidam oppetitus sibi convenien-
tis boni. Et praeter hoc habet appetere aliquid secundum propriam de-
terminationem non ex mnecessitate; quod ei competit in quantum VO-
luntas est”. De ver. q.22,a.5,c. Por. I,a.82,a.1, ¢. i ad 3; J. Maréchal,
dz.cyt., 421—423,

5% Por. S. Adamczyk: Przedmiot formalny w epistemologii tomistycz-
nej, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1(1948), 98—122; M. A. Krapiec: Re-
alizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 620—625.
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czlowiek kieruje swe pragnienie. Przedmiot materialny moze
by¢ wieloraki, natomiast przedmiot formalny dla kazdej wladzy
jest tylko jeden®™. Jest on po prostu tym, do czego wiadza
zdgza w sposéb spontaniczny. Przedmiotem formalnym ludzkiej
woli jest aspekt dobra, dostrzegalny w wyniku poznania inte-
lektualnego w upragnionym bycie. O fprmalnym przedmiocie
woli pisze $w. Tomasz nastepujgco: ,,Et hoc manifeste apparet
in intellectu; nam principia intellectualis cognitionis sunt natu-
raliter nota. Similiter etiam principium motuum voluntariorum
oportet esse aliquid naturaliter volitum. Hoc autem est bonum
in communi, in quod voluntas naturaliter tendit, sicut etiam
quaelibet potentia in suum obiectum, et etiam ipse finis ulti-
mus, qui hoc modo se habet in appetibilibus, sicut prima prin-
cipia demonstrationum in intelligibilibus” ¥, Akwinata dostrzega
analogie pomiedzy formalnym przedmiotem intelektu cziowieka
i jego woli: formalnym przedmiotem intelektu jest bytowos¢ ¥,
przedmiotem formalnym woli za§ jest dobro. Termin ,,bonum
in communi” wskazuje, ze chodzi o dobro w ogéle, dobro jako
takie. Wewnetrzna racja dobra dostrzegalna jest w kazdym
bycie.

Przedmiotem licznych kontrowersji jest pytanie: czy dobro
najwyzsze czyli nieskonczone moze stanowi¢ przedmiot woli
czlowieka? Zwolennicy argumentu eudajmologicznego — L.
Charlier, R. Garrigou-Lagrange, J. Gredt, A. Korinek, M. F.
Sciacca — daja odpowiedz pozytywng, przeciwnicy argumentu
zajmujg stanowisko wrecz odwrotne. G. M. Manser i E. Elter
stwierdzajg, ze skoro przedmiotem formalnym woli czlowieka
jest bonum in communi, to nie moze nim byé¢ bonum infini-
tum.® Dobro specyfikuje wladze woli, inicjujge jej aktywnosé
% "Quum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportebit
esse naturaliter unum obiectum, sicut visus colorem et auditus sonum”,
C. Gent. 11, c. 83.

57 1—11, gq. 10, a.l,c. _

58 De ver. q.15,a.2; Lg.79,a.7,c.; 1,9.87,a.3, ad 1.

% G.M. Manser: Das Wesen des Thomismus, wyd.cyt., 381; tenze: art.

cyt.,, 333—334; E. Elter: De naturali hominis beatitudine ad mentem
Scholae antiguioris, ,,Gregorianum” 9(1928), 281—289.

§ — Studia Philosophiae Christianae
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nakierowang ku okreSlonym przedmiotom. Kazda wiladza po-
siada tylko jeden swdj przedmiot formalny, w przeciwnym
bowiem wypadku bylaby rozdwojona w swej naturze ®. Z tego
tytulu zadne dobra konkretne, lgcznie z najwyzszym Dobrem,
nie mogg stanowi¢ formalnego przedmiotu woli. Zreszta, dopo-
wiadajg wspomniani autorzy, przedmiotem woli jest dobro juz
poznane ®. A przeciez najwyzsze Dobro — Bog nie jest bezpo-
$rednio poznawalny przez czlowieka, dlatego nie moze stano-
wié formalnego przedmiotu jego woli.

Argumentacja powyzsza, cho¢ sama w sobie stuszna, nie oba-
la mozliwosei sformulowania argumentu z pragnienia szczescia.
Trafne jest stwierdzenie, ze formalnym przedmiotem woli czlo-
wieka jest dobro jako takie (bonum in communi). Wydaje sie
jednak, ze nalezy wprowadzié konieczne rozréznienia przy oma-
wianiu natury oraz zakresu przedmiotu formalnego. Nawet
P. Descogs, kwestionujagcy czeSciowo omawiany argument, wy-
roznia przedmiot formalny ogélny (obiectum commune) i przed-
miot formalny wiasSciwy (obiectum proprium)®. Przedmiotem
formalnym ogélnym jest to wszystko, co dana wiladza poznaje
bez wzgledu na stan w jakim sie znajduje. Przedmiotem za$
wlasciwym jest tylko to, co ujmuje wiladza znajdujac sie w
okreslonym stanie, np. w trakcie zycia ziemskiego. Wielu to-
- mistéw rozréznienie powyzsze odnosi do wladzy intelektu ludz-
kiego ®. Stwierdzajg oni, ze ogbélnym przedmiotem formalnym
intelektu jest aspekt bytu, wszystko bowiem poznajemy jako
byt — co$ istniejgcego. Natomiast przedmiotem wiasciwym
ludzkiego umystu jest istota rzeczy materialnych *.

60 1—II,q.1,a.5,c.

81 YBonum apprehensum est obiectum voluntatis”. C. Gent. 1I,c.24.
Por, 1,q.80,a.2, ad 1; 1—I1,q.13,a.5,ad 2.

62 Dz.cyt., 142—143.

82 Inne stanowisko zajmuje S. Adamczyk: De obiecto formali intellec-~
tus nostri, Roma 1933, 45—50, 64—80, 110—118. Autor za formalny przed-
miot ludzkiego intelektu uwaza bytowo$§¢ ujeta generalnie.

84 Intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, proprium
obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens”.
1,q.84,a.7,c;por. 1,q.85,a.8,c.
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Pokrewny charakter posiada rozréznienie pomiedzy przed-
miotem formalnym adekwatnym i proporcjonalnym ®. Propor-
cjonalnym przedmiotem jest jedynie to, co nie wykracza poza
zwykle mozliwosci wladzy i moze byé osiggniete w spos6b na-
turalny. Przedmiotem za$§ adekwatnym (pelnym) jest to wszyst-
ko, co aktualnie czy w przysztoSci w jakikolwiek sposéb, bez-
posrednio czy posrednio, jest uchwytne przez wladze. Rozréz-
nienie to jest aktualne tak w odniesieniu do ludzkiego intelek-
-tu jak woli. Przedmiotem formalnym proporcjonalnym intelek-
tu ludzkiego jest prawda bytéw stworzonych, przedmiotem za$
pelnym prawda uniwersalna i nieskonczona. Czlowiek, wycho-
dzgc z analizy $wiata widzialnego, poszukuje prawdy absolutnej
i najwyzszej. Wielu autoréow (J. Gredt, A. Korinek, M. F. Sciac-
ca, C. Williams) trafnie zauwaza, ze B6g — nie bedgc przed-
miotem formalnym ludzkiej woli — jest jej przedmiotem a-
dekwatnym %. Bég nie stanowi przedrhiotu formalnego propor-
cjonalnego ludzkiej woli, przerasta bowiem nieskoniczenie na-
ture czlowieka i mozliwosci jego wladz. Réwnoczesnie jednak
czlowiek, dzieki niematerialnosci swych umyslowych‘wladz,
poszukuje uniwersalnej prawdy i uniwersalnego dobra. Dlatego
mozna powiedzie¢, ze najwyzsze absolutne Dobro, Bog, stano-
wi adekwatny przedmiot woli czlowieka ¥ Tylko on bowiem
potrafi zaspokoi¢ w pelni ludzkie pragnienie szcze$cia. Naj-
wyzsze Dobro jest w podobnym sensie przedmiotem woli czto-
wieka jak przedmiotem jego intelektu jest Pierwszy Motor .
Argument eudajmologiczny nie implikuje bynajmniej tezy, ze
Bég jest bezposrednim i proporcjonalnym przedmiotem woli
czlowieka, odwoluje sie natomiast do psychologicznego faktu, iz
wladza woli nie zadowala sie w pelni zadnym dobrem skon-
czonym.

8 P, Descogs: dz.cyt., 143—144; W. Granat: Teodycea, Lublin 1968,
217.

8 Por. J. Gredt: art.cyt., 95—96; A. Korinek: dz. cyt., 436—437; M.F.
Sciacca: dz.cyt., 167—168.

67 PIntellectualis creatura [..] est capax summi boni”’. 1,q.93,a.2.

6 Por, I—II,q.1,a.6,c.
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Oponenci argumentu eudajmologicznego, méwiagc o formal-
nym przedmiocie woli czlowieka, odwotlujg sie¢ zwykle do wy-
powiedzi §w. Tomasza z Akwinu. Mysliciel ten wielokrotnie
stwierdzal, iz formalnym przedmiotem woli jest dobro uni-
wersalne. Mial na mys$li fakt, ze przedmiotem specyficznym
dla wladzy woli jest dobro ujmowane ogélnie w jego wew-
netrznej racji dobra, a nie chodzi o dobra konkretne. Wiasci-
wy sens Tomaszowego terminu ,,bonum universale” uwidacznia
sie w nastepujgcej wypowiedzi. , Appetitus autem numanus,
qui est voluntas, est boni universalis: quodlibet autem bonum
inhaerens ipsi animae est bonum participatum, et per consequ-
ens particulatum. Unde impossibile est quod aliquod eorum sit
ultimus finis hominis”®. Wypowiedz dobro uniwersalne prze-
ciwstawia dobru partycypowanemu, ktore jest partykularyza-
cja dobra ujetego generalnie. Dobrem uniwersalnym w pelnym
tego slowa znaczeniu jest Dobro najwyzsze. Ono wiasnie, jak
wyraznie sugeruje Tomasz, stanowi ostateczny cel czlowieka.
W cytowanej wypowiedzi chodzi najprawdopodobniej o ade-
kwatny przedmiot woli ludzkiej, poniewaz w nastepnym arty-
kule mowa jest o dobru nieskonczonym (bonum infinitum) 7.
Kontekst wskazuje, ze nie chodzi o dobro ujmowane ogolnie,
lecz o dobro nieskonczone ontycznie czyli Boga. Wola czlowie-
ka, jako wladza niematerialna, jest otwarta na dobro uniwer-
salne: pozbawione jakichkolwiek granic, brakow i potencjalnos-
ci.

8 1—I1,q9.2,a.7,c.

® I —-II,g.2,a.8,c. i ad 3. Kajetan, komentujgc tekst artykulu wyraza
przekonanie, iz §w. Tomasz "bonum universale” nie rozumial jako Dobra
absolutnego czyli Boga, lecz dobro w znaczeniu absolutnym, tzn. nie
zawezonym do takiej czy innej konkretnej rzeczy. Com. Caietani in S.
th, I—I1,q.2, a. 8. Ed. Leonina, Romae 1891, t. VI, 23—24. Por. 1,q.75,2.6
oraz komentarz Kajetana do tego artykulu. Proponowana eksplikacja
terminu ,,dobro powszechne” budzi watpliwo§ci, poniewaz Tomasz wy-
raznie stwierdza, iz dobro uniwersalne realizuje si¢ jedynie w Bogu
a nie w naturze stworzen. We wspomnianym wiec artykule Sumy
teologicznej Akwinata utozsamia ,dobro powszechne” z ,dobrem nie-
skonczonym?”.



[23] ARGUMENT EUDAJMOLOGICZNY 69

Elementem integralnym argumentu z pragnienia szczeScia
jest zasada: ,,Impossibile est naturale desiderium esse inane”, ™
formulowana czasem nieco inaczej: ,Natura nihil facit frust-
ra” 72, Obie formuty — pragnienie naturalne nie moze pozostaé
niezaspokojone, natura nie czyni niczego na prdézno — wyra-
zajg w spos6b negatywny zasade celowosci. Ich pozytywnym
odpowiednikiem jest formutla: ,,Omne agens agit propter finem
et bonum”. "8 Zasada celowo$ci jest podstawg argumentu eudaj-
mologicznego. Manser twierdzi nawet, ze zasada celowosci im-
plikuje swiadomos¢ istnienia Boga ™. W przyrodzie bowiem nie
wszystko faktycznie realizuje swg celowosé, czeste sg m.in. réz-
nego rodzaju braki, nieprawidlowosci czy katastrofy. Sens tego
rodzaju faktéow da sie wyjasni¢ jedynie w $wietle tezy o bozej
Opatrznosci, co zaklada uprzednig znajomo$¢ prawdy o istnie-
niu Boga.

Whniosek powyzszy, nie wydaje sie dostatecznie umotywo-
wany. Zasade ,,naturale desiderium non potest esse inane” moz-
na rozumie¢ dwojako: 1. naturalne pragnienie zawsze sie re-
alizuje; 2. naturalne pragnienie mozliwe jest do zrealizowa-
nia 5. Obie interpretacje roznig sie w sposéb istotny pomiedzy
sobg. W pierwszym wypadku stwierdzamy, ze naturalne da-
zenia bytu faktycznie zawsze sie aktualizujg, tzn. kazd a on-
tycznie zaprogramowana celowo$¢ dochodzi do skutku. Taki
sens formuly trudno zaakceptowaé, poniewaz z powodu réz-
nych przeszkéd i braku odpowiednich warunkéw wiele bytow
nie realizuje faktycznie swej celowosci, np. niektére kwiaty nie
przekszialcajg si¢ w owoce, mlode organizmy ging itp. Tylko
optymalnie rozumiana zasada celowo$ci implikuje istnienie Bo-
ga, kierujgcego swg Opatrzno$cig losami §wiata. Mozliwe jest

1 C. Gent. III, cc. 41, 48.

72 C, Gent. II,c.55; III, c. 48.

7 C. Gent. III, cc. 1—2.

4 Das Wesen des Thomismus, wyd.cyt., 372—374.

7% Zob. P. Descogs: Praelectiones theologiae naturalis, wyd.cyt., t. II,
158—161; A. Korinek: Capita quaedam praelectionum theologiae natu-
ralis, wyd.cyt., 429—432.



70 S. KOWALCZYK [24]

jednak inne rozumienie zasady: ,,Naturale desiderium non po-
test esse inane”. Naturalne pragnienie byloby woéwczas ,,proz-
ne”, gdyby nie moglo sie zrealizowaé. Tego rodzaju naturaina
tendencja bezprzedmiotowa bylaby ontycznym falszem, skie-
rowana bylaby bowiem ku nico$ci. Takiej mozliwosei przyjac
nie mozna, poniewaz realna tendencja (byt) nie moze dazyé¢
do nico$ci (niebytu). Bylby to oczywisty absurd ontyczny, na
istnienie ktérego nic nie wskazuje. Tym bardziej wiec trudno
absurd uznaé za ,prawo”’ rzeczywisto§ci. Warto réwniez przy-
pomnieé, ze naturalne dgzenia bytu — przez powigzanie z je-
go wewnetrzng naurg — sg konieczne. Oczywiscie ich faktycz-
na realizacja moze przebiega¢ roznie, np. u czlowieka jest efek-
tem $wiadomego wyboru. Wyboér jednak dotyczy konkretnego
przedmiotu, samo za$ naturalne pragnienie z koniecznosci jest
-ukierunkowane ku bytowi a nie ku nico$ci. Takie rozumienie
zasady celowos$ci nie implikuje bynajmniej istnienia Boga, wy-
kluczajac jedynie filozofie absurdu i pesymizmu skrajnego w
interpretacji $wiata. Zresztg zasada celowosci jest elementem
skladowym ontologicznej teorii bytu. Argument eudajmologicz-
ny — oparty na powyzszej zasadzie — bazuje tylko na onto-
logii, nie zaklada za$ uprzedniej wiedzy o istnieniu Boga.

II1. Psychologiczno-aksjologiczne elementy argumentu

PrzedstawiliSmy wyzej réznorodne interpretacje argumentu
eudajmologicznego. Niektore z nich, choé w zasadziee trafne,
na plan pierwszy wysuwajg elementy wtérne lub nawet dy-
skusyjne. Tak np. Gredt i Sciacca istote argumentu upatrywa-
li w twierdzeniu, ze dopiero Boég jest adekwatnym przedmio-
tem umyslowych wladz czlowieka. Przy takim sformulowa-
niu zanika specyfika argumentu, bazujgcego przede wszyst-
kim na fenomenie pragnienia szcze$cia. Inni autorzy poprze-
stajg na fenomenologicznym opisie faktu, iz wartosci ziemskie
nie zaspokajajg catkowicie dazenia czlowieka do szczescia.
W takiej interpretacji zanika metafizyczny profil argumentu
za istnieniem Boga. Z tego wzgledu wydaje sie konieczne roz-
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graniczenie dwu etapéw czy tez elementéw argumentacji psy-
chologiczno-aksjologicznego oraz metafizycznego. W pierw-
szym etapie skoncentrujemy nasza uwage na antropologicz-
nych i aksjologicznych podstawach argumentu eudajmologi-
cznego, wskazujgc na dynamiczny profil natury ludzkiej oraz
zwigzany z nig ,nieskohczony’” niedosyt szczesScia. W drugim
etapie naszych rozwazan fenomen pragnienia szczescia prze-
analizujemy w kontekscie przygodnosci i potencjalnosei ludz-
kiego bytu, domagajgcego sie adekwatnej przyczyny sprawczo-
-celowej 78,

Argument eudajmologiczny nalezy do argumentéw o profilu
antropologicznym, odwoluje sie bowiem do osoby ludzkiej uj-
mowanej dynamicznie. Wysuwane sg niejednokrotnie zastrze-
zenia, iz wychodzenie od podmiotu ludzkiego prowadzi w ana-
lizach filozoficznych do subiektywizmu i idealizmu 77. Takie
niebezpieczenstwo niewatpliwie istnieje, dlatego odcinamy sie
od skrajnego antropocentryzmu: tak ontologicznego jak episte-
mologicznego. Respektowanie epistemologicznego realizmu nie
wymaga jednak rezygnowania z antropologicznych uzasadnien
Boga. Argumenty antropologiczne posiadajg charakter reali-
styczno-redukeyjny. Odwolujg sie one do do§wiadczenia, choé
jest to doé$wiadczeniee wewnetrzne czlowieka jako istoty my-
Slacej i wolnej. Dzialania intelektualno-poznawcze i wolicjo-
nalno-dgzeniowe wyrastajg z glebi ludzkiej osoby, bytu real-
nego ale przygodnego, dlatego domagajg sie adekwatnych on-
tyeznych podstaw 78,

6 Wypowiedzi §w. Tomasza, tematycznie zwigzane z problematyksg
argumentu eudajmologicznego, mozna podzielié na dwie grupy: jedne
z nich (I—II,q.1,a.7; q.2,a.8; C. Gent. I1Il,cc. 25—34) zawieraja gléwnie
podstawy aksjologiczne argumentu, inne natomiast (I-—11,q.2, a. 7; q.3,a.8;
C. Gent, 111, c.48) zawierajg jego elementy metafizyczne.

77 Por. C. Fabro: Karl Rahmner e Uermeneutica tomistica, ”Divus
Thomas P”. 74(1971), 287—338; S. Kaminski: Zagadnienia metodologiczne
zwigzane z filozofia Boga. W: Studia z filozofii Boga. Praca pod red.
bp B. Bejze, Warszawa 1968, t. I, 380—403, zwi. 394—398.

8 J, Defever: Idée de Dieu et existence de Dieu, "Revue philoso-
phique de Louvain” 55(1957), 17—24; J.H. Walgrave: La preuve de lxi-
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Czlowiek jest bytem substancjalno-osobowym, ktérego na-
tura jest ontycznie zdeterminowana i utrwalona. Rownocze$nie
jednak stusznie stwierdzit G. Marcel, ze cztowiek to homo via-
tor; posiada bowiem ontyczng kondycje pielgrzyma 7. Czlowiek
jest bytem niekompletnym i potencjalnym, dlatego odczuwa
potrzebe dopelnienia przez zewnetrzne warto$ci i osoby. Tak
wiec natura ludzka jest dynamiczna, manifestujge sie w dziala-
niu i réznorodnych dazeniach. Argument eudajmologiczny wy-
chodzi z bytu ludzkiego, ujmowanego na plaszczyznie aktywno-
Sci psychiczno-dgzeniowej. Czlowiek jest wlaczony w uniwer-
salne prawo dynamiki dgzen, choé¢ i na tym terenie zaznacza
specyfike swej rozumnej natury®, Dzialanie §wiata nieorga-
nicznego i roslinnego regulowane jest wylgcznie prawami przy-
rody. Zwierzeta posiadajg wielorakie pozgdania zdeterminowa-
ne fizjologig: jesli sg one zaspokojone, to automatycznie wyga-
sajg (az do czasu powstania nowych potrzeb). U czlowieka pra-
gnienia sg trwale zwigzane z jego egzystencja, towarzyszgc mu
przez cale zycie. Niepokéj i gléd szczescia jest konstytucjonalny
w ludzkiej naturze, stalos¢ tego fenomenu kontrastuje z sezo-
nowym charakterem pozgdania zwierzat. Zresztg jest to feno-
men wzbogacajgcy zycie psychiczne czilowieka, dlatego posta-
wa stoikéw zalecajgcych ,,wygaszenie” ludzkich pragnien jest
psychologicznie nienaturalna.

Podstawowg forma ludzkich pragnien jest pragnienie szcze-
$cia, stanowigce fenomen uniwersalny i trwale zwigzany z ca-
toscig osoby czlowieka. Jest on nie tyle kierowany $lepymi in-
stynktami, co pociagany przez réznorodne wartosei8l. Biologi-
czno-witalistyczna koncepcja czlowieka, propagowana miedzy
stence de Dieu par la conscience morale et Uexpérience des valeurs. W:
L’existence de Dieu, Casterman 1961, 109—132; M. Jaworski: Religijne
poznanie Boga wediug Romano Guardiniego, Warszawa 1967, passim.

% G. Marcel: Homo Viator. Ttum. P. Lubicz, Warszawa 1959, pas-
sim.

80 Por. J. de Finance: L’horizon du désir, "Doctor Communis” 14(1961),
128—201, zwh 128—130.

81 V. Frankl: Homo patiens, Warszawa 1971, 33; Cl. Bruaire: L’affir-
mation de Dieu, Paris 1964, 24—35.
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innymi przez F. Nietzschego, jest falszowaniem natury ludz-
kiej. Ludzkie pragnienia, mimo istnienia elementéw irracjonal-
nych, sg poddane kontroli rozumu. Zwierzeta ulegaja rytmowi
pozadan, ich przedmiot jest ciggle ten sam — sfera witalna.
Zwierzeta nie potrafig jej przekroczyé. Czlowiek, dzieki umy-
stowym wladzom intelektu i woli, moze sie ,,ustawiaé¢” w swych
dazeniach. Potrafi on poszerza¢ lub zawezaé swéj horyzont,
hierarchizowaé pragnienia, dokonywaé selekcji, otwieraé sie
psychicznie na wyzsze wartosci. Mechanizm i geneze pragnien
czlowieka wyjasniajg w pewnym stopniu takie nauki jak: fi-
zjologia, psychologia, socjologia, historia itp. Pelne wyjasnie-
nie domeny ludzkich pragnien, a przede wszystkim ,nieskon-
czonos$ci” tego procesu, mozliwe jest dopiero na terenie meta-
fizyki 82. Dialektyka pragnienia szcze$cia przerasta somatycz-
no-biologiczne ramy czlowieczenstwa, dlatego mozna moéwié
o transcendencji pragnien czlowieka. Pragnienia te przekra-
czajg czesto granice czasu, przestrzeni i materii, kierujgc sie
ku warto$ciom niematerialnym i absolutnym. Z tego wzgledu
zasadne jest pytanie: co jest primum mnovens ludzkiej aktyw-
nosci? Pragnienie szcze$cia i milo$ci dobra, wyrastajgce z re-
alno$ci ludzkiej osoby, tlumaczg sie w pelni dopiero poprzez
transcendentng przyczyne sprawczo-celowg czlowieczenstwa 83.

Argument eudajmologiczny, ujmowany na plaszczyznie psy-
chologiczno-aksjologicznej, mozna sformulowaé¢ nastepujgco.
Kazdy czlowiek posiada wrodzone i naturalne pragnienia szcze-
$cia. Tego pragnienia nie zaspokajajg w pelni i trwale zadne
warto$ci ziemskie, dlatego — uznajgc finalizm bytu ludzkie-
go — nalezy stwierdzi¢ istnienie Boga jako najwyzszego Do-
bra gwarantujgcego pelnie szczeScia. Elementy takiej argu-
mentacji znajdujemy w Sumie teologicznej Tomasza z Akwinu:

»Niemozliwg jest rzeczg, aby szczescie czlowieka polegalo na
jakim$ dobru stworzonym. Szczescie bowiem to dobro dosko-

82 I—JII,q. 30. aa. 3—4.

82 Uwzglednienie faktu ludzkich pragnien w analizie filozoficznej po-
stulujg: J. Durandeaux: Wieczno$é¢ w 2yciu codziennym, wyd.cyt., 149—
—166; E. Levinas: Totalité et Infini, La Haye 1961, 281—282.
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nale, ktére calkowicie zaspokaja pozgdania; inaczej nie byloby
celem ostatecznym, gdyby pozostawalo co§ jeszcze do pozada-
nia. Przedmiotem zas woli, ktoéra jest pozadaniem ludzkim,
jest dobro powszechne, podobnie jak przedmiotem umystu jest
powszechna prawda. Stgd jest oczywiste, Ze nic innego nie mo-
ze zaspokoi¢ woli czlowieka jak tylko dobro powszechne. Nie
znajduje sie ono w zadnym stworzeniu, lecz tylko w Bogu,
poniewaz kazde stworzenie posiada dobro partycypowane.
Dlatego jedynie B6g moze zaspokoi¢ wole czlowieka’ 3¢

W cytowanej wypowiedzi Tomasz stwierdza, ze czlowiek nie
osigga pelni szcze$cia na ziemi. Jego stanowisko nie jest ani
wyrazem metafizycznego pesymizmu, ani tez manichejskim
odwréceniem sie od wartosci doczesnych. Mysliciel chrzesci-
janski opowiadal sie jednak za integralno-personalistyczng
koncepcjg szczescia. W jego interpretacji szczescie czlowieka
winno byé wielokierunkowym i wieloplaszczyznowym rozwo-
jem calej osoby, zaré6wno w jej aspekcie somatyczno-biolo-
gicznym jak aspekcie psychiczno- duchowym. Z tego tytulu
trudno nazwaé szcze$ciem te przezycia, ktére angazujg tylko
niektére — zwykle ontycznie nizsze — elementy natury ludz-
kiej.

Tomasz wyrdznit dwojakie szczescie: doskonale i niedosko-
nate 85, To ostatnie mozna nazwaé szczeSciem codziennym, zwy-
czajnym, naturalnym. Tego rodzaju szcze$cie jest wynikiem
posiadania wartosci zwigzanych z elementem materialnym
ludzkiej osoby, sa to gléwnie wartosci ekonomiczne i witalno-
-sensytywne., Czlowiek, wlgczony w $wiat materii, potrzebuje
tych wartosci i ma prawo do nich. Wartosci ekonomiczne, tak
naturalne jak sztuczne (np. zywno$é¢, zdrowy klimat, pienig-
dze), s niezbedne czlowiekowi dla podtrzymania fizycznej eg-
zystencji, zachowania zdrowia, spelnienia podjetych obowigz-
kéw, zapewnienia koniecznego wypoczynku itd. 8. Wartosci ta-

84 T—II,9.2,a.8,c. Por.I,q.16,a.1; De ver. q.22,a.7.
85 I—I1,q.3,a.6,c.
8¢ T—I1,q.4,a.7; C. Gent. IILec.30.
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kie stuzg czlowiekowi przy realizacji wyzszych wartosci, dla-
tego nie mogag stanowié¢ celu samego w sobie, lecz posiadaja
charakter instrumentalny. Skoro zatem szczeScie jest najwyz-
szym celem czlowieka, to nie moze ono polegaé¢ na zdobywaniu
wartoSci materialnych. Zreszta sg one do$¢ nietrwale (przy-
padek czesto jej daje i odbiera), szybko sie wyczerpujg, oraz
stuzg bezpos$rednio cialu — czgstce ludzkiej osoby. Wyzszg
formg débr sg wartosci witalno-sensytywne i afektywne, do
ktérych nalezy: zycie, zdrowie, sila fizyczna, brak cierpien,
piekno i integralno§¢ ciala, przyjemnosci, rozkosz zmyslowa.
Manicheizm potepial korzystanie z takich wartosci, hedonizm
traktowal je jako jedyne zrédlo szczeScia. Chrzescijanski eu-
dajmonizm obie skrajnosci uznaje za bledne, oceniajac etyczny
walor tego rodzaju dobr w zaleznosci od kontekstu okoliczno$ci
i celu®”. WartoSci doznaniowe i przyjemnosci s elementem
skladowym ludzkiego zwyczajnego szczeScia, do ktorego czlo-
wiek — jako istota cielesna i ozywiona — ma prawo. Zacho-
wanie i rozw6j domeny biologiczno-witalnej jest naturalnym
celem ludzkiej aktywno$ci, nie moze jednak byé celem naj-
wyzszym czy jedynym zycia. Zycie biologiczne jest niezbedne
dla funkcjonowania zycia psychicznego, ale nie moze go pom-
niejszaé¢ czy niszczyé. Dlatego wartosci witalno-zmystowe na-
lezy podporzgdkowaé, respektujgc psychofizyczng nature czlo-
wieka, wartoSciom zycia psychicznego. Wartosci witalne wspoi-
konstytuujg szczeScie czlowieka, ale wlasnie dzieki ich wig-
czeniu w calo$é ludzkiej osoby i realizacje jej zadan. Przykla-
dem tego jest domena mitosci, gdzie splataja sie rézne plasz-
czyzny czlowieczenistwa i rdzne wartosci 88, Autonomizacja do-
meny przezyé afektywno-sensytywnych, postulowana nieje-
dnokrotnie w imie szczescia czlowieka, wynika z pomylenia po-
jecia szczescia z pojeciem przyjemnosci 8.

87 [—I1,q.2,a.6,c.;q.4, aa. 1—5; q. 31, aa 1—4; C. Gent. IIl,cc.32—33.
. 8 C, Gent. III, c. 217.
-8 O relacji pomigdzy szczeSciem a przyjemnoS$cig pisze m.in. Wi, Ta-
tarkiewicz: O szczesciu, wyd.cyt., 120—139, 160—182. Por. C. Gent. III,
cc. 32—33; I—II,q. 31, a. 3.
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Czolowg role w ksztaltowaniu sie szczes$cia ludzkiego odgry-
wajg wartosci psychiczno-umystowe, gléwnie poznawczo-inte-
lektualne i etyczne. Odkrywanie prawdy i realizowanie dobra
sg niewagtpliwie zrodlem wysokiej rangi szczeScia, bogacg bo-
wiem to co najwazniejsze w czlowieku — zycie duchowe. Mi-
mo to trudno widzie¢ w nich wylgczne i ostateczne zrédlo
szczeScia. Nawet wartosci intelektualne posiadajg liczne braki,
m.in. ograniczono$é¢ ludzkiego poznania, czeste pomylki, elitar-
ny charakter pracy naukowej. Odkrycie jednej prawdy zwy-
kle lgczy sie z postawieniem nowych probleméw, dalej nie-
pokojgcych ludzki umyst %, Kontemplacja peinej prawdy wy-
myka sie z granic zycia ludzkiego, dlatego pelne szczeScie nie
moze polega¢ wylgcznie na wartoSciach poznawczych. Takze
wartosci etyczne zawierajg zbyt wiele mankamentéw, aby wi-
dzie¢ w nich najwyzsze i trwale zrédlo szczeScia. To prawda,
ze ich realizacja jest warunkiem autentycznego szczescia.
Prawdziwie szczeSliwym moze byé tylko czlowiek dobry, ale
nie kazdy czlowiek dobry jest szczesliwy. Posiadanie spraw-
nosci moralnych, wbrew zapewnieniom stoikéw, nie utozsamia
sie z pelnig szczeScia. Zresztg akty etyczne posiadajg charak-
ter relatywny, np. stuzg do wyeliminowania wad i wyrobienia
pozytywnych sprawnosci. Etyczne samodoskonalenie nie jest
latwe, wymaga wielu wyrzeczen. Nie chroni réwniez od cier-
pien i nieszczesé. Tak wiec zycie etyczne, ujete w naturalis-
tyczno-ziemskim wymiarze, nie zapewnia czlowiekowi pelne-
go i trwalego szczescia 91.

Dotychczasowa analiza réznych typow warto$ci prowadzi do
wniosku, ze szczeScie — dostepne w granicach zycia ziemskie-
go — jest szczeSciem relatywnym. Czlowiek osigga szczescie,
ale zawiera ono wiele ograniczen i nie jest trwale. Wszystkie
dostepne czlowiekowi wartosci, nie wylgczajge umystowych, sg

% ”Nihil finitum desiderium intellectus quietare potest, quod exinde
ostenditur quod intellectus, quolibet finito dato, aliquid ultrq molitur
apprehendere..” C. Gent. 111, c. 50.

91 1111, 9.3, a.4; C. Gent. III, c. 34.
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niepelne, ograniczone brakami i przejsciowe. Nie sg one w sta-
nie zaspokoi¢ calkowicie i trwale ludzkiego pragnienia szcze-
Scia. Czlowiek, dzieki umystowi, dostrzega granice aktualnie
posiadanego szczeScia kontrastujgcego z nieskonczong skalg
mozliwosci. Czlowiek poszukuje uniwersalnej prawdy i uni-
wersalnego dobra, ktérych mie spotyka w zadnych wartosciach
otaczajgcego go $wiata. W ten sposdéb ludzkie pragnienie szcze-
Scia staje sie znakiem obecno$ci Transcendencji92. Pragnienie
szczeScia to dgzenie do ontycznego dopelnienia swej osoby. Te-
go nie zapewniajg wartosci wlaczone w ramy czasu i przes-
trzeni, sg bowiem wycinkowe i nietrwale. Czlowiek poszukuje
wige dobra uniwersalnego, ktérym moze by¢ dopiero Dobro
nieskofczone i najwyzsze 93. Przedmiotem ludzkiej woli jest
dobro uniwersalne, dlatégo zrdédlem pelnego szcze$cia moze
byé dobro nieskonczone. Nawet nieskonczona ilos¢é doébr skon-
czonych nie da catkowitego szczeScia, poniewaz bylaby to nie-
skonczono$¢ sukcesywna i potencjalna a nie jakosciowoaktu-
alna. Rados$¢ i szczescie czlowieka nie synchronizujg sie z ryt-
mem ,,potrzeba — zaspokojenie”, poniewaz zaspokojenie po-
trzeby nie zawsze prowadzi do szczeScia. Nalezy zreszta od-
roznia¢ potrzeby od pragnien. Potrzeby czlowieka, tak mater-
ialno-witalne jak psychiczne, mogg by¢ zaspokojone. Nato-
miast ludzkie pragnienie szczeScie nie da sie zaspokoi¢ w wy-
miarze naturalno-immanentnym. Potrzeby s3a zaspakajane
przez warto$ci zpartykularyzowane, pragnienia czlowieka wy-
biegajg w nieskonczonos¢é. Wola czlowieka poszukuje wartosci
absolutnotranscendentnych.

W zakonczeniu analiz cze$ci psychologiczno-aksologicznej ar-
gumentu eudajomologicznego nalezy powtérzy¢ za $w. Toma-
szem, ze szczeScie realizuje sie w ludzkiej osobie, ale jego os-

%2 YNous avons décrit le Désir comme la 'mesure’ de UInfini quwaucun
terme, aucune satisfaction m’arréte (Désir opposé au Besoin)”. E. Le-
vinas, dz.cyt., 281.

93 Por. C. Williams: The Argument from the Natural Desire in St.
Thomas’s Treatise on Beatitude, "The Irish Theological Quaterly”
23(1956), 366—379, zwl. 371—373.
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tateczne Zrodla sg transcendentne %4 SzczeScie mie$ci sie w
cztowieku, lecz nie zawdziecza on go wylgcznie sobie. G. Mar-
cel, méwige, o czlowieku, wprowadzil rozroznienie pomiedzy
,mie¢” i ,byé” 9. Rozroznienie to jest aktualne w odniesieniu
do problematyki ludzkiego szczescia. Czlowiek — w trakcie
zycia ziemskiego — zdolny jest do zdobycia szczescia typu
»mie¢”, osigganego poprzez warto$ci ekonomiczne i witalno-
-afektywne (te ostatnie inicjujg juz szczescie drugiego typu.).
Nie osigga natomiast czlowiek pelnego szczescia typu ,,byé”,
poniewaz jego calkowita aktualizacja wymaga napotkania Do-
bra transcendetno-nieskonczonego. 'N'iedosyt szczeScia nie
Swiadczy bynajmniej, ze czlowiek jest skazany na bezkresny
cigg odkrywanych wartoSci i celéw. Ustawiczne pragnienie
szczeScia dowodzi jedynie, ze czlowiek szuka Nieskonczonosci,
ku ktorej kieruje go jego wlasna natura. :

1V. Metafizyczne elementy argumentu

Zjawisko ludzkiego dazenia do szczeScia jest interpretowane
bardzo réznorodnie na terenie filozofii. Reprezentatywne sg
cztery rozwigzania: afirmacja ontycznego absurdu, absoluty-
zacja dynamiki, naturalistyczna eksplikacja aktywnosci czlo-
wieka, eksplikacja z odwotlaniem sie do Transcendencji %,

J. P. Sartre, uznajgc ontyczng absurdalno$¢ bytu ludzkiego,
pesymistycznie ocenia szanse osiggniecia szczeScia przez czlo-
wieka 97, Jego zdaniem porzadek ontyczny i porzgdek aksjolo-
giczny rzeczywiscie nie sg powigzane ze sobg, dlatego dopiero
aktywnos$¢ czlowieka wprowadza sens w dzieje Swiata. Takie

“ Beatitudo est aliquid animae, sed id in quo consistit beatitudo est
aliquid extra animam”, I—II, q. 2, a.7,c.

% G. Marcel: By¢ i mieé, Tium. P. Lubicz, Warszawa 1962, passim.

9% Zob. J. de Finance: L’horizon du désir, ”Doctor Communis” 14(1861),
137—156. '

%7 ”I’homme est une passion inutile”. J.P. Sartre: L’étre et néant,
Paris 1948, 708. Por. R. Jolivet: Sartre ou la théologie de Uabsurde,
Paris 1965,
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,rozwigzanie” problemu szczeScia jest jednak dyskusyjne w
samych podstawach, poniewaz aksjologicznego humanizmu nie
da sie zbudowaé¢ na bazie bytowego bezsensu. Jesli §wiat przed
dzialaniem cztowieka jest aksjologiczng prdznig, to w imie ja-
kich wartosci nalezy chroni¢ wolno$é i budowaé humanizm?
Absurd, uznany za tworzywo ludzkie] egzystencji, nigdy nie
uzasadni humanizmu ani nie nada sensu zyciu czlowieka.
Inne rozwigzanie problemu czlowieka 1 jego dgzen proponu-
je G. W. F. Hegel (t1831), u ktorego nastgpila absolutyzacja
dynamiki. Rzeczywistos¢ interpretowat on jako permanentne
fieri, ustawiczne stawanie sie absolutnego ducha. W wiekuisty
proces przemian wigczony jest czlowiek, ktérego natura wyra-
za sie poprzez bezustanne pragnienie zjednoczenia sie i pow-
rotu do pierwotnego logosu. SzczeScie czlowieka to odkrywa-
nie jednosci pomiedzy jednostkowym ,ja” a duchem absolut-
nym 2. Ludzka jednostka szuka szczeScia, odnajduje je i traci
w trakcie swych przezyé: sensytywnych, afektywnych i mo-
ralnych. Panteizujgca koncepcja $wiata, gloszona przez Hegla,
zaciera osobowo$é czlowieka. Wolno$é, stanowigca ceche spe-
cyficzng ludzkich dgzen, zanika w teorii kosmicznego fieri. Dla-
tego Hegel mogt stwierdzié: ,,Cale dzialanie jednostki jest zno-
wu czyms$ przypadkowym w stosunku do rzeczywistosci w og6-
le; szczes$cie moze dzialaé zaréwno na korzy$é okreslonego ce-
lu i zle wybranych $rodkéw, jak i przeciw nim” 9. W tej in-
terpretacji szczeScie, pojmowane jako efekt przypadku, zatraca
charakter personalny. Hegel zjawisko ludzkiego szczesScia lgczy
z ukierunkowaniem do absolutu, lecz nie dostrzega réznicy
pomiedzy pragnieniem Boga a pragnieniem bycia Bogiem.
Inne rozwigzanie problemu szczeScia proponuje filozoficz-
ny naturalizm i materializm. Nurt ten akceptuje dgzenia czto-'
wieka do szcze$cia, ale szanse jego realizacji dostrzega w wy-
miarze czysto immanentym, glownie ekonomiczno-spolecz-

%8 G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Tlum. A, Landman, Warszawa
1963, t. I, 401—402.
% Dz.cyt., t. I, 454,
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nym 100 A wiec szcze$cie czlowieka byloby w pierwszym rze-
dzie zalezne od warto$ci materialnych, natomiast wartosci
umystowe — lgcznie z poznawczymi i etycznymi — odgrywa-
ityby role tylko drugorzedng. I to rozwigzanie zagadnienia
szczesScia budzi zastrzezenia. Warunki ekonomiczno-spoteczne
sg niewagtpliwie wazne w osigganiu szczescia, ale nawet opty-
malne tego rodzaju warunki nie rozwigzag osobistych proble-
mow czlowieka, zwigzanych m.in. z domeng zycia etycznego
i religijnego. Doskonale szcze$cie czlowieka to wszechstronny
rozwoj jego osobowosci mozliwy dzieki wartosciom absolutnym,
transcendujgcym ramy materii. Przedmiotem szcze$cia nie mo-
ze byé wylgcznie takze inny czlowiek czy kolektyw ludzki,
gdyz cziowiek poszukuje dobra nieskonczonego i najwyzszego.

Filozofia chrzescijanska, formulujgc argument eudajmolo-
giczny, problem ludzkiego pragnienia szczescia wyjasnia w kon-
tekscie prawdy o istnieniu Boga. W poprzedniej fazie naszych
rozwazan, tj. czesci psychologiczno-aksjologicznej argumentu
stwierdziliSmy, ze czlowiek — poszukujgc pelnego szczescia —
kieruje sie swg wolg do Dobra najwyzszego. Twierdzenie to
nalezy obecnie zinterpretowaé w kontekscie metafizycznych
teorii: aktu i mozno$ci, przyczynowosci sprawczej, zasady ce-
lowos$ci, co pozwoli dostrzec filozoficzny walor omawianego
argumentu.

Sam Tomasz z Akwinu argumentacje za istnieniem trans-
cendentnego przedmiotu szczescia taczyl z teorig finalizmu. Wi-
doczne jest to szczegélnie w nastepujgcej wypowiedzi Sumy
filozoficznej:

»Czlowiek, chot¢ jest bowiem naturg nizszy od duchéw, to
jednak wyzszy od bytoéw nierozumnych. Z tego powodu w
doskonalszy sposéb osiaga swoéj cel, anizeli one. Owe za$ osig-
gaja doskonale swoj cel juz przez to, ze nie pragng nic innego.

100 Zob. A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965,
247—254; M. Fritzhand: Cztowiek, humanizm, moralno$é, Warszawa
1666, passim.
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Byty bowiem ciezkie, skoro znajdujg sie na swym miejscu,
spoczywajg. Takze zwierzeta, jesli uzywaja rozkoszy zmystow,
zaspakajajg swe naturalne pragnienia. Tym bardziej wiec
czlowiek powinien zaspokoi¢ swe wrodzone pragnienia, jesli
dojdzie do swego ostatecznego celu. Lecz to nie ma miejsca w
tym zyciu. Jesli wiec czlowiek nie osigga szczesécia, ktore jest
jego wlasciwym celem w tym zyciu, to musi osigga¢ w zyciu
przyszitym. Niepodobna, aby naturalne pragnienie bylo proézne.
Natura bowiem nie czyni niczego na prézno. Byloby za$ natu-
ralne pragnienie puste, gdyby nie moglo by¢ spelnione. A wiec
naturalne pragnienie cztowieka mozliwe jest do spelnienia. Nie
jest ono spelnione w tym zyciu, dlatego musi sie spelniaé¢ po
tym zyciu. Istnieje wiec ostateczne szczeScie czlowieka w zy-
ciu przysztym?” 101,

U podstaw calej argumentacji za istnieniem Boga jako os-
tatecznego przedmiotu ludzkiego szczeScia znajduje sie zasada
celowosci, wyrazona w formule: ,,Impossible est naturale desi-
derium esse inane, nature enim nihil facit frustra”. Tomasz,
przyjmujac powyzszg zasade, nie odwoluje sie bynajmniej do
Boga czy Opatrznosci bozej nad $wiatem. Postepuje wrecz
odwrotnie: méwiagc o celowosci, odwotuje sie do szeregu fak-
tow. Stwierdza mianowicie, ze obserwacja $wiata ludzkiego,
Zzwierzecego i nieozywionego pozwala mowi¢ o ontycznej kore-
lacji pomiedzy podmiotem a jego naturalng aktywnoscig. Byty
nieorganiczne dazg do zajecia swego ,naturalnego miejsca’ 102,
Zwierzeta, nastawione na zycie wegetatywno-zmyslowe, row-
niez moga zaspokoi¢ swe naturalne dazenia. Wolno stad kon-
kludowa¢, ze ludzkie dgzenie do szczeScia réwniez moze zo-
sta¢ kiedys zrealizowane. Gdyby ludzkie pragnienie szcze$cia
bylo absolutnie nie do zrealizowania, to czlowiek stanowilby
wyjatkowo nieudany element przyrody. Finalizm calosci przy-
rody pozwala wnioskowaé o celowej strukturze ludzkiej osoby,
lacznie z domeng dazer. Faktem jest rowniez, ze wladze poz-

101 C, Gent, 111, c. 48.
102 Teza o istnieniu ,naturalnego miejsca” dla poszczegdlnych bytow
byla elementem fizyki §redniowiecznej.

6 — Studia Philosophiae Christianae
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nawczo-zmystowe i pozgdawczo-zmystowe czlowieka posiadaja
swéj wladciwy przedmiot. Integralna- jedno$é osoby nakazuje
przyjaé, ze celowa jest struktura takze domeny psychiczno-u-
-myslowej czlowieka. Jezeli wigec intelektem swym poszukuje
czlowiek uniwersalnej prawdy a wolg uniwersalnego dobra,
to warto$ci takie realnie istniejg. Cele, jakie stawia czlowie-
kowi sama natura, nie mogg nie istnie¢. Prawo celowosci, po-
legajgce na korelacji dazen — celow i odpowiadajgcych im
warto$ci, wpisane jest w ontyczng kondycje czlowieka.

Metafizyczng podstawg argumentu eudajmologicznego jest,
obok zasady celowosci, réwniez teoria aktu i moznosci. Sw. To-
masz wielokrotnie stwierdza, ze ludzka osoba — nie wylacza-
jac niematerialnej duszy — jest bytem potencjalnym. Kazda
mozno$¢ dagzy do aktu jako swego naturalnego dobra i byto-
wego dopelnienia 193, Ludzkie pragnienie szczescia jest swois-
tym potwierdzeniem zasady potentia dicitur ad actum. Kazda
mozno$¢ posiada charakter relatywno-pochodny, dlatego w spo-
s6b naturalny jest przyporzadkowana wzgledem aktu. Poten-
cjalny byt rozumny dazy do pelni szczescia, tj. catkowitej ak-
tualizacji swych mozliwo$ci ontycznych i naturalnych dazen.
Moze sie to dokonaé jedynie przez istnienie Aktu Czystego czy-
li Boga. Ludzka osoba, jako dobro niepelne i byt potencjalny,
nie moze stanowi¢ sama dla siebie ostatecznego celu ani za-
pewnié sobie pelni szcze$cia. Gdyby wiec ludzkie poszukiwa-
nie szcze$cia doskonalego bylo bezprzedmiotowe, to nalezy
przyja¢ istotny brak korelacji pomiedzy moznoscig a aktem.
Woéwezas osoba ludzka bylaby ontycznym absurdem. Czlowiek,
dgzgc do pelnego szczescia, tracitby czas i sily na poszukiwa-
nie chimer. A wiec logiczng alternatywg odrzucenia argumen-
tu eudajmologicznego zdaje sie byé afirmacja bezsensu ludz-
kiego bytu. .

U podstaw argumentu z pragnienia szcze$cia znajduje sie
takze ontyczna zasada racji dostatecznej. Naturalne przypo-
rzgdkowanie moznosci do aktu tlumaczy sie ostatecznym pry-

108 C, Gent. III, c. 16; I—II, q.2, a. 7,c.
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matem aktu przed moznoscig .Tomasz teze te stosowal wyraznie
do problematyki eudajmologicznej. Klasyczna jest wypowiedz
nastepujgca: ,,Voluntas habet ordinem ad universale bonum;
unde nihil aliud potest esse voluntatis causa, nisi ipse Deus qui
est universale bonum. Omne autem aliud bonum per parti-
cipationem dicitur, et est quoddam particulare bonum; parti-
cularis autem causa mon dat inclinationem universalem” 104,
Argument eudajmologiczny uzasadnia istnienie Boga nie tylko
jako przedmiotu szczeScia, ale takze jako sprawczej przyczy-
ny bytu ludzkiego. Czlowiek pragngcy szczescia to byl in fieri,
ktory potrzebuje ostatecznej ontycznej podstawy. Jest on by-
tem potencjalnym, nakierowanym przez wole ku dobru nie-
skonczonemu. Wiaénie to ontyczne ukierunkowanie domaga sie
adekwatnej przyczyny sprawczej. Korelacja czlowieka do do-
bra uniwersalnego nie moze by¢ wynikiem ingerencji zadnego
bytu przygodnego, tj. dobra partykularnego. Tylko ktos, kto
jest Dobrem najwyzszym i autonomicznym, moégl czlowiekowi
wszczepi¢ ontyczne przyporzagdkowanie ku dobru absolutne-
mu 1%, Czlowiek — istota rozumna — poznajgc przygodng na-
ture bytu i sens dobra, rozpoznaje zarazem ich transcenden-
talne przyporzgdkowanie do Boga jako ostatecznej przyczyny
sprawczej 198, W ten sposéb przyczynowoS¢ celowa i sprawcza
dopelniajg sie w ramach analiz argumentu eudajmologicznego.
Ludzka wola nakierowana jest — poprzez pragnienie pelnego
szcze$cia — ku Dobru uniwersalnemu i najwyzszemu, nato-
miast intelekt czlowieka dgzy w spos6b spontaniczny do poz-
nania ostatecznej Przyczyny sprawczej $wiata 107,

104 1T—I1, q. 9, a. 6,c.

105 »Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor ad uni-
versale obiectum voluntatis, quod est bonum”. I—II, q.9, a.6, ad 3.

w8 "Natura autem rationalis, inquantum cognoscit universalem bonj
et entis rationem, habet immediatum ordinem ad wuniversale essendi
principium”. II—-II, q.2, a. 3,c.

107 1—II, q.3,a. 8,c.; B. Dembowski: Czlowiek w poszukiwaniu Boga,
W: W kierunku czlowieka. Praca zbiorowa pod red. bp B. Bejze, War-
szawa 1971, 133—152.
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Pragnienie szcze$cia i milos¢ dobra, pojawiajaca sie w ludz-
kiej osobie, domagajg sie osobowego Absolutu jako swego na-
turalnego kresu i ontycznej podstawy. Dobro, przedmiot ludz-
kiego szczeScia musi byé Dobrem realnym i absolutnym. Trafne
jest wiec stwierdzenie Tomasza: ,Haec beatitudo non est ali-
quid naturae sed naturae finis” 108,

V. Wyjaénienia koncowe

Z argumentem eudajmologicznym 1gczy sie szereg zagad-
nien kontrowersyjnych, ktére nalezy obecnie podjg¢. Jednym
z nich probem relacji argumentu z pragnienia szczescia do
innych dowodoéw na istnienie Boga. Wielu autoréw, wséréd nich
zar6wno zwolennicy jak i przeciwnicy dowodu, dostrzega jego
autonomiczny charakter 192, Wiele przemiawia za takim sta-
nowiskiem. ,Drogi” $§w. Tomasza z Akwinu, wychodzgc ze
$wiata materialnego, posiadaja charakter kosmologiczny. Ar-
gument eudajmologiczny wychodzi z bytu ludzkiego ujmowa-
nego gléwnie w aspekcie psychiczno-dazeniowym, posiada wiec
profil antropologiczny.

Niektorzy zwolennicy argumentu z pragnienia szczecia,
chege powiekszyé jego doktrynalny walor, lacza go z jednym
z klasycznych argumentéw Tomaszowych. W. Granat wyraza
przekonanie, iz referowany argument ,,z latwos$ciag mozna spro-
wadzié do dowodu z przygodnosci bytu. Wszystkie fakty cy-
towane jako material dowodu $wiadcza, ze czlowiek w swoim
zyciu duchowym nie jest samowystarczalny i szuka szczescia
poza sobg. [..] Wzgledno$¢ za§ i przygodnos$¢ naszego zycia
duchowego, rozpatrywanego w $wietle zasady dostatecznej ra-
cji, prowadzg do uznania istnienia Bytu Koniecznego, w kto-
rym znajduje ostateczne oparcie dgzenie do pelnej prawdy
i dobra, w ktorym ludzkie zycie znajduje swoéj ostateczny

18 1 .62, a. 1, c.

109 J Gredt: Elementa philosophice Aristotelico-thomisticae, wyd. cyt.,
t. II, 164; P. Descogs: dz.cyt., t. II, 150—153; G.M. Manser: Das Wesen
des Thomismus, wyd.cyt., 369—371.
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cel” 110, Autor stusznie wskazuje na zbieznosci obu argumen-
tow: kontyngencjalnego i eudajmologicznego, lecz nalezy wi-
dzie¢ dzielace je réznice. Tylko ostatni z nich expressis verbis
wychodzi z bytu ludzkiego oraz opiera sie na zasadzie celo-
wosci.

R. Garrigou-Lagrange argument eudajmologiczny interpre-
tuje jako egzemplifikacje dowodu henologicznego Tomasza
z Akwinu. Jego zdaniem ,dowodzenie to nie roézni sie od
czwartej drogi §w. Tomasza, ktéry do istnienia dobra doskona-
tego dochodzi nie tylko droga przyczynowosci wzorczej i spraw-
czej, ale takze drogg przyczynowosci celowej. Pragnienie Bo-
ga, bedgc czym$ niedoskonalym 1 ograniczonym, zaklada
istnienie czego$ doskonalego podobnie jak rzecz wzgledna
zakladata Absolut” 111, Garrigou-Lagrange zbyt szeroko zinter-
pretowal dowdd henologiczny, redukujgc don zaré6wno argu-
ment eudajmologiczny jak i argument ideologiczny. Prawdo-
podobnie chcial on zintegrowaé ,,drogi” Akwinaty z elementa-
mi filozofii augustynskiej i wspoélczesriej, zapewniajgc w ten
sposob szerokag platforme filozoficzng dla teodycei. Autor zbyt
poSpiesznie przeszedt do porzgdku dziennego nad rdznicami,
jakie dzielg oba argumenty. Argument henologiczny odwoluje
sie do gradualizmu ontycznego i aksjologicznego calosci $wia-
ta, argument eudajmologiczny wychodzi z domeny Zzycia psy-
chicznego czlowieka. Czwarta ,,droga” opiera sie na przyczy-
nowo$ci sprawczo-wzorczej, dowdd z pragnienia szczescia ba-
zZuje na przyczynowosci sprawczo-celowej.

Omawiany argument posiada wiele elementéw zbieinych
z piatg ,,drogg” $w. Tomasza, lgczg oba dowody miedzy innymi
teoria finalizmu. Ale i w tym wypadku istniejg powazne réz-
nice: argument teleologiczny wychodzi z celowo$ci $wiata ma-
terialnego, argument eudajmologiczny z celowosci psychicznej
aktywnos$ci czlowieka. Pierwszy dowdd odwoluje sie do celo-
wosci glownie statycznej, drugi do celowosci dynamicznej.

110 W, Granat: Teodycea, wyd.cyt., 222.
11 R, Garrigou-Lagrange: Dieu. Son existence et sa nature, wyd.
cyt., 306.
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Konkluzjg argumentu eudajmologicznego jest stwierdzenie
istnienia Boga jako dobra i przedmiotu szczeScia, argument
z celowosci stwierdza istnienie Boga jako sprawczej przyczyny
celowosci.

Argument eudajmologiczny wielokrotnie byl przedmiotem
ostrej krytyki. Jednym z typowych zarzutéw jest sugestia, iz
dowod ten — podobnie jak pozostate argumenty antropologicz-
czne — zawiera blgd przej$cia od sfery idealnej (ludzkich
pragnien) do sfery bytu realnego (Boga) 1'2. Wysuniegte zastrze-
Zenie nie wydaje sie sluszne. Realizmu epistemologicznego nie
mozna przeciez, jak wiadomo, utozsamia¢ z empiryzmem. By-
tem realnym jest zar6wno byt materialny jak byt psychiczno-
-duchowy. Jesli wiec punktem wyjscia argumentu eudajmolo-
gicznego jest bogaty Swiat ludzkiej osobowosci. — lgcznie z jej
zyciem psychiczno-dgzeniowym, to nie jest to réwnoznaczne
z afirmacjg subiektywizmu czy idealizmu. Idealizm przeakcen-
towal ludzkie ,,ja” identyfikujac je niejednokrotnie z Ab-
solutem. Jest to skrajnie immanentna wizja rzeczywistosci,
zamkniecie sie w kregu ludzkiej §wiadomosci. Inny charakter
posiada filozofia podmiotu $w. Augustyna i — do pewnego
stopnia — Kartezjusza, dla ktorych ludzkie ,,ja” bylo punktem
wyjscia w poszukiwaniu ,Ja” absolutnego 113. Autorefleksja
chrze$cijanskiego teizmu rézni sie istotnie od autorefleksji kan-
towskiej i heglowskiej. Filozofia Boga nie musi zaweza¢ sie do
doswiadczenia zewnetrznego, lecz moze korzysta¢ roéwniez
z doswiadczenia wewnetrznego czlowieka. Milos¢ dobra i szcze-
$cia, stanowigce podstawe argumentu eudajmologicznego, wy-
rastaja z realnego bytu ludzkiego. Nie ma wiec przejScia od
sfery idei do sfery bytu realnego, poniewaz istniejgcy (czlo-
wiek) doszukuje sie Istniejgcego (Boga).

Czasem spotyka sie zarzut petitio principii, stawiany pod
adresem argumentu eudajmologicznego. Jego elementem jest
twierdzenie, ze ludzkie pragnienie szczescia musi byé zaspoko-

112 G.M. Manser: Das Wesen des Thomismus, wyd.cyt., 382—383.

18 F. Cayré: Dieu présent dans la vie de Vesprit, wyd.cyt.,, 88—111;
A. Marc: Dialectique de Uagir, wyd. cyt., 178—186.
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jone. W ten sposob celowos¢ dgzen bylaby zakladana, a przeciez
teoria finalizmu implikuje juz istnienie Boga. Zagadnienie to
omawiane bylo juz uprzednio (w czesci II i IV), dlatego ogra-
niczymy sie do kilku uwag. Celowos¢ ludzkiej osoby, istotna dla
omawianego argumentu, jest potwierdzana w codziennym do$-
wiadezeniu: tak wewnetrznym jak zewnetrznym. Zasada ,,na-
tura non facit frustra” jest oczywista na terenie ontologicznej
teorii bytu. W argumencie z pragnienia szczescia nie stwier-
dzamy celowos$ci wszystkich konkretnych dgzen czlowieka, ale
teleologie ludzkiego dgzenia ku szcze$ciu jako ontycznego fe-
nomenu ludzkiej egzystencji. Postawiony zarzut petitio prin-
cipii, ujmowany w sensie skrajnym i szerokim, nalezaloby
zglosié pod adresem wszystkich dowodéw teodycealnych. Zaw-
sze uznajemy ontyczng sensowno$¢ rzeczywistoSci, poznawal-
no$¢ prawdy przez czlowieka, wiarygodno$¢ jego wladz poz-
nawczych itp. Nie sg to jednak zalozenia, ale tezy oczywiste
w ramach realistycznej epistemologii i ontologii.

G. M. Manser stawia zarzut petitio principii z innego tytulu:
argument w punkcie wyj$cia moéwi o dobru uniwersalnym ja-
ko formalnym przedmiocie ludzkiej woli, w konkluzji za$ za-
klada istnienie Dobra nieskonczonego jako przedmiotu tejze
wiladzy 114 Obroncy argumentu zwracajg slusznie uwage, ze
nalezy odrézniaé przedmiot formalny oraz przedmiot adekwat-
ny ludzkiej woli. Formalnym przedmiotem woli czlowieka jest
niewgtpliwie dobro ujmowana ogélnie, ale przedmiotem ade-
kwatnym jest dopiero Dobro nieskonczone czyli najwyzsze.
Ono jedynie jest zdolne zaspokoi¢ w pelni ludzkie pragnienie
szczeScia, umyslowe wladze czlowieka takiego wlasnie dobra
poszukujg — wychodzgc poza ramy dobr partykularnych.

Inny zarzut formulowany jest nastepujgco. Skoro przedmio-
tem woli czlowieka jest dobro w ogélnosci, to kazde pragnie-
nie dobra konkretnego — a wiec réwniez Dobra najwyzsze-

114 G M. Manser: dz.cyt.,, 381—384. Por. I. Rézycki: Istnienie Boga,
wyd.cyt., nr 447a, 216—217.
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go — jest aktem wolnym, bedgcym konsekwencjg poznania 115,
Pragnienia woli idg przeciez za poznaniem intelektu, dlatego
pragnienie Dobra absolutnego — jako przedmiotu szcze$cia —
stanowi skutek poznania go, dlatego nie moze stanowi¢ argu-
mentu za jego istnieniem. Zarzut zdaje sie potwierdzaé¢ posta-
wa E. Le Roy’a, zdaniem ktérego argument implikuje prymat
uczucia przed rozsgdkiem oraz intelektem 16, Tomaszowy ter-
min ,appetitus naturalis” interpretuje on jako akt dazenia
uprzedni wzgledem $wiadomosci.

Zarzut zdaje sie znajdowaé potwierdzenie w teorii Tomasza
0 prymacie poznania przed pozgdaniem !!7. Wydaje sie jednak,
ze wysuniete zastrzezenie zbyt schematyzuje mechanizm psy-
chicznej aktywnosci czlowieka. G. Verbeke zwraca uwage, iz
u Akwinaty mial miejsce paralelizm intelektu i woli, aktow
poznania i chcenia 18, Obie wladze wzajemnie wplywaja na
siebie, przenikajgc sie i dopelniajgc w dzialaniu. Lowanski pro-
fesor twierdzi réwniez, ze Tomasz w dzielach weczesniejszych
od De malo uznawal priorytet intelektu przed wolg w zakresie
tak doskonalosci jak i przyczynowania. W De malo jednak
przyjmowal prymat intelektu co do specyfikacji przedmiotu,
natomiast prymat woli w zakresie dzialania. Ogélnie znane jest
powiedzenie Tomaszowe: nihil volitum nisi praecognitum. Jest
ono niewgtpliwie prawdziwe, ale prawda jest takze, ze nil co-
gnitum nisi praevolitum 119, Dzialanie ludzkie inicjuje sie w
podswiadomaosci, dlatego mys$l refleksyjna jest uprzedzana fa-
ktem pozgdan i pragnien. W odniesieniu do Boga réwniez nie
nalezy schematyzowaé¢ relacji pomiedzy poznaniem a miloscig.
Wiadomo przeciez, ze milo$¢ Boga jest czesto niezalezna

115 B, Elter: De naturali hominis beatitudine ad mentem Scholae
antiquioris, ,,Gregorianum” 9(1928), 281.

118 Le probléme de Dieu, Paris 1929, 52—53.

117 Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat
apprehensio”. 1, q.82, a. 4, ad 3.

18 J.e développement de la vie volitive d’aprés saint Thomas, "Revue
philosophique de Louvain” 56(1958), 5—34, zwt. 8—18.

119 Por. A. Marc: dz.cyt., 142—144,
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i uprzednia wzgledem filozoficznej argumentacji za Jego is-
tnieniem. Zresztg argument eudajmologiczny jest rozumowa-
niem racjonalno-redukcyjnym, ktorego punktem wyjscia jest
ludzki niedosyt szczescia w odniesieniu do warto$ci ziemskich,
a nie zaktualizowana juz milos¢ Dobra najwyzszego.

Wartos¢ argumentu eudajmologicznego jest kwestionowana
z tego rowniez tytulu, iz przemilcza on fakt dysproporcji po-
miedzy skonczong naturg czlowieka a nieskonczono$ciag Boga.
W ujeciu filozofii tomistycznej miedzy wladzami a ich natu-
ralnym przedmiotem winna zachodzi¢ $cista proporcja 120,
Przedmiot wladzy nie moze przerasta¢ jej uzdolnien natural-
nych, dlatego trudno przyjaé, iz czlowiek pragnie Dobra nie-
skonczonego jako naturalnego przedmiotu swego szczescia 12l
W takim razie nasuwa sie nieuchronny dylemat: jezeli ludzkie
pragnienie szczeScia jest naturalne, to dotyczy jedynie war-
todei skonczonych; jesli natomiast czlowiek pragnie Dobra nie-
skonczonego, to nie jest to juz pragnienie naturalne. Argu-
ment wiec, ignorujac dysproporcje miedzy skonczonoscig czlo-
wieka a nieskonczonoscig Boga, zaciera granice pomiedzy sfe-
rg natury a sferg nadprzyrodzong.

W odpowiedzi na wysuniety zarzut nalezy zwr6ci¢ uwage na
Tomaszowg charakterystyke umyslowych wiladz cziowieka.
Wiadze te, poprzez swoéj niematerialny charakter, otwarte sg
na nieskonczono$¢. Intelekt ludzki, nie zadowalajac sie prawda
bytéw skonczonych, ukierunkowany jest ku nieskonczonosci 122,
Wola czlowieka réwniez kieruje sie ku nieskonczonemu dobru.
Dobro najwyzsze nie moze stanowi¢ wewnetrznego elementu

120 »Unaquaeque virtus ad Suum obiectym principale secundum
aequalitatem proportionatur; nam virtus rei Secundum obiecta men-
suratur; ut patet per Philosophum [..]1 Voluntas igitur essentiae ex
aequo proportionatur suo principali obiecto”., C. Gent. I, c. 74.

121 G.M. Manser: dz.cyt., 385—387. Autor stwierdza, iz dla §w. To-
masza posiadanie Dobra nieskonczonego jest zwigzane z domena nad-
przyrodzong a nie sfera natury. Odwoluje sie¢ do tekstow: De wver.
q. 23, a. 4; C. Gent. III, c¢: 54.

122 *Intellectus noster, intelligendo caliquid, in infinitum extenditur,
cuius signum est, quod quantitate qualibet finita data, intellectus noster
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skonczonej natury ludzkiej, moze by¢ natomiast przedmiotem
wladz czlowieka 123, Oczywiscie istnieje dysproporcja pomiedzy
naturg Boga a naturg czlowieka. Bog, najwyzsze Dobro, prze-
kracza naturalne mozliwosci wladz czlowieka, ale zarazem
znajduje sie w kregu jego naturalnych aspiracji i dazen. Pa-
mieta¢ nalezy, ze argument eudajmologiczny moéwi o pozna-
walno$ci faktu istnienia Boga a nie Jego natury. Faktyczne
posiadanie najwyzszego Dobra przekracza oczywiScie domene
naturalnych mozliwosci wladz czlowieka, bedgc efektem nad-
przyrodzonej laski. Ostatecznie mozna wiec stwierdzi¢, iz ar-
gument z pragnienia szcze$cia nie kwestionuje réznicy dzie-
lacej skonczonos$é czlowieka i nieskonczono$é Boga. Argument
wskazuje natomiast, ze czlowiek nie zamyka sie w granicach
bytéow skonczonych oraz dostrzega koniecznosé istnienia nie-
skonczonego Dobra. Tomasz stwierdza wyraznie, ze ,,intellec-
tualis natura est capax summi boni” 124, Zresztg samo pojecie
doskonalosci (dobra) transcenduje ramy bytéw skonczonych,
dlatego pragnienie dobra uniwersalnego “jest w jaki§ sposéb
pragnieniem Nieskonczonos$ei 125,

Warto§¢ omawianego argumentu oslabia niewgtpliwie roz-
norodno$¢ koncepcji szczeScia. Zwroécil na to uwage juz Sw.
Augustyn, piszgc: ,,Dziwna to rzecz. We wszystkich znajdu-
jemy te samg wole uchwycenia i zachowania szczesdcia, a jed-
nak te ich pragnienia sg tak rézne i nawet rozbiezne .Bo gdy-
by wszyscy je znali, to jedni nie dopatrywaliby sie go w cno-
cie duszy, inni w rozkoszach ciala, a jeszcze inni w jednym
i w drugim, albo jeszcze w tym albo owym” 126, Powszechno$¢
pragnienia szcze$cia wspoélistnieje wiec z wielo$cig i réznorod-

maiorem excogitare possit., Frustra ceutem esset haec ordinatio intel-
lectus ad infinitum, misi esse aliquc res intelligibilis infinita”. C. Gent.
I, c. 43; por. C. Gent. III, c. 50.

123 Zob. I—I1,q. 2, a.8, ad 3.

124 1, q. 93, a. 2, ad 3. Por. L. Charlier: art.cyt., 5—19.

125 *1’idée du parfait est une idée de linfini”. E. Levinas: Totalité et
Infini, wyd.cyt., 11; por. 56. .

126 De Trinitate 13,4,7 PL 42, 1018.
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noscig interpretacji jego natury. Wielu ludzi twierdzi, Ze osig-
gnelo prawdziwe szcze$cie juz w tym zyciu, zadowalajgc sie
wartos$ciami naturalno-ziemskimi. Trudno kwestionowaé¢ praw-
domoéwnosé takich oswiadczen. Cziowiek, w trakcie swego zy-
cia, napotyka przeciez autentyczne wartosci i przezywa auten-
tyczng mitosé 127,

Akceptacja argumentu eudajmologicznego nie wymaga kwes-
tionowania faktu, iz ludzie sg szcze$liwi. Ich szczeScie jest
prawdziwe, ale nie jest ani pelne ani trwate. Szczescie, dostep-
ne w wymiarze naturalno-ziemskim, wystarcza tylko niektérym
ludziom — i to w okresie zyciowego powodzenia. Jest jednak
watpliwe, aby wszystkim i zawsze wystarczalo takie szczescie.
Zresztg 1 ono jest kruche, podobnie jak ludzka egzystencja.
Pragnienie Dobra najwyzszego jest wyrazne u ogétu ludzi, ale
jest to dgzenie fakultatywne — jego aktualizacja respektuje
wolnos¢ czlowieka. Bo6g, jako Dobro nieskonczone, jest natu-
ralnym przedmiotem ludzkich pragnien. Nie jest jednak przed-
miotem koniecznym, stanowigc akt wolnego wyboru. Ukierun-
kowanie ontyczne ku Bogu nie oznacza przymusu w Jego wy-
borze, dlatego wielu ludzi pragnie innych wartosci z pominie-
ciem Absolutu.

Wielu autoréw, omawiajgc argument z pragnienia szczescia,
porusza problem ogladu Bozej natury 128, Jest to jednak pro-

127 G.M. Manser: Das Streben nach Gliickseligkeit als Beweis fiir das
Dasein Gottes, ”Divus Thomas 2(1924), 335—339. Autor zarzuca Roland-
-Gosselinowi, ze pomieszal pojecie prawdziwe] milo§ci z pojeciem milos-
ci doskonalej. Warto$ci ziemskie, mimo swej niedoskonato$ci, wystarcza
do pojawienia sie milo§ci autentycznej.

128 7 jteratura na ten temat jest olbrzymia. Zob. A. Gardeil: Le désir
naturel de voir de Dieu, "Revue Thomiste” 9(1926), 381—410; J.E. O'Ma-
hony: The Desire of God.in the Philosophy of S. Thomas Aquinas,
London 1929; R. Ritzler: De naturali desiderio beatitudinis supernatu-
ralis ad mentem S. Thomae, Romae 1938 (bogata bibliografia); Enrico
di S. Teresa: Il desiderio maturale della visione di Dio e il suo valora
apologetico secondo S. Tommaso, "Ephemerides Carmeliticae” 1(1947),
55—102; P. Siwek: Spér o dgino$é naturalng do widzenia Boga, ,Rocz-
niki Filozoficzne KUL” 4(1954), 139—152; A. Korinek: dz.cyt., 440—450
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blem odrebny, niezmiernie zlozony i wieloaspektowy, dlatego
calkowicie go pomijamy. Zawiera on zbyt wiele aspektéow teo-
logicznych, aby mozna omawia¢ go lacznie z filozoficzng ar-
gumentacja za istnieniem Boga.

Argument eudajmologiczny, cho¢ niewatpliwie wymaga dal-
szych analiz i wyjasénien, to jednak w swych istotnych ele-
mentach — tak aksjologicznych jak metafizycznych — jest me-
rytorycznie warto$ciowy a psychologicznie frapujgcy. Czlowiek
wypowiada sie w swych dzialaniach oraz dazeniach. Elan
wszystkich ‘pragnien czlowieka jest pragnienie szcze$cia. Jest
ono, mimo odmiennosci partykularnych realizacji, znakiem
Transcendencji 129, Czlowiek odnajduje pelng réwnowage du-
chowg przez dyspozycyjnosé oraz otwarcie sie na Boga i jego
nieskonczone dobro. Ciagle aktualne sg stowa Augustyna: , Fe-
cisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec requiescat
in te” 130,

L’ARGUMENT EUDEMOLOGIQUE DANS LA PHILOSOPHIE
THOMISTIQE DE DIEU

L’article est composé de quatre parties: la premiére examine les in-
terprétations principales de I'argument par le désir du bonheur. Parmi
les adhérents de la preuve on peut distinguer les trois groupes: les
partisans de saint Augustin, thomistes et les autres. Ch. Boyer i F.
Cayré présentent l'argument d’aprés saint Augustin, et M.F. Sciacca —
inspiré par lui — démontre l’existence de Dieu, le bien supréme,
comme l'objet adéquat de la volonté humaine. Les représentants du
thomisme classique se divisent on deux groupes: les uns (J. Gredt,
R. Garrigou-Lagrange, M. D. Roland-Gosselin) prouvent l'existence de
Dieu a la maniére de Sciacca, les autres (M. de Munnynck, O. Béhm)
interprétant l'argument d’une fagon plus réalistique et axiologique.
Les partisans du thomisme phénoménologique (J. Maréchal, A. Marc,
J. de Finance, A Korinek) donnent linterprétation dynamique et an-
thropologique de la preuve. Selon M. Blondel le fondement de l'argu-
ment est l'activité, surtout psychique, de ’homme. L’auteur parle aussi

(autor daje liczne odsylacze do tekstéow Tomaszowych oraz podaje pod-
stawowg literature przedmiotu); A. Mare: dz.cyt., 215—276,

126 11 faut que quelque chose de divin habite en lui. [...] L’action
de ’homme passe ’homme”. M. Blondel: L’Action, wyd.cyt., 388.

130 Confes, 1, 1 PL 32, 661.
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de objections contre Pargument eudémologique posées par G.M. Manser
et P. Descogs.

La deuxiéme partie de Particle est une explication des conceptions:
du bonheur, du désir et de l'objet de la volonté humaine. En ce qui
concerne la conception du bonheur on peut distinguer trois inter-
prétations: les partisans d’hédonisme axiologique et psychologique ont
interprété le bonheur d’une facon subjective, les marxistes d’une facon
objective et naturalistique et les penseurs chrétiens (saint Augustin,
saint Thomas d’Aquin) d’une fagon objective et eschatologique. Ensuite,
I’article parle de l'appétit naturel et d’appétit rational de I’homme.
L’auteur a discuté aussi le probléme de l'objet de la volonté humaine,
distinguant 1’objet proportionnel et 'objet adéquat.

Les parties troisiéme et quatriéme de l'article c’est une exposition
approfondie de P'argument eudémologique, inspirée par la philosophie
de saint Thomas d’Aquin. L’auteur a distingué les éléments axiologiques
(ef. CG III, 25—32; I—I1,2,8) et les éléments métaphysiques (cf. CG
111,48; 1—I1,3,8) de la preuve. Les fondements psychologiques sont les
suivants: la structure ontique et dynamique de l’homme, l'acti-
vité psychique, le désir du bonheur. L’objet du désir humain ce sont
les valeurs diverses: économiques, sensuelles, intellectuelles, morales etc.
Toutes les valeurs temporelles satisfont des besoins de I’homme, mais
elles ne peuvent pas donner satisfaction au désir de la béatitude.
C’est pourquoi le bonheur de 'homme est seulement relatif et peu du-
rable. Chaque homme, grace a sa volonté, cherche le bien parfait et
infini comme le fondement du bonheur plénier. Le phénomene du désir
humain du bonheur au niveau de la philosophie est expliqué d’une
facon trés diverse. L’auteur discute les explications de J.P. Sartre (I'af-
firmation de Pabsurde), de G.W.F, Hegel (le dynamisme extréme) et du
marxisme (la base économique et sociale du bonheur). Le désir humain
du bonheur parfait est un phénomeéne ontique, c’est pourquoi il est
nécessaire a chercher une cause transcendente de l'orientation de I’hom-
me vers le bien infini et supréme. Le fondement de l'argument eudé-
chant le bonheur, est un étre potentiel. L’existence de cet étre est pos-
sible grace a I'Acte Pure, c’est-a-dire Dieu. Le fondement de la preuve
est aussi le principe de la finalité. Si I'nomme est un étre final, le
désir humain du bonheur parfait démontre l’existence de Dieu comme
‘le bien infini. Alternative deuxiéme est la thése que la personne
humaine se caracterise par l'absurdité ontique.

La derniére partie de l'article contient les explications finales. L’argu-
ment eudémologique a un caractére autonome et ne réduit pas aux
preuves autres de lexistence de Dieu. L’auteur a examiné aussi les
objections principales contre la preuve.



