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częto w prow adzać  k u rsy  filozofii b y tu  (The P h ilosophy o f Being), f ilo ­
zofii człow ieka (T h e  P h ilosophy o f M an), filozofii Boga (T h e  P h ilo sophy  
o f God), filozofii m oralności (T h e  P h ilosophy o f M orality) i  filozofii po ­
s tęp o w an ia  m oralnego  (T he P hilosophy o f C onduct). Z m iana  ta  n ie  b y ła  
ty lk o  zm ianą  słow ną. Ś w iadczy ła  o p rzechodzen iu  z pozycji koncep- 
tua lis ty czn o -esen c ja lis ty czn y ch  na  pozycje b a rd z ie j egzystencja lne , 
w  s tro n ę  ta k ie j in te rp re ta c ji m yśli T om aszow ej, k tó ra  w y d a je  się 
dziś ■— po w ie lk ich  p racach  licznych  m ed iew istów  — lep ie j w yrażać  
au ten ty czn ą  m yśl A kw inaty . P ism a  R en a rd ’a w  la ta c h  p ięćdz iesią tych  
by ły  jed n y m  z w ażn ie jszych  przyczynków  do o d rodzen ia  m eta fizy k i 
tom istycznej w  św iecie m ów iącym  po angielsku . N auczyciele  filozofii 
cenili jego podręczn ik i, poniew aż ich  a u to r  w  ja sn y  sposób w p ro w ad za ł 
czy te ln ików  w  św ia t m yśli A kw ina ty .
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D obrze dzis ia j w iadom o, że w spółczesny tom izm  n ie  je s t system ow ym  
m onolitem , w  k tó ry m  b ad an ia  oznaczałyby  ty lko  kom en tow an ie  słów  
św. T om asza z A kw inu . T en o s ta tn i z resz tą  n ie  rozw iązał w szystk ich  
zagadn ień  przez  sieb ie  postaw ionych  w  sposób o sta teczny . K onieczne 
za tem  by ły  dalsze an a lizy  i  dociekan ia . J e s t  rzeczą zupe łn ie  zrozum iałą , 
że pode jm ow any  tru d  poszuk iw ań  n ie  m u s ia ł p row adzić  w szystk ich  ba­
daczy  do jednakow o  b rzm iący ch  w niosków . W śród k o n ty n u a to ró w  m yśli 
św . T om asza w yróżn iam y trz y  g łów ne o rien tac je : tom izm  tra d y c y jn y , 
low ańsk i i  egzystencja lny .

E g zy sten c ja ln a  o dm iana  to m izm u  b ie rze  początek  z tro sk i o w ie rn e  
odczy tan ie  T om aszow ej koncepc ji b y tu , a  zw łaszcza o p rzyw rócen ie  a k ­
tow i is tn ien ia  te j roli, ja k ą  m u  n a d a ł św . Tom asz. H isto ry cy  filozofii 
p rz y jm u ją , że egzy sten c ja ln a  w e rs ja  to m izm u  zosta ła  zapoczątkow ana 
p racam i J . M arita in a  o raz  E. G ilsona. D ociekan ia  ty ch  au to ró w  po d ję te  
zosta ły  g łów nie w  Polsce przez S. Sw ieżaw skiego, M. K rąp ca , M. G o-



gacza, A. B. S tępn ia , B. B ejzego, B. D em bow skiego i innych . M etafizyka 
tom izm u egzystencja lnego  a n a lizu je  zaw sze rzeczyw istość k o n k re tn ie  
is tn ie jącą , gdyż —  ja k  to  m ów i G ilson w  T o m izm ie  — chce ona „zgłę­
biać, p rzen ik ać  i w y ja śn iać” re a ln ie  is tn ie jące  by ty . Tomiizm je s t filozo­
fią egzy sten c ja ln ą  d la tego , że sw ą  m eta fizy k ę  b u d u je  w okół a k tu  is tn ie ­
nia, a k tu  b y tu . T om asz w szystk ie  s taw ian e  przez  sieb ie  zagadn ien ia  
rozw iązyw ał w  św ie tle  ro li pe łn ionej w  bycie  p rzez  a k t is tn ien ia . P o ­
jęcie a k tu  is tn ien ia , w łaśc iw e jego zrozum ien ie  s tanow i b ram ę, m ów i 
G ilson, p ro w ad zącą  do filozofii Tbm asaa.

Pow yższe, n a jk ró tsze  p rzypom nien ie  podstaw ow ych  ten d en c ji to ­
m izm u egzystencja lnego  w y d a je  się konieczne d la  pełnego zrozum ien ia  
i w y k o rzy stan ia  k s iążk i M ieczysław a G ogacza „Istn ieć  i poznaw ać” , 
gdyż w spom niany  a u to r  je s t jed n y m  z p rzed staw ic ie li tom izm u egzy­
stencja lnego  w  Polsce.

Is tn ieć  i poznaw ać  n ie  je s t pe łn y m  podręczn ik iem  m eta fizy k i to m i­
stycznej. S am  a u to r  o k reś la  ją  jak o  „sondę zapuszczoną w  g łąb  w aż­
niejszych zagadn ień  m eta fizy k i k la sy czn e j”, jak o  rodza j „n o ta tek , czy 
dziennika filozoficznego” i po stać  tę  n a d a ł a u to r  sw ej książce zupe łn ie  
św iadom ie, gdyż ta k  n ap isan a  m a n iew ą tp liw ie  w iększe szanse  n a  do­
tarc ie  i trw a łe  p rzy jęc ie  przez czyte ln ików .

K siążkę stan o w ią  trzy  części: I  —  P ro b lem  m etafizyk i, czyli m etodo ­
logiczne w prow adzen ie  w  ro zw ażan ia  d w u  części n a s tęp n y ch ; I I  — P ro ­
blem  by tu , w yk ład  podstaw ow ych  zagadn ień  m eta fizy k i tom is tyczne j 
zw iązanych z koncepc ją  b y tu  złożonego z is to ty  i is tn ien ia ; I I I  — P ro ­
blem  duszy, je s t ch y b a  na jc iek aw szy m  i n a jb a rd z ie j p as jo n u jący m  
fragm en tem  pracy , gdyż zaw ie ra  n a jb a rd z ie j o ry g in a ln e  i tw órcze  k o n ­
cepcje au to ra  analizu jącego  zag ad n ien ia  dotyczące duszy  ludzk ie j. P rz y j­
rzy jm y  się b liżej poszczególnym  frag m en to m  pracy .

P r o b l e m  m e t a f i z y k i .  Czy św . T om asz z A k w in u  n a p ra w d ę  
może nas dzis ia j zafascynow ać p ropozyc jam i sw o je j m etafizyk i?  Czy nie 
należy  go racze j uznać za m oże i gen ialnego , a le  ty lko  średn iow ieczne­
go filozofa? Czy tom izm  n ie  p rzep ad ł jeszcze z k re te sem  w obec m od­
nych  i n ie jed n o k ro tn ie  c iekaw ych  tez tak ich  k ie ru n k ó w  filozoficznych 
i p rąd ó w  um ysłow ych  jak  fenom enologii, egzystencjalizm , te ilh a rd y zm  
czy sitruk turalizm ?

Gogacz ta jem n icę  ak tu a ln o śc i tom izm u Widzi p rzede  w szystk im  w  je ­
go zw iązku  z an a lizo w an ą  rzeczyw istością . C złow iek je s t c iekaw y  tego, 
co go o tacza. C hce tę  rzeczyw istość odczy tać i zrozum ieć. Pom ocą w  
tym  zadan iu  służy  filozofia. N ie każd y  jed n ak  k ie ru n e k  filozoficzny 
ko n tak tu je  człow ieka z rzeczyW istością.C zęsto bow iem  za p rzed m io t f i ­
lozofii u znaw ane  by ły  nasze po jęc ia  o rzeczyw istości. T ak ie  pom ieszanie  
porządków  m iało  m iejsce także  w  tom izm ie. N o w ato rsk a  bow iem  k o n ­
cepcja b y tu  zap roponow ana przez T om asza n ie  zo stała  w ca le  zrozu­



m ian a  przez  jego uczniów , co spow odow ało, że c a łe  w iek i zapoznaw ały  
się z w e rb a ln y m  w y k ład em  m yśli A k w in a ty , czyli w  k o n sekw encji z 
w e rs ją  tom izm u esencjalnego.

Jeże li tom izm  m a być pełnym  i ad ek w a tn y m  u jęc iem  rzeczyw istości, 
jeże li m a „odczytać rzeczyw istość zgodnie z tym , czym  ona je s t i  ja k  
is tn ie je”, to  m u s i dokonyw ać c iąg łej m etodologicznej sam okon tro li. Ta 
ten d en c ja  z n a jd u je  sw ój n a jp e łn ie jszy  w y raz  w łaśn ie  w  p ierw szej czę­
ści o m aw ian e j książk i. To w  n ie j śledzi a u to r  w szystk ie  b łędy  grożące 
filozofii, w szystk ie  pom ylen ia , k tó re  — ja k  to już A ry sto te les  o s trze ­
ga ł — choć m a łe  w  pu n k c ie  w y jśc ia , m szczą się późn iej w  całym  
system ie.

N ieporozum ien ia  grożą już w  sam ym  pu n k c ie  w y jśc ia  filozofii, w  
u s ta len iu  p rzed m io tu  je j badań . W spółcześnie fu n k c jo n u ją  co n a jm n ie j 
c z te ry  koncepcje  filozofii w yod rębn ione w łaśn ie  ze w zg lędu  n a  p rzed ­
m io t: filozofia k lasyczna  poszuku je  czynników  u n iesp rzeczn ia jących  rze ­
czyw istość; pozy tyw izm  t r a k tu je  filozofię jako  uogóln ien ie  w yn ik ó w  b a ­
d ań  n a u k  szczegółow ych; filozofia  ir ra c jo n a lizu jąca  t r a k tu je  jak o  sw ój 
p rzed m io t p rob lem y  z pogran icza  n au k i, sz tu k i i re lig ii; w reszcie  neo- 
pw zytyw izm  za jm u je  się an a lizą  języka , jak o  w ypow iedzi o tym , co 
in n e  n au k i o d k ry ły  i zbadały . W  ra m a c h  każdej z w ym ien ionych  kon  
cepcji z n a jd u je  się w ie le  różnych  k ie ru n k ó w  filozoficznych. Tom izm  
należy  do filozofii k lasycznej i p ro p o n u je  n eu tra lis ty czn y  p rzed m io t f i ­
lozofii, k tó ry m  je s t b y t jako  is tn ie jący .

O m aw iając  b łędy  w  podziale  filozofii,· G ogacz zw raca  uw agę n a  roz­
pow szechnione k lasy fik ac je  k ie ru n k ó w  filozoficznych na  idealis tyczne  
i m a te ria lis ty czn e , te istyczne  i a te istyczne , o raz  w y k azu je  bezpodstaw ­
ność tak ich  podziałów . W łaściw ym  p rzec iw staw ien iem  idea lizm u  je s t 
rea lizm , m a te ria lizm u  zaś sp iritu a lizm . P odział n a to m ia s t filozofii na 
k ie ru n k i te istyczne  i a te istyczne  „ su g eru je , że m ożna u p raw iać  filozofię 
od początku  n as taw io n ą  na  op raco w an ie  p ro b lem u  Boga, albo od po­
czą tk u  p o m ija jącą  to  zag ad n ien ie”. J a k  n ie  m oże być a te is ty czn e j lub  
te is ty czn e j fizyk i, czy m edycyny , ta k  też  n ie  m a  teiistyczmej czy a te is ty ­
cznej m e tafizyk i. Pow yższy podzia ł um ieszcza filozofię ju ż  poza n au k ą , 
s ta w ia ją c  ją  n a  p łaszczyźnie św ia topog lądu , k tó ry  je s t „sum ą pog lą­
dów  i p rzekonań , w zię tych  z rozm aitych  dziedzin  w iedzy” i w yk lucza  
„p raw id ło w y  dow ód tego zsum ow an ia”.

W arto  zresz tą , idąc  za tok iem  m yśli M. Gogacza, u św iadom ić  sobie 
b liżej różn icę m iędzy  n a u k ą  a re lig ią . O ile  bow iem  n au k ę  stanow i 
dziedz ina „zw iązków  m iędzy  in te le k tu a ln ie  w y odrębn ionym i b y tam i” 
rozpoznaw anym i w ysiłk iem  ludzkiego in te lek tu , pxrzy czym  n au k i szcze­
gółow e dotyczą „m ierza lne j, p rzes trzen n e j i jakościow ej s tro n y  b y tu ”, 
a  filozofia  b ad a  b y t w  tym , „bez czego o s ta teczn ie  n ie  b y łb y  b y tem ”, 
o raz  w y k azu je , że żaden  b y t n ie  m oże sam ego sieb ie  obdarzyć is tn ie ­



niem , jeże li z a tem  is tn ie je , to  m u s ia ł o trzy m ać  zapoczą tkow u jący  go 
a k t byitu od sam oistnego  is tn ien ia , b y tu  p ierw szego, A b so lu tu  —  o ty le  
re lig ia  s tan o w i „dziedzinę zw iązków  osobow ych zachodzących  m iędzy  
człow iekiem  i B ogiem ”, zw iązków  p rzy jaźn i, m iłości, obecności. In te ­
lek t człow ieka n ie  m oże w y k ry ć  p raw d , k tó re  Bóg p rzek azu je  o sobie. 
Może n a to m ias t, i czyni to  w  ra m a c h  m etafizyk i, w y k ry ć  is tn ien ie  B o­
ga. W y k ry w am y  Go jako  p ie rw szą  przyczynę sp raw czą  poprzez ana lizę  
bytów , k tó re  n ie  są  sam e d la  sieb ie  p rzyczyną sw ego is tn ien ia . M ożna 
zatem  pow iedzieć, że w  filozofii rozw aża się „B oga jak o  b y t”, a  w  re ­
ligii „B oga ja k o  O sobę, jak o  ob jaw ia jąceg o  sw oje  życzen ia”.

Z w róćm y uw agę  n a  jeszcze jedno  zagadn ien ie  szeroko om aw ian e  w  
p ierw szej części „ Is tn ieć  i poznaw ać”. C hodzi o teo rie  rzeczyw istości. 
G ogacz uw aża, że w szystk ie  k ie ru n k i filozoficzne m ożna najogó ln ie j 
sp row adzić  do trzech  zasadn iczych  sposobów  od czy tan ia  rzeczyw istości: 
do m onizm u, dua lizm u  i p lu ra lizm u .

M onizm , zapoczątkow any  przez P a rm en id esa , oznacza rozum ien ie  rz e ­
czyw istości jako  spójnego, jedno litego  i sta tycznego  b y tu . R óżne od­
m iany  m onizm u z n a jd u je m y  w  pog lądach  P lo ty n a , H egla, Spinozy, 
B ergsona, C om te’a czy m a te ria lizm u  d ialek tycznego . W e w szystk ich  ty ch  
k ie ru n k ach  ró żn a  je s t  ty lko  koncepc ja  tego, „co m ożna b y  nazw ać b u ­
dulcem  rzeczyw istości. R az je s t to  ta k  zw ana  m a te ria , ra z  życie, m yśl, 
czy w reszcie Bóg”. S tru k tu ra  rzeczyw istości je s t je d n a k  ta  sam a: „n ie - 
uprzyczynow a rzeczyw istość jak o  sam o istn y  b y t, u k o n sty tu o w an y  z tego 
sam ego, jednego czy n n ik a” —  i to  je s t is to tą  m onizm u.

C zysty dualizm  w y s tąp ił n a jp ie rw  w  pog lądach  P la to n a  (św ia t ide i 
i św ia t ich odb itek , rzeczy), p a tem  K artez ju sza  (duoh i m a te ria ) , Loc- 
ke’a, B erkeley ’a, H u m e’a i K an ia . D ualizm  p rzy jm u je  is tn ien ie  dw óch 
różnych  św iatów , „czystych , n iezłożonych d u ch ó w  i niezłożonych, jed n o ­
litych  s t ru k tu r  m a te r ia ln y c h ”.

P lu ra lizm  polega „na u zn an iu  s tru k tu ra ln y c h  od rębności m iędzy  b y ­
tam i, co pociąga za sobą ich  w ielość i n iep o w ta rza ln o ść”. N iepow ta­
rzalność dotyczy is tn ien ia  by tów , podczas gdy  ich  s t ru k tu ra  tre śc io w a  
je s t „analogicznie  p o w ta rza ln a”. Z dan iem  tom izm u egzystencja lnego  
ty lko  p lu ra lizm  tłum aczy  ad ek w a tn ie  rzeczyw istość re a ln ie  is tn ie jącą , 
podczas gdy  m onizm  i dualizm  zaw ie ra ją  tezy  w ew n ę trzn ie  sprzeczne.

2. P r o b l e m  b y t u .  W  te j  części sw o je j k siążk i M. G ogacz p o ­
d e jm u je  t ru d  rozw iązyw an ia  zagadnień  zw iązanych  z ko n cep c ją  b y tu  
w  św ietle  te j ro li, ja k ą  w  bycie  pe łn i a k t  is tn ien ia .

Czym je d n a k  je s t ak t?  C zym  jego og ran iczen ie , czyli m ożność? C zym  
jest is tn ien ie  i is to ta , co oznacza w  m etafizyce  fo rm a, a co m a te ria ?  
Jak ie  są naczelne  p ra w a  rządzące  is tn ie jący m i re a ln ie  b y tam i?  G dzie 
w  m etafizyce w y łan ia  się  p ro b lem  Boga? Czy w  ogóle na  te re n ie  m e ­
tafizyki m ożna podejm ow ać zagadn ien ie  B y tu  A bsolu tnego? O to p y ­



tan ia , p rob lem y , zagadn ien ia , k tó re  z p a s ją  p o d e jm u je  i rozw iązu je  
M. Gogacz. T a część k siążk i w p ro w ad za  n as w  c e n tru m  podstaw ow ych  
zagadn ień  m e tafizyk i. C zy te ln ik  o dk ryw a jed n ak  ze zdum ien iem , że n ie  
ty lko  n ie  n użą  go p rzep ro w ad zan e  analizy , lecz w ręcz  z ro sn ącą  n ie ­
c ierp liw ośc ią  p rzy s tęp u je , w raz  z au to rem , do dalszych  poszukiw ań. 
J e s t  ta k  chyba n ie  ty lko , czy racze j n ie  ty le  d latego , że o m aw iane  są 
sp raw y  w ie lk ie j w ag i ob iek ty w n ej, leoz b a rd z ie j z tego  pow odu, że 
a u to r  ta k  um ie  poprow adzić  tok  w y k ład u , ta k  sw o ją  tro sk ą  o m e ta f i­
zycznie p o p raw n e  odczy tan ie  s tru k tu ry  b y tu  czy te ln ika  zapalić, że ten  
n iepostrzeżen ie  w ierzy  G ogaczow i, iż „n ie  m ożna uciec od m e ta fizy k i”. 
O czyw iście, trz eb a  tu  pow iedzieć o ogrom nym  darze , ta len c ie  d y d ak ­
tycznym  p ro feso ra , o jego um iło w an iu  w ręcz m etafizyk i. Te w łaśn ie  
cechy  m a ją  b y n a jm n ie j n ieb łah y  w p ły w  n a  zrozum iałość, siłę  p rzek o ­
nan ia , o raz  pow odzenie o m aw ian e j p racy .

3. P r o b l e m  d u s z y .  N iem ożliw ością by łoby  w yliczan ie  w szy st­
k ich  in te re su jący ch  p ro b lem ó w  te j części książk i. Pow iedzm y zatem  
ty lko , że m iędzy  in n y m i a u to r  om aw ia  sto su n ek  duszy  do ciała , sam ą 
koncepcję  c ia ła  człow ieka, różn ice m iędzy  duszam i zw ie rzą t a  ro zu m ­
ną duszą  ludzką, zagadn ien ia  zw iązane z koncepcją  in te lek tu , o raz  n ie ­
śm ierte lnośc i duszy.

G ogacz w  teo rii duszy  posuw a is to tn ie  nap rzó d  do tychczasow ą n au k ę  
tom izm u egzystencjalnego . I ta k  p o p raw ia  n a jp ie rw  dotychczasow e ro ­
zum ien ie  s tru k tu ry , budow y  duszy. D otąd tom izm  uw ażał, że dusza 
człow ieka je s t w ew n ę trzn ie  złożona z a k tu  b y tu , o raz  og ran icza jące j 
go fo rm y , b ęd ące j is to tą  duszy. G ogacz u k azu je , że trz e b a  p rzy jąć  ta k ­
że złożoność duszy  w  ob ręb ie  isto ty , jeże li je j fo rm a  n ie  m a  być w  
sw oim  p o rząd k u  doskonalsza od ogran iczanego  przez sieb ie  a k tu  by tu . 
T rzeba  p rzy jąć , że fo rm ę og ran icza  n ie m a te r ia ln a  m ożność, k tó rą  je s t 
in te le k t m ożnościow y człow ieka. D la św. T om asza i całe j tra d y c ji to - 
m istyczne j in te le k ty  by ły  p rzepad ło śc iam i duszy. G ogacz w y kazu je , że 
ro zp a try w an ie  od s tro n y  sw ego d z ia łan ia , in te le k ty  są  koniecznym i 
p rzypad ło śc iam i duszy. In te le k t jed n ak  m ożnościow y, ro zp a try w an y  w  
sw o je j is toc ie  je s t w ła śn ie  konieczną m ożnością, k tó r a  w spółkontyinuuje 
w raz  z fo rm ą  is to tę  duszy , s tan o w iące j w raz  z ak tem  is tn ien ia  su b s ta n ­
cję zupełną .

T ak  postaw io n a  koncepcja  s t ru k tu ry  duszy  pozw oliła G ogaczow i in a ­
czej u jąć  zagadn ien ie  jed n o stk o w ien ia  duszy, o raz  postaw ić  now e a k ­
cen ty  w  teo rii je j n ieśm ierte lnośc i.

G ogacz p rz y jm u je  dw a o d ręb n e  w  człow ieku czynnik i jedinostkujące. 
P ierw szy , kon ieczn ie  jed n o s tk u jący  duszę, to  in te le k t m ożnościow y; 
d ru g i to  ciało, jak o  n iekon ieczna  m ożność uszczegóław iająca. T ak  ro z ­
w iązyw any  p rob lem  jedn o s tk o w an ia  u w a ln ia  od trudnośc i, k tó re  n ie-



uchroranie p o jaw ia ły  się w  rozw iązan iach  tra d y c y jn y c h  tego zag ad n ie ­
nia. In te le k t m ożnościow y pełn iąc  ro lę  zasady  jed n o s tk u jące j g w a ra n tu ­
je in d yw idua lność  duszy  zarówino w ted y , gdy  o rg an izu je  ona  m a te rię  
p ierw szą, ja k  i po  śm ierc i człow ieka. D usza umiedosfconialana w  sw ej 
istocie n ie  s ta je  się po u tra c ie  c ia ła  doskonalsza w  p o rząd k u  is to ty  od 
u rea ln ia jąceg o  ją  a k tu  is tn ien ia . D odajm y  także , że w  teo rii G ogacza 
„com m ensura tio  an im ae  ad hoc co rp u s” zo sta je  w yznaczone przez  w e- 
w n ą trzb y to w y  czynn ik  duszy, p rzez  in te le k t m ożnościow y.

Nowe ak cen ty  w  p ro b lem ie  n ieśm ierte lnośc i duszy  w iążą  się u  G o­
gacza ściśle z zagadn ien iem  jedn o s tk o w ien ia  i ro lą  sp e łn ian ą  przez  in te ­
lek t m ożnościow y, o raz  są  w yn ik iem  ro zp a trzen ia  na  owo T om aszow ej 
ko n cep c ji b y tu , w  k tó re j ro lę  p o dstaw ow ą pe łn i a k t is tn ien ia . N ie­
śm ierte lność  duszy  polega n a  n ieu traca ln o śo i je j a k tu  is tn ien ia . D usza 
n ie  tra c i go d latego , że a k t is tn ien ia  je s t a k te m  w obec fo rm y, a fo rm a 
razem  z m ożnością w ew n ą trz  is to ty  je s t d la  a k tu  tego zasad ą  un iedo - 
skonalen ia , czyli sp raw ien ia  b y tu  przygodnego. T aka  zaś s t ru k tu ra  b y ­
tow a duszy je s t p e łn ą  i n o rm a ln ą  s t ru k tu rą  b y tu  przygodnego. D usza 
trw a  za tem  po śm ierci, gdyż a k t is tn ien ia  n ie  tra c i w łaśc iw ej by tow i 
przygodnem u s tru k tu ry  by tow ej. N ieśm ierte lność  w  u ję c iu  G ogacza n ie  
jes t w ięc d ek la rac ją , an i w y n ik iem  an a liz  treściow ych , esenc ja lnych  
nad czynnościam i duszy. J e s t  to  an a liza  egzystenc ja lna , an a liza  d o ty ­
cząca is tn ie jące j su b s tan c ji duchow ej, k tó re j by to w a  s t ru k tu ra  u za sad ­
n ia  w szystk ie cechy je j isto ty .

4. J a k  każda, ta k  i ta  pozycja  M. G ogacza je s t „zaproszen iem  do 
d y sk u sji i do m yś len ia”, do szu k an ia  p raw d y . Z aproszen ie  to  sk ie ro w a­
ne je s t zarów no do p ro fesjo n a lis tó w , gdyż n ie  zo stała  do tąd  w śród  to - 
m istów  uzgodniona, u n ik a ją c a  różno rodnych  zastrzeżeń  teo ria  s t ru k tu ­
ry  duszy, o raz  w y n ik a jąc e  z n ie j rozw iązan ia  p ro b lem u  jed n o s tk o w ie ­
n ia  i n ieśm ierte lności; ja k  też  do tych , k tó ry ch  nęci m etafizyczna p rzy ­
goda ,k tó rzy  m im o tru d n o śc i i w ą tp liw ośc i n ie  u s ta ją  w  poszuk iw an iu  
i um iłow an iu  praw dy .

M iejm y nadzie ję , że rych ło  u jrz y m y  n a  p ó łkach  k sięg arsk ich  k o le j­
ne w ydan ie  „ Is tn ieć  i poznaw ać”, w y d an ie  — jeżeli w olno to  au to ro w i 
zasugerow ać — w zbogacane je d n a k  o słow nik  pojęć filozoficznych w y ­
s tępu jących  w  książce. Talki d o d a tek  z  pew nością  s ta łb y  siię ogrom nym  
u ła tw ien iem  n ie  ty lko  d la  czy te ln ik ó w  p ierw szy  raz  s ty k a jący ch  się 
z m etafizyką czy choćby d la  s tu d en tó w , lecz tak że  d la  zaw odow ych  f i­
lozofów. Podobny słow nik , um ieszczony  w e „W prow adzen iu  do m e ta f i­
zyki” A. B. S tęp n ia  zo sta ł p rz y ję ty  przez  czy te ln ików  z na jw ięk szą  r a ­
dością i służy  do dziś pom ocą szczęśliw com  k tó rzy  „W prow adzan ie” 
zdołali nabyć.

W ydaje się  także , że dobrze byłoby  na  końcu  poszczególnych części



k siążk i dołączyć w ykaz zasadniczych , podstaw ow ych  pozycji b ib lio g ra ­
ficznych  do tyczących  o m aw ian e j p ro b lem aty k i. U m ożliw iłoby się  w  ten  
sposób b a rd z ie j za in te reso w an y m  pod jęcie  doda tkow ych  stud iów  nad 
in te re su ją c y m i ich  zagadn ien iam i.

W. M ering


