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SPRAWOZDANIA

Studencka Sesja Naukowa ma Wydziale Filozofii ATK
na temat: Jezyk a filozofia

W Akademii Teologii Katolickiej, w dniach 26—28 marca 1976 r.,
odbyla sie szésta juz z kolei, coroczna, ogdlnopolska, studencka sesja
naukowa, po§wigcona rozwaZaniu problemu jezyka i filozofii.

Zebranych powital i zaprosit do udzialu w obradach przewodniczacy
Naukowego Kola Studentéw Filozofii ATK — Adam Cymer,

W imieniu Ksiedza Rektora i Wydziabu Filozofii Chrzescijanskiej
otworzyl sympozjum ks. prodziekan doc. dr E. Morawiec.

Ks. prodziekan wyglosil prelekcje, w ktérej okreslit sytuacje meto-
dologiczng problemu relacji jezyka i filozofii. Aby opisaé te relacje,
nalezy wskazaé na to, co ja wyznacza, a wiec na jej kresy. Rozumie-
nie zatem natury jezyka i natury filozofii pozwoli ustalié ich wzajem-
ne odniesienia.

Zostaly wypracowane dwie teorie jezyka: teoria korespondencyjna
i teoria immanentystyczna. W teorii korespondencyjnej jezyk jest ro-
zumiany jako narzedzie opisu, jako rezultat potrzeby komunikowania
o poznawczym zetknieciu sig¢ z rzeczywisto§cig. Tre§é, zawarto§é aktéw
poznawczych, dzieki specyfice ludzkiego poznania, domaga sie ujawnie-
nia w jezyku.

Jezyk mozna tez opisywaé jako system znakéw. Teoria koresponden-
cyjna jest wiec podjeta w dwu akcentach: badZz podkreflajgcym prag-
matyczng funkcje jezyka (jezyk jako forma dynamiczna — narzedzie),
badz funkcje semantyczng (jezyk jako system znakéw).

Teorie immanentystyczna interesuje natomiast raczej zagadnienie se-
mantyczne — opis tego, co nazwalibyémy jezykiem idealnym (teorie te
przyjmuje Carnap, Ajdukiewicz, nurt neopozytywistyczny).

Teoria immanentystyczna postuluje, aby opisujac jezyk nie podcho-
dzié do niego transcendentnie, ani w spos6b przedmiotowy, ani pod-
miotowy. Jezyk jest systemem, ktory nalezy opisaé¢ i wyjasnié w nim
samym, .

Rozwazajac relacje jezyka do filozofii musimy wiedzieé¢, jak rozu-
miemy filozofie: czy realistycznie, idealistycznie, czy mp. w teorii ling-
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wistycznej. Jest oczywiste, ze relacja ukonstytuuje sie zaleznie od przy-
jecia réznych koncepcji filomofii. Nalezy tez pamietaé o waznej meto-
dologicznie tezie, Ze u podstaw teorii jezyka lezy mniej lub bardziej
wyragna teoria rzeczywistoéci. Okazuje sie¢ wiee, Ze problematyka re-
lacji jezyka do filozofii juz dzieki tym prostym akcentom metodolo-
gicznym jawi si¢ jako zagadnienie szczegélowe i nielatwe .Za podjecie
tej ciekawej tematyki ks. Dziekan podzickowal studentom i zyeczyt
uczestnikom sesji owocnej pracy.

Nastepnie zabral glos kurator Naukowego Kola Studentéw Filozofii,
kierownik katedry Historii Filozofii, prof. dr Mieczyslaw Gogacz. Wpro-
wadzenie Profesora bylo z jednej strony informacja historyka filozofii
o problematyce teorii jezyka, a wigc pokazaniem, jakie teorie jezyka sa
obecnie znane i podejmowane, a z drugiej sirony — pytaniem filozofa
o odniesienie jezyka do rzeczywistosci.

Po Sredniowieczu w dzielach Bacona, Locke’a, Hobbes’a, Vica, Leib-
niza, Berkeley’a Hume’a pojawiajg sie ciekawe, bogate w intuicje z za-
kresu semantyki, rozwazania o jezyku. Kant nie podejmuje tej proble-
matyki, co powoduje wykre§lenie tych rozwazah z filozofii na okres
ponad stu lat, do poczatku XX w. Postawe Kanta ocenia juz jego przy-
jaciel Hamann w swej Metakrytyce, odpowiedzi na Krytyke czystego
rozumu. Hamann zarzuca Kantowi niekonsekwencje: moéwiagc o czystym
rozumie i nie podejmujgc §Swiadomego stosunku do jezyka, Kant uzywa
jezyka pelnego elementéw emocjonalnych, ,fantastycznych”, co moze
prowadzi¢ do niepojmowania przez rozum wlasnych twierdzen. Samo
pojecie ,rozumu” uzyskuje u Kanta niewlaciwg odrebnosé bytows.

Pokanty$ci réwniez nie zajmuja sie relacjg jezyka do my$li. Jezyko-
znawstwo wiec, bedac poza teorig poznania, staje sie badaniem histo-
ryczno-poréwnawczym réznych jezykow.

XI1X-wieczni historiografowie filozofii takze nie zwracali uwagi na
problematyke jezyka, omawiajac nawet teksty przedkantowskich przed-
stawicieli filozofii nowozytnej. XVII i XVIII-wieczne dysputy o jezyku
kontynuowano tylko w matematyce. Zatem wlasnie do matematyki
siegnat Wittgenstein odnawiajac zainteresowanie problematyka jezyka.
Wittgenstein znalazt w logice tylko tautologie, ciekawszych probleméw
jezyka mie rozwiazuje, pracuje dlugo w osamotnieniu.

Jezykoznawcy umieli opisaé jezyk tylko w faktach fonetycznych
i morfologicznych. De Saussure podjal prébe ciekawych analiz jezyka.
Zmiany w jezyku, czyli ujecie diachroniczne jest modliwe wylgcznie
przy preyjeciu elementu stalego — synchronii, ktéra pozwala rozpoznaé
zmienno§é i gwarantuje tozsamo$é badanego zjawiska. Sens jezyko-
znawczych badan De Saussure’a polega na tym, Ze ustala on, iZ jezyk
nie jest diachroniczny, historyczny, lecz Ze jest systemem, synchronia.
Jezyk mozumie sie i bada jako strukture (termin zaproponowany przez
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Wittgensteina). Czas nie jest czynnikiem ewolucji jezyka, wyznacza
tylko jej ramy. Metoda ta pozwala badaé znaczenie sléw, nie podej-
muje pytania: czym jest znaczenie? Rozumie to De Saussure i twierdzi,
ze ,,w jezyku nie ma rzeczy”, relacja do rzeczy jest ustalona tylko nor-
matywnie.

De Saussure nie wyszed! jednak poza jezyk w problematyke teorio-
poznawezg. Skoro w strukturalizmie jeden element struktury jest zro-
zumialy dzieki relacjom do innych elementéw, jezyk jako calo§é¢ powi-
nien byé zrozumialy w odniesieniu do czego§ poza sobg. Teza taka jest
oczywista nawet w Swietle zalozen samego strukturalizmu. Nie jest
jednak podjeta w jezykoznawstwie.

Wyjasnienie znaczenia sléw w obrebie samego jezyka jest nieporo-
zumieniem. Podstaw tego, co nazywamy sensem, szukamy poza jezy-
kiem. Czy wystarcza tu odniesienie do $§wiadomoéci, czy $wiadomo$é
konstytuuje sensy stow? Nie, gdyz $wiadomo§é fukcjonuje w jezyku
i przy pomocy jezyka, my$limy po prostu stowami. Sama rzeczywisto§¢
jest przyczyna sensu i podstawa jezyka. Wniosek ten, do ktérego do-
chodzg wspolcze$nie teoretycy jezyka, glosit juz Arystoteles. Rzeczywi-
sto§é ropoznaje i opisuje filozofia. Jezyk metafizyki jest wiec podsta-
WOWY.

Rozwazanie zwigzku jezyka z filozofig jest jednocze$nie zwrdceniem
uwagi na zaniedbany teren jezyka filozofii, od ktérego zalezy zrozumie-~
nie §wiata. MozZe tez trzeba zastanowié sie, czy jezyk w ktérym uczy-
lismy sie wyrazaé przez wieki tylko stany emocjonalne i konstrukcje
my§lowe, zachowal te sensy, ktoére pozwalaja wyrazi¢ realng rzeczywi-
sto§é. Jezeli nie, nie znaczy to, Ze nie jest mozliwa metafizyka, lecz Ze
jej jezyk nalezy odbudowaé.

Problematyka podjeta na tej sesji jest — jak podkre§lit prof. Go-
gacz — aktualna, okazuje sie bowiem, ze zbadanie zwigzkéw miedzy
jezykiem i filozofiag pozwoli zrozumieé niektére przyczyny obecnej po-
zycji filozofii w kulturze.

W czasie trzydniowego Sympozjum studenci ATK wysgtosili szereg
referatéw, ktérych streszczenia sa nizej podane.

Adam Cymer — Jezyk dzieta sztuki
A. Cymer podejmujgc problem jezyka dziela sztuki zaproponowal
rozwazenie najpierw dwu pytan: Czy dzieto sztuki jest jezykiem, oraz
czy dzieto sziuki jest znakiem? Prelegent zaznaczyl, Ze swoje rozwaza-
nia ogranicza zasadniczo do takiej twoérczoéci, jakg jest malarstwo czy
rzezba, cho¢ analogicznie mozna by je rozszerzy¢ o inne dzialy sztuki.
Aby dzielo sztuki bylo jezykiem, musi posiadaé swb6j stownik i skla-
dnie. Wydawaloby sig, ze stownikiem moglyby byé tu ksztaity, barwy.
Tak nie jest, gdyZ nie maja one samodzielnego znaczenia. Dzielo sztuki
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nie zawiera wigc elementéw slownika i skladni, nie jest wiec jezykiem.
Te zgodng zreszta na ogél opinie podzielajg M. Wallis i S. Langer.

Rozwazenie kolejnego problemu — czy dzielo sztuki jest znakiem,
wymagato podania kilku definicji pojecia znaku i zwigzanych z tym
zagadnieniem rozrdznien semantycznych.

Sensem ogoélnej definicji znaku (podanej przez J. Kotarbinska) jest,
to, Ze jeden przedmiot jest znakiem innych przedmiotow wtedy, gdy
dzieki pewnej konwencji stuzy wyrazaniu my$li o tych przedmiotach,
o ile posiadajg one okre§long ceche wspoélna.

W definicji Wallisa, znak jest przedmiotem zmystowo-postrzegalnym,
ktéry dzieki swoim wlasno$ciom moze wyrazaé my$l, bedaca jego zna-
czenjem.

Relacja pomiedzy znakiem a przedmiotami oznaczanymi moze mieé
charakter czysto konwencjonalny, woOwczas znak jest tzw. znakiem
umownym, lub charakter podobienstwa — wtedy moéwimy o znaku
ikonicznym. Znaki ikoniczne sg badZ schematami (uproszczone, ubogie
w szczegbly), badZz pleromatami (odwrotnie — pelne, bogate, jak mnp.
malarstwo §redniowieczne, niderlandzkie, nadrealizm Dali’ego). Obraz
jest takim znakiem dkonicznym, ktéry powstal przy duzym zaangazo-
waniu emocjonalnym twoércy, w obrazie zachodzi tez zwigzek z symbo-
lem.

Symbol jest przedmiotem zmystowo-postrzegalnym, ktérego relacja
z przedmiotami oznaczanymi nie jest okre§lona na zasadzie konwencji,
czy podobienstwa, lecz analogii. Symbol jest czym$§ pomiedzy znakiem
a nieznakiem. Symbol ma funkcje reprezentatywng i komunikatywna,
znak, dodatkowo — funkcje ekspresywna.

W semantycznych badaniach dziel sztuki wyréznia sie tzw. enklawy
semantyczne, tj. miejsca wystepowania znakéw z innego systemu (np.
cytat obcojezyczny w utworze napisanym po polsku) oraz pola seman-
tyczne — znak moZe mieé réZne znaczenie w zalezno§ci od polozenia
(np. nuta na pieciolinii).

Koniecznym warunkiem bycta znakiem jest ustanowiona ma gruncie
konwecji relacja szeroko pojetego oznaczania. Znak jest konkretnym,
zlokalizowanym w czasie i przestrzeni przedmiotem (lub klasg przed-
miotéw réwnoksztaltnych). Sposéb funkcjonowania znaku ttumaczy sie
w dwoéch teoriach: asocjacyjnej lub w obecnie powszechnie przyjmowa-
nej teorii intencji znaczeniowej. Ta ostatnia przypisuje znakom tzw.
wprzezroczysto§é semantyczng”, to jest wlaSciwo§é polegajacg na tym,
ze znak nie zatrzymuje na sobie uwagi, lecz kieruje ja do tego, co ozna-
cza.

Jak sie okazuje w semiotycznych badaniach dziel sztuki, nie zawsze
mozna jednoznacznie przyporzadkowaé oznaczone przedmioty znakowi.
Dzieta sztuki nie mogg byé wiec nazwane znakami.
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Konfrontujagc analize semiotyczng ze sztuka S$redniowieczng moéna
jednak stwierdzié¢ za Wallisem, ze sztuka §redniowieczna jest jezykiem.
Stownikiem tej sztuki sg znaki ikoniczne, umowne i symboliczne (np.
wystepujgca w obrazie kobieta i wieza — kojarzy sie zawsze ze §w.
Barbarg). Skladnig jezyka sztuki §redniowiecznej sg prawidia rozmiesz-
czenia znakéw w polach semantycznych (w zalezno$ci od miejsca wy-
stgpowania, znaki co innego oznaczajg, np. miejsca po prawej rece
Chrystusa w ,,Sadzie ostatecznym” Michala Aniola z Kaplicy Syksyn-
skiej jest przeznaczone dla ludzi zbawionych, po lewej — dla potepio-
nych). W dzietach sztuki §redniowiecznej wystepuja réwniez enklawy
semantyczne — miejsca wystepowania napiséw i herbow.

Inaczej wyglada konfrontacja analizy semiotycznej ze sztuka wspoi-
czesng. Mozliwo$ci uZycia materialow sg aktualnie nieograniczone.
Trudno jest wiec znalezé stownik dziel sztuki wspédiczesnej. Nie ma tez
regul skladni, gdyz nie przyjmuje sie obecnie nawet statych regut kom-
pozycji w malarstwie.

Na zakonczenie wystgpienia A. Cymer podjal ocene badan semio-
tycznych w estetyce i ich przydatno§é. Analizy dziet sztuki majg cha-
rakter analogiczny, nie funkcjonuje wiec w nich pojecie kategorii se-
mantycznych. Konotacja dziet sztuki jest jednostkowa, pdZniej dopiero
jest uogblniana. W semantyce jest na odwrdt, a przeciez w sztuce nie
ma konwencji. Poza tym niektére dzieta sztuki mie maja wyraznej ko-
notacji.

Kolejnym zarzutem wobec podejmowania analiz semiotycznych jest
to, ze sztuka stuzy wyrazaniu czego$§, natomiast nie jest §rodkiem poro-
zumiewania sie. Dzielo sztuki jest bardziej symboliczne niz stowo, tre§é
symboliczna jest w nim bezpoérednia.

Badania semiotyczne dostarczajg co najwyzej sgdéw o randze kate-
gorialnej. Aby mogly one wejsé do estetyki, jako filozoficznej refleksji
nad strukturg dziela sztuki, musialyby mieé range powszechna. Analizy
semiotyczne nie podejmuja réwmniez tak waznych zagadnien, jak pro-
blem warto$ci estetycznych, sg one zreszta w badaniach estetycznych
czeScig nurtu pozytywizujacego, obok psychologii czy socjologii sztuki.

Czy semiotyka sztuki okazuje sie zatem zupelnie nieuzyteczna? Nie,
gdyz na miare zasiegu i charakteru sagdé6w w niej wypowiadanych oraz
dzieki przydatnoéci do opiséw i typologii dziet sztuki jest znakomitym,
precyzyjnym mnarzedziem badan dla takich nauk pozytywnych, jak hi-
storia sztuki, archeologia czy etnologia.

Tak pojeta semiotyka sztuki prowadzi do ciekawych wynikéw w wy-
mienionych naukach szczegblowych (jak to pokazuje np. Ervin Panof-
sky), nie powodujgc metodologicznego zamieszania w estetyce filozoficz-
nej, a porzadkujgc i wzbogacajac material jej analiz.
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Leszek Kuczynski — Jezyk a tekst filozoficzny wedlug Paula
Ricoeura.

Ricoeur bada mowe ze wzgledu na zawarte w niej symbole. Przyj-
muje postawe Heideggera, szuka mowy pelnej, mowy wyrazajacej ludz-
ka egzystencje, sytuacje czlowieka w rzeczywistoSci. Symbol posiada
najwieksza wladze interpelacji, gdyZ jego sens jest w pewnym zakresie
nieustanowiony przez czlowieka. Symbol wyraza zatem wprost byt.

Riceour sytuuje myS$lenie w obrebie mowy. Funkcjg mowy jest tez
zrozumienie samego siebie, dzieki wniesieniu sensu przez interpretacje,
hermeneutyke.

Ricoeurowi chodzi o pewng mys$l teologiczng, o przywrdcenie sensu
symbolu z dziedziny sacrum. Wiaénie hermeneutyka, powodowana wia-
rg, pozwolli nam znéw obcowaé z sacrum. Dzieje sie to obecnie w re-
fleksji krytycznej, nie jak dawniej naturalnie, naiwnie. Moze wtaénie
hermeneutyka pozwoli przywroécié te dawng wieZz z sacrum.

Symbol jest takg strukturg znaczeniowa, w ktoérej sens doslowny,
pierwotny, czesto fizyczny wyznacza sens wtbrny, przenof$ny, duchowy,
ontologiczny, czesto egzystencjalny, nadbudowujacy sie w sensie pod-
stawowym. Sens wt6érny nie moze byé ujety inaczej niZ przez pierwszy
sens. Np. plama, bledna droga, brzemie — wskazuje na sytuacje zbru-
kania, grzeszno§ci, zawinienia.

Ricoeurowska formula ,symbol daje do mys$lenia” znaczy wprost, Ze
symbol jest podstawg my$lenia, wrskg‘zuje na jego bogactwo, na te spe-
cyficzng zawarto§é symbolu, ktéra przede wszystkim jest relacja z by-
tem. Wilasnie w symbolu byt zwraca sie do nas.

Jezyk symboliczny jest nasza codzienng rzeczywisto$cia, jest tez two-
rzywem kultury, wyczerpuje wiec nasze intencjonalne relacje z tym, co
realne,

Jezyk nie jest tylko narzedziem refleksji, jest az przedmiotem filozo-
ficznej medytacji, jest wyjSciem poza dychotomie ,;przedmiotu” i ,pod-
miotu”. Filozof w refleksji Ricoeura odzyskuje ,jpamieé” rozpoznajgc
nagle sens symboli, ktére funkcjonowaly od dawna, ukonstytuowane -
jeszcze przed jakakolwiek filozoficzng refleksja.

Ricoeur omawia tez z perspektywy swoich rozréznien dwa kierunki
wspoéiczesnej my$li filozoficznej: jezykoznowstwo strukturalistyczne
i fenomenologie.

Podstawg badan jezykoznawecezych jest wyodrebnienie strukiuralnej
budowy jezyka. Jezykoznawstwo wypreparowalo zatem swoéj przed-
miot: jezyk jako system znakéw, strukture wydobyta z obrebu mowy.
Strukturalizm nie zauwaza intecjonalnego odniesienia sie aktu stowne-
go do jezyka. Znaki sa w jezyku odnoszone tylko do innych znakéw,
a mowa jest przeciez bogatsza, mowa zawiera tez stosunek do aktu
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slownego, jako intencjonalnego skierowania sie. Mowa jest po$redni-
kiem pomiedzy tym systemem znakéw, ktérym jest jezyk, a rzeczywi-
stoScig, jest tez odniesieniem informujgcym o czasowos§ci, podmiotowo-
Sci zjawiska.

Owszem, Ricoeur zgadza sie¢ z metodologicznymi rozréznieniami, sym-
bol przeciez spelni swojg role tylko w strukturze, jednak przedmiot ba-
dan, jaki wyznacza strukiuralizm, jest nie do przyjecia.

Fenomenologia przyczynia sie do ricoeurowskiej teorii mowy przede
wszystkim rozwigzaniami dotyczgeymi problemu znaczenia.

Znaczenie, to wedlug Ricoeura zdolno§é przedstawiania rzeczywisto-
Sci jako znakéw oraz rozumienia znak6éw jako przedstawiajgcych rze-
czywisto§é. Problem znaczenia jest opisany przez fenomenologiczne po-
Jjecie intencjonalno$ci. Znak zaklada, ze Swiadomos$ciag w akcie rozu-
mienia i wypowiadania jest intencja skierowana ku czemu$. Sa dwa

momenty intencjonalno§ci: méwienie czego§ (sens) — jest to tzw. mo-
ment idealny i powiedzenie czego§ o czym§ — nazywane momentem
realnym.

Nalezy zauwazyé, Ze powyzsze rozréznienie jest dla Ricoeura narze-
dziem rozpoznawania realno$ci. Sytuacja, w ktérej spotyka sie jezyk
jako system znakéw z aktualng intencjonalno$cig, jest wypowiedziane
zdanie. Zdanie jest przejSciem z jezyka do aktu stownego, jest konkret-
ng, tg oto i ulotng kompozycjg znakéw, zorganizowanych odniesieniem
intencjonalnym. Zdanie ma nature semantyczng, nie tylko semiotyczng,
.odnosi system znakéw do rzeczywisto$ci. Fenomenologia, owszem, okre-
§la nature intencjonalno$ci, Ricoeur pokazuje przedmiot tej intencjonal-
noSci. ) .

W akcie slownym wyraz nabiera nowego znaczenia, jest nie tylko
znakiem, zdobywa nowg funkcjonalng warto§¢ bycia posrednikiem po-
miedzy systemem i aktem stownym, strukturg i zdarzeniem, Wpyraz
dzieli intencjonalno§é zdamia, a jak element struktury moze byé po-
nownie wykorzystany. Jego wlasna intecjonalno$§é wyznacza wiekszg
samodzielno$é. Wyraz nie jest tak ulotny jak samo zdanie. Wzbogaca
sie noszgc $lady wszystkich swoich uzyé w zdaniach. Wyraz powraca-
Jjac do systemu nadaje mu znamie czasu: dziejowo§é., Tak zostaje roz-
wigzana trudno$§é strukturalizmu: przejscie z systemu do dziejowoSci.

Zagadnienie polisemii, czyli wieloznaczno$ci, pelni wedlug Riceoura
funkecje w ekonomii mowy. Jest wla§nie cenne, ze wyraz moze byé uzy-
ty w nowym znaczeniu zachowujgc dawne. Sens zdania mozZe byé wie-
loznaczny, zdanie moZe moéwigc co§, méwié tez co§ innego — znaczyé
wigc symbolicznie. Takie znamie nosi mowa poetycka. Nalezy podkre-
$lié, ze Ricoeur rozwigzuje tu centralne zagadnienie swej filozofii mo-
Wy — problem relacji dwu stosunkéw mowy: jezyka-struktury i aktu
_stownego zdania, wypowiedzi. Symbol rodzacy si¢ w nieustannym przej-
14 — Studia Philosophiae Christianae 1/78
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$ciu od jezyka jako systemu znakéw do aktu slownego wyjasnia wita-
§nie i uzasadnia to przejscie.

Wylacznie w mowie dokonuje sie nasz kontakt z bytem. Sens, ktory
mowa odstania nam w bogactwie symbolu, jest wlasnie tg najglebszg
informacja, informacjg o zetknieciu z bytem, informacjg o bycie.

Ricoeur podejmujac takie rozwazania buduje swoista ontologie mo-
wy idac zreszta za sugestiami Heideggera. Chodzi tu o znalezienie ta-
kiego wymiaru mowy, ktoéry wyprzedza zarbéwno jezykowe struktury,
jak i bieg intuicji. Skoro w mowie dokonuje sie odslonigcie nie tylko
sensu bytéw, ale samego bycia jako takiego, mowa musi byé zakorze-
niona w rzeczywisto$ci. Mowa jest wtopiona w caly proces egzystencji.
Pierwotnym zwroéceniem sie do mowy nie jest jej uzywanie, lecz stu-
chanie. Stuchanie tego, co samo przed nami sie odstania, otwartoci,
ktérag czlowiek zamyka w stowach.

Wyraz jest w tej ontologii mowy miejscem, poprzez ktére przycho-
dzi do nas sens, jest momentem zrozumienia, przej$ciem pomiedzy sto-
wem usltyszanym a slowem zrozumianym. Wyraz jest wiec po$redni-
kiem miedzy strukturg, a aktem stownym, lecz tez miedzy diwiekiem
i zrozumieniem, otwarto§cig i zamknieciem. Jest poSrednikiem pomiedzy
tak swoibcie rozumiang potencjg i aktem.

Refleksja P. Ricoeura ma sens teologiczny. Opisana struktura mowy
uzasadnia i przygotowuje nas do przyjecia Objawienia. Przejawianie sie
bytu w stowie i ciggla przeciez akceptacja tej informacji przygotowuje
przyjecie Stowa Bozego. Przygotowuje i uzasadnia w symbolicznej
strukturze mowy realnoéé, aktualno§é stowa objawionego.

Jerzy Wyszynski — Jezykowe wyrazenie rzeczywistoSci wedlug
E. Gilsona.

Zagadnienie wyrazania sie rzeczywisto§ci w jezyku bylo tematem
wystapienia J. Wyszynskiego na podstawie Bytu i istoty E. Gilsona.
Ciekawe i pouczajgce wydawato sie prze§ledzenie etymologicznych i hi-
storycznych senséw podstawowych terminéw klasycznie pojetej filozofii.
Omoéwione zostaly nastepnie dokladniej te rozwazania Gilsona, ktére
dotycza jezykowego wyrazania istnienia, realnoSci, bytéw. Te terminy
zreszta sg dla tego autora punktem wyjscia metafizycznej analizy filo-
zoficznej.

»Etre” moze byé rozumiane zaréwno jako czasownik, jak i rzeczow-
nik. Pojete jako czasownik znaczy ,byé¢”, wskazuje na fakt, Ze jaka$
rzecz jest. Podjete jako rzeczownik oznacza jaki§ byt. Ta dwuznaczno$é
nie jest tolerowana w lacinie od czasu Boecjusza, ktéry w komenta-
rzach do Porfiriusza wprowadza termin ,ens” na oznaczenie bytu, W la-
cinie mamy wiec i ,,esse” i ,ens”, podobnie jak w grece ,einai” i ,to
on”, a w angielskim ,to be” i ,being”.
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Pomieszanie czasownikowego znaczenia ,étre” z sensem rzeczowniko-
wym nastapilo w wyniku pewnej esencjalizacji jezyka i wskazuje na
,soycie bytem” z akcentem na ,byt” nie za§ na ,byé” (étre un étre).

,sL'essence” (istota) pochodzi od lacinskiego ,essentia”, na wyraZenie
greckiego ,,ousia”, Termin ten nie ma ksztattu zadowalajgcego, gdyZz nie
podkre§la charakteru rzeczownikowego.

Tak jak lacifiskie ,ens” powinno sie przeksztalcié w jakie§ ,étant”,
tak ,essentia” w ,étance”. Byloby ono wtedy pochodng czasownika
,,etre” (byé) podobnie jak w grece.

Mozliwo$é uzycia ,,essentia” na oznaczenie greckiego ,jousia” rozwa-
zat Seneka. W III w. Arnobiusz w Adversus Gentes uiywa ,essentia”
na wskazanie natury tego, co jest. Termin ten, rozpowszechniony przez
pdéiniejszych pisarzy chrze$cijanskich, znaczy tyle, co ,substancja”.
W $redniowieczu i pb6Zniej rozumie sie ,essentia” jako ,,istota”.

»Existentia” pochodzi od ,ex sito”, co w klasycznej tacinie znaczy
»Wychodzié z”, ,ukazywaé sie” itp. Chaleydiusz (III—IV w.) wprowadza
znaczenie ,,istnieé”, tlumaczac Platonskiego Timaiosa. ,Existentia” po-
jawia sie u Kandyda Arianina (V w.) i znaczy ,istnieé¢”. W $redniowie-
czu termin ,existentia” wskazywal na istnienie z uwydatnieniem ak-
centu genetycznego (jak np. u Ryszarda ze §w. Wiktora). W zasadzie
jednak termin ,esse” wyrazal istnienie, rozumiane jako akt (actus es-
sendi). Tomaszowe ,esse” jest od XVI w. wyrazane stowem ,existen-
tia”. Scholastycy diugo pbronili sie przed zastapieniem ,,esse” przez ,exi-
stere” zwracajg uwage na sens etymologiczny i sposéb oznaczania tego
ostatniego. Przesuniecie znaczenia ,existere” w synonim ,esse” tluma-
czy sie moze tym, ze wladnie istnienie, ,egzystowanie” jest poznawczym
odbiorem faktu ,bycia”.

Funkcje wyrazania istnienia, wlasciwg poczatkowo dla ,étre”, prze-
jeto w jezyku francuskim ,exister”.

We wspotczesnym jezyku filozoficznym egzystencjalizmu wraca sie
do porozumienia ,exister” i ,existence” w pierwotnym znaczeniu, jako
trwanie w odniesieniu do jego poczatku, co nie moze nie przyczyniaé
sie do powstanio nowych nieporozumien.

Nie jest proste §ledzenie sugestii jezykowych w omawianych zagad-
nieniach. Mogg one zwodzi¢. Funkecja lgcznika stowa ,,jest” jest pdiniej-
sza niz oznaczenia istnienia, lecz obecnie samo ,jest” stracilo niekiedy
moc wskazywania na istnienie. Dawng funkcje ,,jest” przejmuje obecnie
czasownik ,istnieé”.

Niekoniecznie wiec odnajdywanie rdzeni etymologicznych moZe nam
stuzyé za pelne wyjadnienie. Poprowadzimy raczej swobodng refleksje
nad . jezykiem. Pozwoli to na odczytanie pierwotnych dazno$ci mys$li,
ktoére sg czesto ukryte pod zmienno$cig sté6w. Problemy filozoficzne nie
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sa wziete znikad, znajdujemy je w tej informacji, ktéra nazywamy do-
Swiadczeniem ludzkim i historycznym, wyrazonym w jezyku.

Problemy nalezy wybraé¢ z jezyka, lecz bledem byloby postuZenie sie
taka metods, jakg sa np. teorie jezyka ,preparujgce” jezyk potoczny
jako material do dalszej analizy, co znaczy -~ przeksztalcajace go:
w strukture. Chodzi raczej o zreczne, omijajace putapki, ,uchwycenie”
problemu. Odkrycie zdania informujgcego, Ze nie mozna czyms§ byé i za-
razem tym czym$ nie by¢, jest problemem metafizycznym, obecnym po-
5r6d wielu innych, utrwalonych w jezyku.

Istnienia nie moZemy ujaé pojeciowo, mozemy je jednak wyrazié
w postaci sgdu (co§ jest), poznanie zatem nfie ogranicza sie do porzadku
pojeé.

Pojecie bytu jest, jak sie wydaje, odpowiednikiem znaczenia, na kt6-
re wskazuje czasownik , jest”.

Sadzi sie czesto (jak np. J. S. Mill), Ze to jest, istnieje, co wywotuje
wrazenia. Nie wyrazamy jednak w tym sformutowaniu samego istnie-
nia, lecz jego przejaw, oznake. Nie wynika z tego, Ze istnienie polega
na wywolywaniu wrazen.

Jezeli okreSliliby§émy istnienie tak, Ze ,istnie¢” to ,byé w sobie”,
czyli ,,byé poza przyczyna”, odnosiloby sie to do ,existere” — ,sistere
ex”. Nawigzujgc jednak do takiego rozumienia istnienia, narazamy sie
na paradoks powiedzenia, ze byt jako byt wykracza poza swoje istnie-
nie, skoro jego doskonala toZzsamosé (byt jest tym, czym jest, i mie jest
niebytem) wyklucza wszelkie ,stawanie sie”.

W jezyku potocznym jest odwrotnie: istnienie jest jakby ostatecz-
nym, pelnym wyrazem bytowosci. Nalezy przyjaé potoczne rozumienie
istnienia, poniewaz w poprzednim sensie stawia ono byt poza przyczy-
na, pojete za§ tak, jak w jezyku naturalnym, stawia byt poza nico$cia.

Trudno jest okreslié, czym sg formy czasownika ,byé¢” w sadach
Albo ,jest” jest tylko lacznikiem i mamy w jezyku do czynienia wy-
lgcznie z sgdami atrybutywnymi, badZ tez ,,jest” oznacza poza tym akt
istnienia i woéwcezas gléwng funkeja czasownikéw jest oznaczanie nie
cech, lecz czynnoéci.

Czasownik ,jest” wskazuje na szeroko pojete istnienie. Sad egzysten-
cjalny (co§ jest) nie sprowadza sie zatem do sadu orzecznikowego (co$§
jest czymsS$), gdyz jego ewentualne rozwiniecie atrybutywne — ,cof jest
istniejgce”, dzieki oznaczaniu przez ,jest” i ,istniejgce” tej samej sy-
tuacji w rzeczywisto§ci, wyraza tyle samo, co ,,cof§ jest”.

To, ze czasownik ,jest” funkcjonuje w jezykach jako lacanik, dzieje
si¢ dlatego, Ze jezyki nie ksztaltuja sie tak, aby — jak pisze Gilson —
utatwiaé pisanie traktatéw logicznych, lecz aby wierniej odzwierciedlaé
rzeczy wisto$é,
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Aby zrozumieé zdanie ,x jest” trzeba przyjaé, ze to, co rzeczywiste,
zawiera element odrebny, nie utozsamiajgcy sie z istota i nasze pozna-
nie intelektualne zdolne jest ten element uchwycié. Nie bedzie to ideg
dobra (Platon), jednig (Plotyn), sytuujacym w rzeczywisto§ci aktem po-
znawczym — haecceitas (Awicenna, Duns Szkot), lecz aktem istnienia.

Adam Aduszkiewicz — Koncepcja mowy w Ksiedze o przyczynech

Celem tej wypowiedzi bylo pokazanie roli mowy w metafizyce Ksie-
gi o przyczynach. Poniewaz metafizyka wustala zawarto§¢ ontyczng rze-
czy, a wiec te momenty strukturalne, ktére uzasadniajg realno§¢ bytow,
wobec tego poruszone zagadnienie dotyczy zalezno$ci pomiedzy moéwie-
niem o rzeczach, a ich metafizyczng konstytucja.

W metafizyce Ksiegi o przyczynach rzeczy konstytuuje ich cdniesie-
nie do przyczyn. Przyczyna sprawia to, czym rzecz jest, jej realnoéé
i jej trwanie. Pierwsza przyczyna jest jednig i czystg prawda, jest po-
nad wszystkim, co stworzone, nawet ponad wieczno$cig i nieskonczono-
§cig. Z jednej strony przekracza wszystko i rézni sie od wszystkiego,
co uprzyczynowane, z drugiej strony, jest we wszystkich rzeczach.

Przyczyna przekazuje skutkowi forme, ktéra jest zarazem wiedza.
Skutek poznaje w tej relacji swoja przyczyne, a wlasciwie ujmuje
w niej tyle, na jle pozwala mu wiasna forma. Skutek wiec czerpie
z przyczyny pelng wiedze o sobie. Tym, co stanowi rzecz, jest sama ta
relacja do przyczyny. Przyczyna z kolei zna swoje skutki na tyle, na
ile jest ich przyczyna. W ‘hierarchicznej strukturze przyczyn i skutkow,
formy rzeczy sg mniej lub bardziej powszechne, ich wiedza wiec jest
mniej lub bardziej rozlegla, mniej lub bardziej podzielona. Hipostazy
majg zatem wiekszg lub mniejszg mocec.

Pierwsza inteligencja stworzona posiada forme najbardziej powszech-
ng, zawiera zatem peing wiedze o rzeczach. Inteligencja jest wiedzg.
Pierwsza przyczyna nie jest inteligencja, nie jest zatem wiedza, a wiec
przyczynujac, nie ogramicza skutku 5 dla tego tez pierwsza inteligen-
cja stworzona jest nieskonczona. Pierwsza inteligencja ujmuje czysta
prawde, jaka jest jednia. Jej poznanie jest wszechwiedzg, ktérej stop-
niowy podzial na prawdy cze§ciowe umniejszone jest jednocze$nie pro-
cesem powstawania §wiata. W ten sposdéb pierwsza przyczyna jest we
wszystkich rzeczach na ich miare.

Zauwazmy, ze metafizyka Ksiegi o przyczynach jest wprost teorig
mowy. Teza taka jest oczywista, jeZeli zrozumiemy konsekwencje, jakie
pociaga za sobg stwierdzenie, Ze stwarzanie jest relacjg poznawczg. Je-
dynym wyjaénieniem realnodci jest przeciez dla inteligencji bycie skut-
kiem pewnej przyczyny. Jedyng wiec wykryta przez skutek relacjg jest
wiedza o przyczynie. Ta relacja poznawcza ma w metafizyce Ksiegi o
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przyczynach funkcje relacji sprawczej. Okre§lenie rzeczy dokonuje sie
W mowie.

Nazwa dotyczy rzeczy stworzonych, niepelnych, znajdujacych sie po-
nizej pierwszej przyczyny. Tre§cia nazwy jest zawarto§¢ hipostaz, za-
warto§é, ktéra jest prawda, informacjg o jednoSci pierwszej przyczyny,
ujeta na miare rzeczy stworzonych.

Skoro mowienie,w ktéorym dokonuje sie okreSlenie, jest medium w
procesie przyczynowania, to struktura mowy wyraza strukture $wiata.
Odczytujge jednak $wiat dzieki badaniu tre§ci nazwy, poznajemy za-
wsze prawdy cze$ciowe., Ujecie calej prawdy, a wiec prawdy o pierw-
szej przyczynie, nie jest mozliwe. Jest ona ponad wszystkimi tre§ciami
uprzyczynowanymi, a tylko te tre§ci sg zawarte w stowach.

Autor referatu swoje wywody opiera na przekonaniu, Ze kazde prze-
kazywanie wiedzy jest mows.

Maria AniSkowicz — Zawarto§é filozoficzna Boskiej Komedii
a teorie rozumienia dziela Dantego

Boskq Komedie najczeSciej odczytywano jako historie uczué, a za-
miar Dantego jako che¢ wyslawienia Beatrycze. Nie nalezy jednak za-
pominaé, ze dzielo to zawiera tez watki historyczne, polityczne, etycz-
ne, religijne i filozoficzne.

W studiach nad Dantem mozna wyrédznié cztery nurty: filologiczno-
-historyczny, ktéry ustala poprawng wersje tekstu, analizuje dokumen-
ty pozwalajgce zrozumieé osobe Dantego i jego epoke; interpretacje mi-
styczno-alegoryczng; teologiczng i estetyczno-formalistyczng.

Wielu dantologdw widzi zrozumienie Boskiej Komedii w odtworzeniu
jej zrodel, Miguel Asin Palacios znajduje w niej znalezno§t od tak zwa-
nej Mirag — legendy muzulmanskiej o podrézy Mahometa w za$§wiaty.
Przeciwnikiem tej tezy jest Bruno Nardi, ktéry akcentuje badanie za-
interesowan intelektualnych Dantego i rozwazajac tezy filozoficzne Bos«
kiej Komedii odrzuca jej powiazania z my$lg §w. Tomasza.

Benedetto Croce, przedstawiciel kierunku estetycznego, twierdzi, Ze
wlasnie poezja dzielta Dantego podporzadkowuje sobie momenty politycz-
ne, religijne i filozoficzne, Piekno decyduje o aktualno$ci i wartosci
Boskiej Komedii.

Zwolennicy tezy ezoterycznej uwazajg, Ze Dante forsuje poglady he-
retyko6w, ktore jakoby wyznawal.

Etienne Gilson i Austin Renaudet prezentujg rozumienie Dantego
oparte na analizie umystowosei i uczué epoki.

Najwybitniejszy przedstawiciel nurtu filologiczno-historycznego, Mi-
chele Barbi podkre$la, Zze Boskq Komedie nalezy odczytywaé jako ca-
10§¢é, w ktorej polgczone sa elementy religijne z poetyckimi. Zrozumie-
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nie tekstu wyznaczajg tez studia nad jezykiem, kulturg i wyksztatce-
niem poety. Motywem oZywiajacym poszczegélne utwory sa wedlug
Barbiego uczucia religijne Dantego i postawa moralna demaskujaca zto.

Badajac zawarto§é filozoficzng Boskiej Komedii mozemy ustalié,
jakie teorie rozumien §wiata, czlowieka, Boga, wptynely na §wiatopoglad
jej tworey. Mozemy proébowaé rozpoznaé te kierunki i zbadaé ich
funkcjonowanie w dziele Dantego.

Kalikst Morawski, Michele Barbi, Giovanni Getto uwazajg, ze sen-
sem Boskiej Komedii jest pokazanie drogi, jaka przebywa dusza dazac
do zespolenia z Bogiem, drogi realizujacej dobro $§wiata. Dante opiera
swoja koncepcje moralng na rozréznieniu dwoch celow ludzkiego by-
towania: ziemskiego — dgzenie do pelnego poznania prawdy, nadziem-
skiego — naturalnego powrotu do Boga (stad koncepcja dwodch przewod-
nikéw — Wergiliusza i Beatrycze).

Poznanie prawdy jest daZeniem do madrofci. Nie mozna jednak doj$é
ani do madroéci, ani do filozofii nie posiadajac milosci. Filozofia jest
najwyzszym ludzkim poznaniem i jest okre§lona jako rozmitowany akt
madro$ci.

Dante przejmuje najwiecej z filozofii §w. Augustyna. Taka jest jego
koncepcja Boga: Wiecznego i Niezmiennego Bytu, ktbéry jest w stosun-
ku do ludzi — podlegajgcych zmianom, stajgeych sie — Swiatloscig
i Szczefliwo$cig. Dante akceptuje tez dominacje duszy nad cialem, co
przypomina augustynska teorie czlowieka . W Boskiej Komedii jest tez
obecna teoria iluminacji. Szczegbélnym jej przypadkiem jest poznanie
koniecznym i niezmiennych prawd moralnych.

Droga do Boga jest jednocze$nie przejSciem od tego, co postrzegalne
zmyslowo, do pojmowania intelektualnego.

Dante podejmuje problem zbawienia. Powtarza za §w. Bonawentura,
7ze zbawienie jest dzietem milto$ci, a nie sprawiedliwo§ci, wybdr jest ta-
jemnicg Boga.

Nieokre§lonosé, niepojmowalno$é Boga, przekraczanie kazdego jego
wyobrazenia przypomina okre§lenia Boecjusza i Pseudo-Dicnizego. Po-
wr6t do Boga jest ruchem miloéci, umilowaniem tego, co samo z sie-
bie jest jej przedmiotem. Milo§é jest energia, ktéra kieruje cziowieka
ku Bogu. Istotg bytu za$§ jest odbicie §wiatla, ktérym jest B6g. Podob-
nie do Pseudo-Dionizego opisuje Dante ie droge do Boga: im mniej
cztowiek pojmuje to, co kontempluje, tym blizej jest Boga. Pelne po-
znamie wykraczajgc poza stworzenia jest ekstazg, jest tez w konsek-
wencji zatrzymaniem, zaprzestaniem rozumienia.

Mozna przypuszczaé, Ze pojecie sprawiedliwo$Sci Dante wzigl od éw
Anzelma. Konstrukcja dantejskiego nieba oparta jest na nauce Alberta
Wielkiego, koncepcja drogi duszy w kierunku Boga — na dokirynie
Jana Szkota Eriugeny, czy §w. Bonawentury. Podkreflenie konieczno§ci
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przyjecia postawy pokory dla poznania czystej prawdy jest §ladem mi-
styki Bernarda z Clairvaux.

Wojciech Lipka — Zagadnienie jezyka u L. Wittgensteina

Referat popSwiecony zagadnieniu jezyka u L. Wittgensteina byt ra-
czej préba zaprezentowania stylu my$lenia w pracach tego autora, niz
definitywnym okre§leniem jego pogladéw. Przedstawit raczej metody-
ke pracy niz jej efekty. L. Wittgenstein zawsze kojarzy sie z filozofig
jezyka, odnowil on przeciez te problematyke w filolozii wsp6lezesnej,
wywart wielki wplyw na neopozytywistéw, nawigzujg tez do jego po-
gladéw przedstawiciele tzw. filozofii mowy potocznej.

Wittgenstein formuluje w zasadzie dwie teorie jezyka. W Traktacie
logiczno-filozoficznym pojawia sie koncepcja jezyka, ktoéra zainspiro-
wata neopozytywistow wiedeniskich. Jezyk jest tam pojmowany jako
zbiér zdan odwzorowujacych ogél mozliwych standw rzeczy. Jest to wige
korespondencyjna teoria jezyka, gdzie zdania sg konfiguracjami nazw
reprezentujgcych przedmioty tworzace substancje §wiata. Zdania opisujg
stany rzeczy bedace ich ukladami i — co trzeba zaakcentowaé — ujaw-
niajg dzieki swej formie logicznej strukture stanéw rzeczy izomorficz-
ng z ta forma. Filozofia jest w pierwszym okresie refleksji Wittgen-
steina traktowana instrumentalnie, jako umiejetno§é wyjasniania my$li,
jako ,,éwiczenie”, ktbére nalezy przej§é, aby osiggnaé wyzszy stopien in-
telektualnej refleksji.

Wittgenstein wprowadza pewne przestanki ontyczne, w oparciu o
ktore konstruuje tecrie jezyka: Swiat jest tym wszystkim, co zachodzi,
jest ogélem faktéw, ogét faktéw decyduje o tym, co zachodzi. Witt-
genstein odrbéinia dwa pojecia, wskazujace na sytuacje bytowa: fakt
(Tatsache) czyli to, co zachodzi faktycznie, oraz stan rzeeczy. Stan rzeczy
jest egzystencjalnie neutralny, jest co najmniej faktem mozliwym. Fakt
natomiast jest zachodzgcym stanem rzeczy. Z kolei forma rzeczy jest
mozliwosé bycia skladnikiem stanu rzeczy. Przedmioty sg bytami ko-
niecznymi, s3 wieczne, niezmienne, jak atomy Demokryta. Jako ele-
menty stale stanowig substancje $wiata, w przeciwiefistwie do stanu
rzeczy, ktoéry jest ich ukladem. Ostatecznie §wiat sklada sie z faktéw,
rozmieszezonych w przestrzeni logicznej. Zakladajac izomorfizm my$li
i rzeczywistosci oraz identyczno§é myélenia i jezyka, Wittgenstein wy-
pracowuje nastepujace korelacje: nazwie odpowiada przedmiof, zdamiu
sensownemu — sytuacja mozliwa, zdaniu elementarnemu -— stan rze-
czy, zdaniu prawdziwemu — fakti, zdaniu elementarnemu prawdziwe-
mu — fakt atomowy, zdaniu bezsensownemu — pusty fragment prze-
strzeni logicznej.

Tak wlasnie przedstawia sie korespondencyjna teoria jezyka w Trak-
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tacie logiczno-filozoficznym, gdzie jezyk pojmowany jest jako rezultat
potrzeby sformulowania i komunikowania wynikéw poznawczego zetk-
niecia sig¢ czlowieka ze §wiatem, ktérego granicy jest podmiot.

‘W Dociekaniach filozoficznych natomiast jezyk pojety jest jako dy-
namiczna forma, jako narzedzie dzialania w §wiecie. Dlatego fez, o ile
w pierwszym ujeciu akcent pada na semantyczne funkcje jezyka, o ty-
le w drugim — na jego funkcje pragmatyczne. Filozofie typowg dla
drugiej fazy my$li Wittgensteina cechuje porzucenie trzech fundamen-
talnych zalozeh Traktatu, Ze jezyk jest uzywany tylko dla jednego ce-
lu — stwierdzenia faktéw; Ze zdania zyskujga swe znaczenie tylko w
jeden spos6b — przez obrazowanie faktéw; ze jezyk z istoty posiada
jasng, trwalg strukture ukladu formul rachunku logicznego.

Dociekania filozoficzne cechuje podej$cie empiryczne, a podstawo-
wym problemem pojawiajacym sie tutaj jest sposéb uZycia jezyka w
mowie potocznej. Wittgenstein uwaza, Ze aby osiggngé jasny poglad na
cele i funkcjonowanie st6w, nalezy przypatrze¢ sie réznorodnoSci fak-
tycznych celow i sposoboéw uzywania wyrazéw. Wittgenstein zachodzi
w swych pogladach tak daleko, ze rozumie znaczenie wyrazu jako spo-
s6b jego uzycia. Twierdzi, Zze nalezy wzigé pod uwage maksymalng
liczbe gier jezykowych, w kit6rych uczestniczy dane stowo, aby okre§lié
jego znaczenie.

Jest oczywiste, ze filozofia Wittgensteina budzi wiele kontrowersyj-
nych opinii. Wittgenstein, choé z pozoru wydaje si¢ byé wolny od dog-
matyzmu, czesto w dogmatyzm popada. Tak dzieje sie w przypadku te-
zy o gramatycznym charakterze i gramatycznej genezie problematyki
filozoficznej. Wskazuje na to A. J. Ayer, ktéry twierdzi, ze badanie spo-
sobow funkcjonowania jezyka jest w wydaniu Wittgensteina analiza
pewnego zakresu faktoéw. Witigenstein pragnie uwolni¢ sie od koncep-
pecji, ktoére znieksztalcajg fakty. Zapomina jednak, zdaniem Ayera, ze
zaden opis nie moze byé wolny od pewnej interpretacji, gdyz ,,opis te-
go, co faktycznie zachodzi, jest pogladem na to, co zachodzié moze”.
Sposdéb, w jaki konstruujemy dany typ zdania, zalezy od ogélnego po-
gladu na znaczenie. W takim razie Wittgenstein twierdzac, Ze procesy
wewnetrzne wymagaja zewnetrznych kryteriéw oraz zaprzeczajge mo-
zliwosci jezyka prywatnego, (gdyz nie moze byé jezyka zupelnie pozba-
wionego regul, ktérych respektowanie moze byé publicznie sprawdzo-
ne) — modeluje pewna forme, kt6érag nalezy w fakty wkomponowaé.
Forma ta i jej zasady nie wynikajg z ,,czystego”, pozbawionego wstep-
nych zalozen badania sposobéw funkcjonowania jakiego§ jezyka. Usta-
lajg one bowiem granice tego, co moZe byé dokonane dzieki postu-
giwaniu sie¢ pewnym jezykiem, ustalaja, jakie fakty sg mozliwe.

Dociekania filozoficzne nie sg, jak widaé, czystym opisem sposobow
uzywania jezyka potocznego. Jest w nich wiele miejsc niejasnych. Nie



218 MATERIALY I RECENZJE I 16]

wydaja sie zupelnie wolne od presupozycji ontologicznych. Niezbyt stu-
sznie krytykuje on tzw. filozofie klasyczna, gdyZz istnieje pokaZna gru-
pa zagadnien filozoficznych, jak np. problem prawdy, do rozwigzania
ktérych nie wystarczy metodyka i aparatura zaproponowana przez Witt-
gensteina.

Janusz Sidorek — Romana Ingardena teoria jezyka

Wystapienie J. Sidorka bylo préba rekonstrukcji ingardenowskiej
teorii jezyka w jej ,klasycznej” postaci, tzn. z okresu Dziela literackie-
go i Sporu o istnienie §wiata. Referat chociaz odwolywatl sie do tekstow
wezeéniejszych (O przyczynach esencjalnych) oraz 'péiniejszych (wykla-
dy O jezyku i jego roli w nauce) mie mial za zadanie pokazywania hi-
storycznego rozwoju pogladéw Ingardena.

Kazdy twoér jezykowy zlozony jest z dwoch warstw: typowych
brzmien, czyli postaci graficznych oraz warstwy zhaczen, senséw. Rola
pierwszej warstwy jest jedynie zapewnienie ,fundamentu bytowego”
sensom. Znaczenia rozwazane sa na dwobch plaszezyznach: jako przed-
mioty intencyjne oraz jako przedmioty intencjonalne. Kazde znacze-
nie jest okreflone jako zespol nieoznaczonych domnieman i wspdéldom-
nieman. W budowie sensu mozna wyrézni¢: treéé materialng, tres¢ for-
malng, moment egzystencjalnej charakteryzacji, moment egzystencjal--
nej pozycji, intecjonalny wskaznik kierunkowy. Intencja zawarta w
znaczeniu moze byé realizowana na trzy rézne sposoby: nominalny —
w rzeczownikach, werbalny — w czasownikach oraz nominalno-wer-
balny — w zdaniach. Korelatami tych typoéw intencyjnosci sa przy tym
odpowiednio: przedmiot (rozumiany jako ,przedmiot zajmujgcy miej-
sce w czasie”, dzianie sie procesu oraz stan rzeczy. Naleizy przy tym
odréznié przedmiot bytowo-samodzielny w stosunku do danego znacze-
nia, od przedmiotu ,,wytworzonego” przez dane znaczenia, od czysto in-
tencjonalnego korelatu znaczenia. O ile pierwszy nie musi przystugiwaé
kazdemu znaczeniu, innymi slowy -— nie kazde znaczenie co§ opisuje,
to drugi jest jego koniecznym korelatem, mozna powiedzieé, Zze kazde
znaczenie co§ ,,projektuje”.

Same znaczenia sg tworami intencyjnych operacji subiektywnych,
istniejg jako ich czysto intencjonalne korelaty. Znaczy to, Ze intencja
zawarta w znaczeniu jest zobiektywizowana intencja jakiego§ aktu §wia-
domego. Intencja znaczeniowa obiektywizuje sie w $Swiadomym akcie
nadawania sensu, lecz nie jest jego efektywnym sktadnikiem. Tran-
scenduje ten akt i laczy sie — oczywibcie intencjonalnie — z typowym
brzmieniem zwigzanym z tym znaczeniem.

Nalezy dokonaé¢ rozréinienia pomigdzy wla§ciwymi operacjami slo-
wotwbérezymi, konstytuujacymi stownikowo znaczenie stéw, a operacja-

.
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mi zdaniotwoérczymi, w ktérych ksztaltujg sie faktycznie istniejgce zna-
czenia, Te ostatnie Ingarden okre§la jako pierwotne operacje jezykowe-
-twércze.

Reasumujac, ingardenowska teoria jezyka da sie uja¢ w nastepujacy
shemat: operacja subiektywna — znaczenie, jej intencjonalny korelat
oraz powigzane z nim typowe brzmienie zapewniajgce mu intersubiek-
tywnoé§¢ — czysto intencjonalny korelat znaiczenia wyznaczony przez
zawarte w nim ,tre§ci” — odniesienie znaczenia poprzez intencjonal-
ny wskaZnik kierunkowy do przedmiotu samoistnego.

Grzegorz Nowak — Jezyk a filozofia w ujeciu E. Gilsona.

Autor kolejnego referatu postawil sobie zadanie przedstawienia nie
tyle ujecia relacji miedzy jezykiem a filozofig, jaki proponuje Etienne
Gilson, ile raczej chcial zastanowié¢ si¢ nad bardziej szczegélowym pro-
blemem — nad czynnikami pozwalajacymi czlowiekowi na postugiwa-
nie sie jezykiem. Chodzi tu wilaSciwie o ustalenie czynnikéw podstawo-
wych: roli my$lenia i pojecia. Rozwazanie tych dwu zagadnien zosta-
to poprzedzone zaprezentowaniem oméwionych przez Gilsona wspél-
czesnych tendencji w lingwistyce. G. Nowak przeprowadzil swoje ana-
lizy w oparciu o tekst Gilsona pt.: Lingunstyka i filozofia.

Wysitki jezykoznawcéw zmierzaja do zbudowania nauki o jezyku nie
ustepujacej pod wzgledem pewno$ci i obiektywno$ci najbardziej nauko-
wym galeziom wiedzy przyrodniczej. Analiza jezyka jest dla nich jed-
nocze$nie analizg myS§li.

Czym innym Ijednak jest mowa i jezyk, pojety jako struktura. Mo-
wa funkcjonuje w dwoch plaszczyznach: znaczenia i oznaczenia. Wy-
daje sie wiec niemozliwe skonstruowanie nauki §ci§le obiektywnej o
przedmiocie tak zlozonym. Jezykoznawcy pomijajg te nie naginajacg sie
do praw, obliczen i pomiaréw funkcje znaku, jaka jest jego znacze-
nie. Innym utrudnieniem jest lingwistyczny ,podzial” znaku (ze wzgle-
du na porzadek artykulacji) na monemy — najmniejsze jednostki zna-
czgce oraz fonemy — elementy nie posiadajgce znaczenia, a stuzace two-
rzeniu moneméw.

Gilson ujawnia nieuchronng konsekwencje, jaka jest badanie jezyka
w oderwaniu od jego sens6w (przynajmniej traktowano go tak, jakby
znaczen nie zawierat). Jest to wedlug niego domaganie sie powstania
nauki opartej na uprzedniej likwidacji jej przedmiotu.

Realizowanie jezykoznawstwa wedlug modelu nauki przyrodniczej
jest, co rozumie filozof, dgzeniem do eliminacji roli intelektu, ktory
jest przeciez decydujacy przyczyng mowy. Aby wiedzieé, co oznacza, czy
zwlaszeza znaczy dane stowo, trzeba zapytaé o nature poznania oraz
o zdolno$ci pozwalajace czlowiekowi na postugiwanie sie jezykiem.



220 MATERIALY I RECENZJE [18]

Sensy wypowiadanych stow sg ujete, pomy$§lane. Wiedzieé o czym sie
méwi, to tyle samo, co wiedzieé, co si¢ my$§li. Takie ujecie sugero-
waloby teze, Ze myé$lenie jest czym§ w rodzaju ,milczgcej mowy”. Gil-
son zwraca jednak uwage na fakt, ze cho¢ mowa wewnetrzna jest po-
mys$lanym stowem, to musi jednak mieé za przyczyne pewng czynno$§é
umystows. Nic o tej formie my$lenia wcze$niejszej od jezyka nie moze-
my ex definitione powiedzie¢; to, co zachodzi wecze$niej niz komunika-
cja, nie moze byé zakomunikowane. Pozostaje préba wyréznienia myS§li
wypowiedzianej w akecie jej wypowiadania.

Gilson opisuje za np. Benveniste, De Saussurem odczucie myS$li je-
szcze nie wypowiedzianej jako ujecie czego$, co zachodzi naraz, niepo-
dzielnego, nie zawierajacego ustalonych z géry wyobrazen, co odrdznia
sie od mowy, rozcztonkowanej ekspresji stownej. Rozwigzanie przed-
stawionych wyzej probleméw Gilson widzi w analizie produktu aktu
poznawczego intelektu, mianowicie pojecia.

Gilson przytacza poglady §w. Tomasza z Akwinu (zawarte w De
veritate). ,,Verbum” oznacza przede wszystkim mowe zewnetrzng, wy-
powiedziang. Wskazuje tez jednak na jej przyczyne sprawczg i celo-
wa — mowe wewneirzng — bo stowo, aby coé znaczyé, ma swoja przy-
czyne w woli, celowg — aby wlaSnie wyrazié¢ stowo wewnegtrzne. Mo-
wa wyraza to, co jest pojmowane intelektem, nie za§ owo samo poj-
mowanie, ani tym bardziej intelekt. Tomasz rozréznia ,verbum cor-
dis” — wytwodr akiu pojmowania intelektualnego bez Zzadmego obrazu
wokalnego, ,,exemplar” — pierwowzér, wedlug ktérego myslimy, a wiec
mowe wewnetrzng, oraz ,verbum vocis” — stowo wypowiadane. Opis
,verbum cordis” jest, jak zauwaza Gilson, opisem pojecia (o ile nie my-
limy go ze stowem wewnetrznym). Funkcja pojecia ma w akeie po-
znawezym charakter mediacyjny. Rzecz mozemy nazwaé w momencie
poznania jej przez intelekt, dlatego tez slowo oznacza nie pojecie, ale
rzecz poznang w pojeciu. MyS$lenie wyprzedza zar6wno mowe jak i po-
jecie, my§lenie wyraza sie przede wszystkim w poznaniu tego, co jest,
a jezykiem postuguje sie jedynie po to, aby to, co jest, oznaczaé.

Jerzy Wyszynski

Seminarium Naukowego Kola Filozofow ATK
zorganizowane ku czei §w, Tomasza 'z Akwinu

Dnia 8 marca 1977 w Akademii Teologii Katolickiej odbylo sie uro-
czyste seminarium Naukowego Kola Filozoféw dla uczezenia 703 rocz-
nicy §mierci patrona studiéw filozoficznych §w. Tomasza z Akwinu.



