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SPRAWOZDANIA

Studencka Sesja Naukowa na Wydziale Filozofii ATK 
na temat: Język a filozofia

W A kadem ii Teologii K a to lick ie j, w  d n iach  26—28 m arc a  1976 r., 
od b y ła  się szósta  ju ż  z kolei, coroczna, ogólnopolska, s tu d en ck a  sesja  
naukow a, pośw ięcona  rozw ażan iu  p ro b lem u  języ k a  i  filozofii.

Z eb ran y ch  p o w ita ł i zap ros ił do u d z ia łu  w  o b rad ach  przew odn iczący  
N aukow ego K oła S tu d en tó w  F ilozofii A T K  — A dam  C ym er.

W  im ien iu  K siędza  R ek to ra  d W ydzia łu  F ilozofii C h rześc ijań sk ie j 
o tw o rzy ł sym pozjum  ks. p ro d z iek an  doc. d r  E. M oraw iec.

Ks. p ro d z iek an  w ygłosił p re lek c ję , w  k tó re j o k reś lił sy tu ac ję  m eto ­
dologiczną p ro b lem u  re la c ji ję zy k a  i  filozofii. A by opisać te  re lac je , 
na leży  w skazać n a  to, co ją  w yznacza, a  w ięc n a  je j k resy . R ozum ie­
n ie  za tem  n a tu ry  języka  i n a tu ry  filozofii pozw oli u sta lić  ich  w za jem ­
ne odniesien ia .

Z osta ły  w y p raco w an e  dw ie  teo rie  języ k a : te o r ia  ko resp o n d en cy jn a  
i teo r ia  im m an en ty sty czn a . W  teo rii ko resp o n d en cy jn e j języ k  je s t ro ­
zum iany  jako  narzęd z ie  opisu , jak o  re z u lta t po trzeby  kom un ik o w an ia  
o poznaw czym  ze tk n ięc iu  się z rzeczyw istością . T reść, zaw arto ść  ak tów  
poznaw czych, d z ięk i specyfice ludzk iego  poznania·, d o m ag a  się u ja w n ie ­
n ia  w  języku .

Ję z y k  m ożna też  opisyw ać jak o  system  znaków . T eo ria  k o resp o n d en ­
cy jn a  je s t w ięc p o d ję ta  w  dw u  ak cen tach : b ądź  p o d k reś la ją cy m  p ra g ­
m aty czn ą  fu n k c ję  języ k a  (język  jako  fo rm a  dynam iczna — narzędzie), 
b ądź  fu n k c ję  sem an ty czn ą  (język  jak o  system  znaków ).

T eorię  im m an en ty s ty czn ą  in te re su je  n a to m ias t racze j zagadn ien ie  se ­
m an ty czn e  — opis tego, co nazw alibyśm y  język iem  id ea ln y m  (teo rię  tę  
p rz y jm u je  C arn ap , A jduk iew icz , n u r t  neopozytyw istyczny).

T eo ria  im m an en ty s ty czn a  p o stu lu je , aby  o p isu jąc  język  n ie  podcho­
dzić do niego tra n sc e n d e n tn ie , an i w  sposób p rzedm io tow y , an i pod­
m io tow y. Języ k  je s t sy s tem em , k tó ry  należy  opisać i w y jaśn ić  w  nim  
sam ym .

R ozw ażając  re la c ję  języka  do filozofii m usim y  w iedzieć, ja k  ro zu ­
m iem y  filozofię: ozy rea listyczn ie , idealis tyczn ie , czy np . w  teo rii ling ­



w istycznej. J e s t oczyw iste, że re la c ja  u k o n s ty tu u je  się zależnie od p rzy ­
jęc ia  ró żn y ch  koncepcji filozofii. N ależy t t ż  pam ię tać  o w ażne j m eto ­
dologicznie tezie, że  u  po d staw  teo rii języka leży m nie j lub  b ard z ie j 
w y raźn a  teo ria  rzeczyw istości. O kazu je  się w ięc, że p ro b lem a ty k a  r e ­
lac ji języka  do  filozofii ju ż  dzięk i ty m  p ros tym  akcen tom  m etodo lo ­
gicznym  jaw i się  jak o  zagadn ien ie  szczegółow e i n ie ła tw e  .Za podjęcie  
te j c iekaw ej te m a ty k i ks. D ziekan  podziękow ał s tu d en to m  i życzył 
uczestn ikom  ses ji ow ocnej p racy .

N astępn ie  zab ra ł głos k u ra to r  N aukow ego K oła S tu d en tó w  Filozofii, 
k ie ro w n ik  k a te d ry  H isto rii Filozofii, prof, d r  M ieczysław  Gogacz. W pro­
w adzen ie  P ro feso ra  było z jed n e j s tro n y  in fo rm ac ją  h is to ry k a  filozofii 
o p ro b lem aty ce  teo rii języka, a  w ięc pokazan iem , jak ie  teo rie  języka są  
obecnie znane  i podejm ow ane , a z d ru g ie j s tro n y  — p y tan iem  filozofa
0 odn iesien ie  języka  do rzeczyw istości.

Po  średn iow ieczu  w  dzie łach  B acona, L ocke’a, H obbes’a, V ica, L e ib ­
niza, B erk e ley ’a H u m e’a p o ja w ia ją  się  c iekaw e, bogate  w  in tu ic je  z za ­
k re su  sem an ty k i, rozw ażan ia  o języku . K a n t nie p o d e jm u je  te j p ro b le ­
m aty k i, co pow odu je  w y k reś len ie  tych  rozw ażań  z filozofii n a  ok res 
p onad  s tu  la t, do p oczą tku  X X  w. P ostaw ę K a n ta  ocen ia  już  jego p rzy ­
jac ie l H am an n  w  sw ej M eta kry tyce , odpow iedzi n a  K ry ty k ę  czystego 
rozum u . H am anin za rzu ca  K an to w i n iekonsekw encję : m ów iąc o czystym  
rozum ie  i n ie  p o d e jm u jąc  św iadom ego s to su n k u  do języka, K a n t używ a 
języka pełnego e lem en tów  em ocjonalnych , „ fan tas ty czn y ch ”, co m oże 
p row adzić  do n iep o jm o w an ia  przez  rozum  w łasnych  tw ierdzeń . Sam o 
po jęc ie  „ rozum u” uzysku je  u  K a n ta  n iew łaśc iw ą odrębność  bytow ą.

P o k an ty śc i rów nież  n ie  z a jm u ją  się re la c ją  języka  do m yśli. Języko ­
znaw stw o  Więc, będąc  poza teo rią  poznan ia , s ta je  się bad an iem  h is to ­
ry  czno-porów naw czym  różnych  języków .

X IX -w ieczn i h is to riog rafow ie  filozofii także  n ie  zw raca li uw agi na 
p ro b lem a ty k ę  języka, o m aw ia jąc  n aw e t te k s ty  p rzed k a n tow skich  p rzed ­
s taw ic ie li filozofii now ożytnej. X V II i X V III-w ieczne  dysp u ty  o języku  
kon ty n u o w an o  ty lko  w  m atem aty ce . Z atem  w łaśn ie  do m a tem a ty k i 
s ięgną ł W ittgenste in  o d n aw ia ją c  za in te reso w an ie  p ro b lem a ty k ą  języka. 
W ittg en ste in  znalaz ł w  logice ty lko  tau to log ie , ciekaw szych  p rob lem ów  
języka  n ie  rozw iązu je , p ra c u je  d ługo  w  osam otn ien iu .

Językoznaw cy  um ie li opisać język  ty lko  w  fa k ta c h  fonetycznych
1 m orfologicznych. De S au ssu re  po d ją ł p róbę  ciekaw ych  analiz  języka. 
Z m iany  w  języku , czyli u jęc ie  d iach ro n iczn e  je s t m ożliw e w yłącznie  
p rzy  p rzy jęc iu  e lem en tu  sta łego  — synchron ii, k tó ra  pozw ala rozpoznać 
zm ienność i  g w a ra n tu je  tożsam ość badanego  z jaw isk a . Sens języko­
znaw czych  b ad ań  D e S au ssu re ’a polega na  tym , że u s ta la  on, iż język  
n ie  je s t d iachron iczny . h is to ryczny , lecz że je s t system em , synchron ią . 
Języ k  rozum ie się i b ad a  jako  s tru k tu rę  (te rm in  zap roponow any  przez



W ittgenste ina). Czas n ie  je s t czynn ik iem  ew o luc ji języka , w yznacza 
ty lko  je j ram y . M etoda ta  pozw ala  badać  znaczen ie  słów , n ie  p o d e j­
m u je  p y ta n ia : czym  je s t znaczenie? R ozum ie to  De S au ssu re  i tw ierdzi, 
że „w  języ k u  n ie  m a  rzeczy” , re la c ja  do rzeczy je s t u s ta lo n a  ty lko  n o r­
m aty w n ie .

De S au ssu re  n ie  w yszedł je d n a k  poza język  w  p ro b lem aty k ę  teo rio - 
poznaw czą. Skoro  w  s tru k tu ra liź m ie  jed en  e lem en t s tru k tu ry  je s t z ro ­
zu m ia ły  dzięk i re lac jo m  do innych  e lem en tów , język  jak o  całość pow i­
n ien  być zrozum iały  w  o d n ies ien iu  do czegoś poza sobą. Teza ta k a  jes t 
oczyw ista  n aw e t w  św ie tle  założeń sam ego s tru k tu ra liz m u . N ie je s t 
je d n a k  p o d ję ta  w  językoznaw stw ie.

W y jaśn ien ie  znaczen ia  słów  w  o b ręb ie  sam ego języka je s t n iepo ro ­
zum ien iem . P o d staw  tego, co nazyw am y  sensem , szukam y poza ję zy ­
k iem . Czy w y sta rcza  tu  odn iesien ie  do św iadom ości, czy św iadom ość 
k o n s ty tu u je  sensy  słów ? Nie, gdyż św iadom ość fu k c jo n u je  w  języku  
i p rzy  pom ocy języka , m yślim y  po p ro s tu  słow am i. S am a rzeczyw istość 
je s t p rzyczyną  sensu  i  pod staw ą  języka. W niosek ten , do k tó rego  do­
chodzą w spółcześn ie  teo re ty cy  języka , głosił już  A rysto te les . R zeczyw i­
stość ro pozna je  i o p isu je  filozofia. Ję z y k  m eta fizy k i je s t w ięc p o d sta ­
w ow y.

R ozw ażanie  zw iązku  języka z filozofią  je s t jednocześn ie  zw róceniem  
uw ag i na  zan ied b an y  te re n  języ k a  filozofii, od k tó rego  zależy zrozum ie­
n ie  św ia ta . Może też  trz eb a  zastanow ić  się, czy język  w  k tó ry m  uczy­
liśm y  się  w yrażać  p rzez  w iek i ty lko  s ta n y  em ocjonalne  i k o n s tru k c je  
m yślow e, zachow ał te  sensy , k tó re  pozw ala ją  w yraz ić  re a ln ą  rzeczyw i­
stość. Jeże li n ie , n ie  znaczy  to , że n ie  je s t m ożliw a m eitafizyka, lecz że 
je j język  należy  odbudow ać.

P ro b lem a ty k a  p o d ję ta  n a  te j se s ji je s t — ja k  pod k reś lił p ro f. G o- 
gacz — ak tu a ln a , o k azu je  się bow iem , że zb ad an ie  zw iązków  m iędzy  
języ k iem  i filozofią pozw oli zrozum ieć n iek tó re  p rzyczyny  obecnej po ­
zyc ji filozofii w  k u ltu rze .

W  czasie trzydn iow ego  Sym pozjum  stu d en c i A TK  w ygłosili szereg  
re fe ra tó w , k tó ry ch  s treszczen ia  są  n iże j podane.

A d a m  C y m e r  — Języ k  dzieła  sz tu k i
A. C ym er p o d e jm u jąc  p ro b lem  języka dzieła sz tu k i zap roponow ał 

rozw ażen ie  n a jp ie rw  dw u  p y ta ń : Czy dzieło sz tu k i je s t język iem , o raz  
czy dzieło sz tu k i je s t znak iem ? P re leg en t zaznaczył, że sw oje rozw aża­
n ia  og ran icza  zasadniczo do tak ie j tw órczości, ja k ą  je s t m a la rs tw o  czy 
rzeźba , choć analog iczn ie  m ożna by  je  rozszerzyć o inne  działy  sz tuk i.

A by dzieło sz tuk i było  język iem , m usi posiadać  sw ój słow nik  i sk ła ­
dnię . W ydaw ałoby  się, że s łow n ik iem  m ogłyby  być tu  k sz ta łty , barw y . 
T ak  n ie  jes t, gdyż n ie  m a ją  one  sam odzielnego  znaczenia. Dzieło sz tuk i



n ie  zaw ie ra  w ięc e lem en tów  słow n ika  i sk ład n i, n ie  je s t w ięc językiem . 
T ę zgodną z resz tą  n a  ogół opinię pod z ie la ją  M. W allis i S. L anger.

R ozw ażenie ko lejnego  p ro b lem u  — czy dzieło sz tu k i je s t znakiem , 
w ym agało  po d an ia  k ilk u  d e fin ic ji po jęc ia  zn ak u  i zw iązanych  z ty m  
zagadn ien iem  rozróżn ień  sem antycznych .

Sensem  ogólnej d e fin ic ji zn ak u  (podanej przez J. K o ta rb iń sk ą ) jest, 
to , że jed en  p rzed m io t je s t znak iem  in n y ch  p rzedm io tów  w tedy , gdy 
dzięk i pew nej konw encji służy  w y rażan iu  m yśli o ty ch  przedm io tach , 
o ile  p o siad a ją  one  ok reś lo n ą  cechę w spólną.

W  de fin ic ji W allisa, znak  jesit p rzed m io tem  zm ysłow o-postrzegalnym , 
k tó ry  dzięk i sw oim  w łasnościom  m oże w yrażać  m yśl, będącą  jego zn a ­
czeniem .

R e lac ja  pom iędzy znak iem  a p rzed m io tam i oznaczanym i m oże m ieć 
c h a ra k te r  czysto konw encjona lny , w ów czas zn ak  je s t tzw . znakiem  
um ow nym , lub  c h a ra k te r  p o dob ieństw a  — w ted y  m ów im y o zn ak u  
ikomiczmym. Z n ak i ikomdczne są  b ądź  sch em atam i (uproszczone, ubogie 
w  szczegóły), bądź  p le ro m a ta m i (odw ro tn ie  — pełne, bogate, ja k  np . 
m a la rs tw o  średn iow ieczne, n id e rlan d zk ie , n ad rea lizm  D ali’ego). O braz 
je s t ta k im  znak iem  ikon icznym , k tó ry  p ow sta ł p rzy  dużym  zaangażo­
w an iu  em ocjonalnym  tw órcy , w  obrazie  zachodzi też zw iązek  z sym bo­
lem .

Sym bol je s t p rzedm io tem  zm ysłow o-postrzegalnym , k tó rego  re lac ja  
z p rzed m io tam i oznaczanym i n ie  je s t ok reś lo n a  n a  zasadzie  konw encji, 
czy podob ieństw a, lecz analog ii. Sym bol je s t czym ś pom iędzy  znak iem  
a n ieznak iem . Sym bol m a  fu n k c ję  rep re z e n ta ty w n ą  i k o m u n ik a ty w n ą , 
znak , dodatkow o — fu n k c ję  ek sp resyw ną .

W  sem an tycznych  b ad an ia ch  dzieł sz tu k i w yróżn ia  się tzw . enk law y  
sem an tyczne, tj . m ie jsca  w y stęp o w an ia  znaków  z innego sy s tem u  (np. 
cy ta t obcojęzyczny w  u tw o rze  n ap isan y m  po polsku) o raz  po la  sem an ­
tyczne  — zn ak  m oże m ieć różne znaczen ie  w  zależności od położenia 
(np. n u ta  na  p ięciolinii).

K oniecznym  w aru n k ie m  byc ia  znak iem  je s t u stan o w io n a  n a  g runc ie  
k onw ecji re la c ja  szeroko  po jętego  oznaczania . Z n ak  je s t kon k re tn y m , 
zlokalizow anym  w  czasie i p rzes trzen i p rzedm io tem  (lub  k lasą  p rz e d ­
m io tów  rów nokszta łtnych). Sposób fun k c jo n o w an ia  zn ak u  tłum aczy  się 
w  dw óch teo riach : aso c jacy jn e j lub  w  obecn ie  pow szechn ie  p rzy jm o w a­
ne j teo rii in ten c ji znaczeniow ej. T a  o s ta tn ia  p rzy p isu je  znakom  tzw . 
„przezroczystość sem an ty czn ą”, to  je s t w łaściw ość p o lega jącą  na  tym , 
że znak  n ie  za trzy m u je  n a  sobie uw agi, lecz k ie ru je  ją  do tego, co o zna­
cza.

J a k  się o k azu je  w  sem iotycznych  b ad an ia ch  dzieł sz tuk i, n ie  zaw sze 
m ożna jednoznaczn ie  p rzypo rządkow ać  oznaczone p rzed m io ty  znakow i. 
D zieła sz tu k i n ie  m ogą być w ięc n azw an e  znakam i.



K o n fro n tu jąc  ana lizę  sem io tyczną  ze sz tu k ą  średn iow ieczną m ożna 
je d n a k  s tw ie rd z ić  za  W allisern, że sz tu k a  średn iow ieczna  je s t językiem . 
S łow n ik iem  te j  sz tu k i są  zn ak i ikoniczne, um ow ne i sym boliczne  (np. 
w y s tę p u ją c a  w  ob raz ie  k o b ie ta  i w ieża  — k o ja rz y  się zaw sze ze św. 
B arb a rą ) . S k ład n ią  języ k a  sz tu k i średn iow iecznej są  p ra w id ła  rozm iesz­
czenia zn ak ó w  w  po lach  sem an ty czn y ch  (w  zależności od  m ie jsca  w y ­
stępow an ia , znak i co innego  oznaczają , np. m ie jsca  po p ra w e j ręce  
C h ry s tu sa  w  „S ądzie  o s ta teczn y m ” M ichała  A n io ła  z K ap licy  S y k sy ń - 
sk ie j je s t p rzeznaczone  d la  ludz i zbaw ionych , po  lew ej —  d la  p o tęp io ­
nych). W  dz ie łach  sz tu k i średn iow ieczne j w y s tęp u ją  rów n ież  en k law y  
sem an ty czn e  — m ie jsca  w y stęp o w an ia  nap isów  i herbów .

In acze j w y g ląd a  k o n fro n tac ja  ana lizy  sem io tycznej ze sz tu k ą  w sp ó ł­
czesną. M ożliw ości użycia  m a te r ia łó w  są a k tu a ln ie  n ieogran iczone. 
T ru d n o  je s t w ięc znaleźć sło w n ik  d z ie ł s z tu k i w spółczesnej. N ie m a  też  
reg u ł sk ład n i, gdyż n ie  p rzy jm u je  się  obecn ie  n a w e t s ta ły ch  reg u ł k o m ­
pozycji w  m ala rs tw ie .

N a zakończen ie  w y stąp ien ia  A. C y m er p o d ją ł ocenę b a d a ń  sem io- 
tycznych  w  este ty ce  i ich  p rzyda tność . A nalizy  dzie ł sz tu k i m a ją  c h a ­
r a k te r  analog iczny , n ie  fu n k c jo n u je  w ięc w  n ich  po jęc ie  k a teg o rii s e ­
m an tycznych . K o n o tac ja  dzieł sz tu k i je s t jed n o stk o w a, później dop iero  
je s t uogó ln iana . W  sem an ty ce  je s t n a  odw ró t, a  p rzecież  w  sz tuce  n ie  
m a  konw encji. Poza ty m  n ie k tó re  d z id a  sz tu k i n ie  m a ją  w y raźn e j k o ­
n o tac ji.

K o le jn y m  z a rzu tem  w obec p o d e jm o w an ia  an a liz  sem io tycznych  je s t 
to , że sz tu k a  s łuży  w y ra ż a n iu  czegoś, n a to m ia s t n ie  je s t śro d k iem  p o ro ­
zu m iew an ia  się. D zieło sz tu k i je s t b a rd z ie j sym boliczne niż słow o, tre ść  
sym boliczna  je s t w  n im  bezpośredn ia .

B ad an ia  sem io tyczne d o s ta rcza ją  co na jw y że j sądów  o ran d ze  k a te -  
g o ria ln e j. A by m ogły  one  w ejść  do este tyk i, jak o  filozoficznej re f lek s ji 
nad  s t ru k tu r ą  dzie ła  sz tu k i, m u s ia ły b y  m ieć  ran g ę  pow szechną. A nalizy  
sem io tyczne  n ie  p o d e jm u ją  ró w n ież  ta k  w ażn y ch  zagadn ień , ja k  p ro ­
b lem  w arto śc i es te tycznych , są  one  z resz tą  w  b a d an ia ch  este tycznych  
częścią n u r tu  pozy tyw izu jącego , obok  psycholog ii czy  socjo logii sz tuk i.

Czy sem io ty k a  sz tu k i o k azu je  s ię  z a te m  zu p e łn ie  n ieuży teczna?  N ie, 
gdyż na  m ia rę  zasięgu  i c h a ra k te ru  sądów  w  n ie j w y p o w iad an y ch  o raz  
dzięk i p rzy d a tn o śc i do op isów  i typo logii dz ie ł sz tu k i je s t  znakom itym , 
p recy zy jn y m  n a rzęd z iem  b a d a ń  d la  ta k ic h  n a u k  pozy tyw nych , ja k  h i­
s to r ia  sz tuk i, a rcheo log ia  czy etnologia.

T ak  p o ję ta  sem io ty k a  sz tu k i p row adz i do c iekaw ych  w y n ik ó w  w  w y ­
m ien io n y ch  n au k ach  szczegółow ych ( ja k  to  p o k azu je  np. E rv in  P an o f- 
sky), n ie  p ow odu jąc  m etodologicznego zam ieszan ia  w  este ty ce  filozoficz­
n e j, a  p o rząd k u jąc  i w zbogacając  m a te r ia ł  je j analiz .



L e s z e k  K u c z y ń s k i  — Języ k  a  te k s t filozoficzny w ed ług  P au la

R icoeura .

R icoeur b ad a  m ow ę ze w zg lędu  n a  z a w a rte  w  n ie j sym bole. P rz y j­
m u je  p o staw ę  H eideggera, szu k a  m ow y pełnej, m ow y w y ra ż a ją c e j lu d z ­
k ą  egzystencję , sy tu a c ję  człow ieka w  rzeczyw istości. Sym bol posiada  
na jw ięk szą  w ładzę  in te rp e lac ji, gdyż jego sens je s t w  pew nym  zak res ie  
n ieu stanow iony  przez człow ieka. S ym bol w yraża  za tem  w p ro st byt.

R iceour s y tu u je  m y ś len ie  w  o b ręb ie  m ow y. F u n k c ją  m ow y je s t też 
zrozum ien ie  sam ego sieb ie , d z ięk i w n iesien iu  sen su  przez in te rp re ta c ję , 
h e rm en eu ty k ę .

R icoeurow i chodzi o pew n ą  m y śl teo log iczną, o p rzy w ró cen ie  sensu  
sym bo lu  z dz iedz iny  sac ru m . W łaśn ie  h e rm en eu ty k a , pow odow ana w ia ­
rą , pozw oli n am  znów  obcow ać z  sacrum . D zieje  się to obecnie w  r e ­
f lek s ji k ry ty czn e j, n ie  ja k  d aw n ie j n a tu ra ln ie , na iw nie. M oże w łaśn ie  
h e rm en eu ty k a  pozw oli p rzyw rócić  tę  daw n ą  w ięź z sacrum .

S ym bol je s t ta k ą  s t ru k tu rą  znaczen iow ą, w  k tó re j sens dosłow ny, 
p ie rw o tny , często fizyczny  w yznacza  sens w tó rn y , p rzenośny , duchow y, 
ontologiczny, często  egzystencja lny , n ad b u d o w u jący  się  w  sensie  po d ­
staw ow ym . Sens w tó rn y  n ie  m oże być u ję ty  inaczej n iż  p rzez  p ierw szy  
sens. Np. p lam a, b łęd n a  droga, b rzem ię  —  w sk azu je  n a  sy tu ac ję  zb ru -  
kan ia , grzeszności, zaw in ien ia .

R ieoeu row ska  fo rm u ła  „sym bol d a je  do m y ś len ia” znaczy w prost, że 
sym bol je s t p o d staw ą  m y ślen ia , w sk azu je  na  jego bogactw o, n a  tę  sp e ­
cyficzną zaw arto ść  sym bolu , k tó ra  p rzede  w szy stk im  je s t re la c ją  z b y ­
tem . W łaśn ie  w  sym bolu  b y t zw raca  się  do nas.

Języ k  sym boliczny  je s t n aszą  codzienną rzeczyw istością , je s t też  tw o ­
rzyw em  k u ltu ry , w ycze rp u je  w ięc nasze in ten c jo n a ln e  re la c je  z tym , co 
rea lne .

Języ k  n ie  je s t ty lko  n arzędziem  re f lek s ji, je s t aż  p rzed m io tem  filozo­
ficznej m ed y tac ji , je s t w y jśc iem  poza dychotom ię „p rzed m io tu ” i „pod­
m io tu ” . F ilozof w  re f le k s ji R icoeura  odzysku je  „pam ięć” rozpoznając 
nag le  sens sym boli, k tó re  fu n k c jo n o w ały  od daw na , uk o n sty tu o w an e  
jeszcze p rzed  jak ąk o lw iek  filozoficzną re flek s ją .

R icoeur o m aw ia  też  z p e rsp ek ty w y  sw oich ro zró żn ień  d w a k ie ru n k i 
w spółczesnej m yśli filozoficznej: językoznow stw o s tru k tu ra lis ty c z n e
i fenom enologię.

P o d staw ą  b a d a ń  językoznaw czych  je s t w y o d ręb n ien ie  s tru k tu ra ln e j 
budow y  języka. Językoznaw stw o  w y p rep a ro w ało  zatem  sw ój p rzed ­
m io t: język  jako  system  znaków , s t ru k tu rę  w ydoby tą  z o b ręb u  m ow y. 
S tru k tu ra liz m  n ie  zauw aża in tec jona lnego  odn iesien ia  się a k tu  słow ne­
go do języka. Z nak i są  w  języku  odnoszone ty lko  do in n y ch  znaków , 
a m ow a je s t p rzecież bogatsza, m ow a zaw iera  też  s to sunek  do a k tu



słow nego, ja k o  in ten c jo n a ln eg o  sk ie ro w an ia  się . M ow a je s t p o śre d n i­
k iem  pom iędzy  ty m  sy s tem em  znaków , k tó ry m  je s t język , a  rzeczy w i­
stośc ią , je s t też  odn iesien iem  in fo rm u jący m  o czasowoścd, podm iotow o­
ści z jaw iska .

O w szem , R icoeur zgadza się  z m etodolog icznym i rozróżn ien iam i, sy m ­
bol p rzec ież  sp e łn i sw o ją  ro lę  ty lk o  w  s tru k tu rz e , je d n a k  p rzed m io t b a ­
d a ń , ja k i w yznacza s tru k tu ra liz m , je s t n ie  ido p rzy jęc ia .

Fenom eno log ia  p rzyczyn ia  się  do rico eu ro w sk ie j te o r ii m ow y  p rzede  
w szystk im  ro zw iązan iam i do tyczącym i p ro b lem u  znaczenia.

Z naczenie, to  w ed łu g  R icoeu ra  zdolność p rzed s taw ian ia  rzeczyw isto ­
śc i jaiko zn ak ó w  o ra z  rozum ien ia  zn ak ó w  jak o  p rzed s taw ia jący ch  rz e ­
czyw istość. P ro b lem  znaczen ia  je s t o p isany  przez  fenom enolog iczne p o ­
jęc ie  in tenc jona lnośc i. Z n ak  zak ład a , że św iadom ością  w  ak c ie  ro zu ­
m ien ia  i  w y p o w iad an ia  je s t in te n c ja  sk ie ro w an a  k u  czem uś. Są d w a 
m o m en ty  in ten c jo n a ln o śc i: m ów ien ie  czegoś (sens) — je s t to  tzw . m o­
m e n t id ea ln y  i pow iedzen ie  czegoś o czym ś —  n azy w an e  m om en tem  
rea ln y m .

N ależy zauw ażyć, że pow yższe  ro zróżn ien ie  je s t d la  R icoeu ra  n a rz ę ­
dziem  ro zp o zn aw an ia  rea ln o śc i. S y tu a c ja , w  k tó re j sp o ty k a  się język  
jak o  sy s tem  zn ak ó w  z  a k tu a ln ą  in ten c jo n a ln o śc ią , je s t w ypow iedziane  
zdan ie . Z d an ie  je s t p rze jśc iem  ,z języ k a  do a k tu  słow nego , je s t k o n k re t­
ną, tą  o to  i  u lo tn ą  kom pozycją  znaków , zo rgan izow anych  odn iesien iem  
in ten c jo n a ln y m . Z d an ie  m a  n a tu rę  sem an ty czn ą , n ie  ty lk o  sem io tyczną, 
odnosi sy s tem  zn ak ó w  d o  rzeczyw istości. Fenom enologia , ow szem , o k re ­
ś la  n a tu rę  in tenc jona lnośc i, R icoeu r p o k azu je  p rzed m io t te j in te n c jo n a l­
ności.

W  ak c ie  słow nym  w y raz  n a b ie ra  now ego znaczen ia , je s t n ie  ty lko  
znak iem , zdobyw a n o w ą fu n k c jo n a ln ą  w arto ść  b y c ia  p o śred n ik iem  p o ­
m ię d z y  sy s tem em  i  a k te m  słow nym , s t ru k tu r ą  i  zdarzen iem . W yraz  
dzie li in itencjonalność zdan ia , a  ja k  e lem en t s t ru k tu r y  m oże być p o ­
n ow n ie  w yk o rzy stan y . Jego  w ła sn a  in tec jo n a ln o ść  w yznacza  w iększą  
sam odzielność. W yraz  n ie  je s t ta k  u lo tn y  ja k  sam o zdan ie . W zbogaca 
s ię  nosząc ś lad y  w szystk ich  sw oich  użyć w  zdaniach . W yraz  p o w raca ­
ją c  do sy s te m u  n a d a je  m u  zn am ię  czasu : dziejow ość. T ak  zosta je  ro z ­
w ią z a n a  tru d n o ść  s tru k tu ra liz m u : p rze jśc ie  z sy s tem u  do dziejow ości.

Z ag ad n ien ie  po lisem ii, czy li w ieloznaczności, p e łn i w ed ług  R iceoura  
fu n k c ję  w  ekonom ii m ow y. J e s t  w łaśn ie  cenne, że w y raz  m oże być uży ­
t y  w  now ym  znaczen iu  zach o w u jąc  d aw n e . Sens zd an ia  m oże być w ie ­
loznaczny , zdan ie  m oże m ów iąc  coś, m ów ić  też  coś innego  —  znaczyć 
w ięc sym boliczn ie . T ak ie  zn am ię  nosi m ow a poetycka . N ależy  p o d k re ­
ślić, że  R icoeu r ro zw iązu je  tu  c e n tra ln e  zagad n ien ie  sw e j filozofii m o ­
w y  —  p ro b lem  re la c ji  d w u  s to su n k ó w  m ow y: języka  ̂ s tru k tu ry  i  a k tu  
słow nego zdan ia , w ypow iedzi. Sym bol ro d zący  się  w  n ieu s tan n y m  p rz e j-  
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ściu  od języka jako  sy s tem u  znaków  do a k tu  słow nego w y ja śn ia  w ła ­
śn ie  i u zasad n ia  to  p rzejście .

W yłącznie  w  m ow ie do k o n u je  się  nasz k o n ta k t z by tem . Sens, k tó ry  
m ow a o d słan ia  n am  w  bogactw ie  sym bolu , je s t w łaśn ie  tą  na jg łębszą 
in fo rm ac ją , in fo rm ac ją  o ze tk n ięc iu  z by tem , in fo rm ac ją  o bycie.

R icoeur p o d e jm u jąc  ta k ie  rozw ażan ia  b u d u je  sw oistą  on to log ię  m o­
w y  id ąc  z re sz tą  za su ges tiam i H eideggera . C hodzi tu  o znalez ien ie  t a ­
kiego w y m ia ru  m ow y, k tó ry  w yprzedza  zarów no językow e s tru k tu ry , 
ja k  i b ieg  in tu ic ji. S koro  w  m ow ie dokonu je  się odsłonięcie n ie  ty lk o  
sensu  by tów , a le  sam ego bycia  jak o  tak iego , m ow a m usi być zak o rze ­
n iona  w  rzeczyw istości. M ow a je s t w top iona  w  cały  p ro ces egzystencji.' 
P ie rw o tn y m  zw róceniem  się  do m ow y n ie  je s t je j używ an ie , lecz s łu ­
chanie . S łuchan ie  tego, co sam o p rzed  nam i się  odsłan ia , o tw arto śc i, 
k tó rą  człow iek  zam yka  w  słow ach.

W yraz  je s t w  te j on to log ii m ow y m iejscem , poprzez k tó re  p rzycho ­
dzi do n as sens, je s t m om en tem  zrozum ien ia , p rze jśc iem  pom iędzy  sło ­
w em  u sły szanym  a słow em  zrozum ianym . W yraz je s t w ięc  p o śred n i­
k iem  m iędzy  s tru k tu rą ,  a  ak tem  słow nym , lecz też  m iędzy  dźw ięk iem  
i zrozum ieniem , o tw a rto śc ią  i zam knięciem . J e s t p ośredn ik iem  pom iędzy 
ta k  sw oiście  ro zu m ian ą  p o ten c ją  i ak tem .

R eflek s ja  P . R icoeu ra  m a  sens teologiczny. O p isana  s t ru k tu ra  m ow y 
u zasad n ia  i p rzy g o to w u je  n as do p rzy jęc ia  O b jaw ien ia . P rze jaw ian ie  się 
b y tu  w  słow ie i ciąg ła  p rzecież  a k cep tac ja  te j in fo rm ac ji p rzygo tow uje  
p rzy jęc ie  S łow a Bożego. P rzy g o to w u je  i uzasad n ia  w  sym bolicznej 
s t ru k tu rz e  m ow y rea lność , ak tu a ln o ść  słow a objaw ionego .

J e r z y  W y s z y ń s k i  — Językow e w yrażen ie  rzeczyw istości w ed ług
E. G ilsona.

Z ag ad n ien ie  w y rażan ia  się rzeczyw istości w  języ k u  było tem atem  
w y stąp ien ia  J . W yszyńskiego na  pod staw ie  B y tu  i is to ty  E. G ilsona. 
C iekaw e i pouczające  w ydaw ało  się p rześledzen ie  etym ologicznych  i h i­
s to rycznych  sensów  podstaw ow ych  te rm in ó w  k lasyczn ie  p o ję te j filozofii. 
O m ów ione zostały  n as tęp n ie  d o k ład n ie j te  rozw ażan ia  G ilsona, k tó re  
do tyczą językow ego w y rażan ia  is tn ien ia , realności, bytów . Te te rm in y  
z resz tą  są  d la  tego auitora p u n k tem  w y jśc ia  m etafizycznej ana lizy  filo ­
zoficznej.

„Ê tre” może być rozum iane  zarów no jako  czasow nik , ja k  i rzeczow ­
nik . P o ję te  jak o  czasow nik  znaczy „być”, w sk azu je  na  fak t, że jak a ś  
rzecz jest. P o d ję te  jako  rzeczow nik  oznacza jak iś  by t. T a dw uznaczność 
n ie  je s t to le ro w an a  w  łac in ie  od czasu B oecjusza, k tó ry  w  k o m en ta ­
rzach  do P o rf ir iu sz a  w prow adza te rm in  „ens” na  oznaczenie  b y tu . W  ła ­
cinie m am y  w ięc i „esse” i  „ens”, podobnie ja k  w  grece „e in a i” i „to 
o n ”, a  w  ang ie lsk im  „to b e” i „being”.



P om ieszan ie  czasow nikow ego znaczen ia  „ ê tre ” z  sensem  rzeczow niko­
w ym  n astąp iło  w  w y n ik u  p ew n e j esenicjalizacji języka  i w sk azu je  na  
„bycie ibytem ” z  ak cen tem  n a  „ b y t” n ie  zaś n a  „być” (ê tre  u n  être).

„L ’essence” (isto ta) pochodzi od  łac iń sk iego  „e ssen tia”, n a  w yrażen ie  
g reckiego „ o u sia”. T e rm in  ten  niie m a  k sz ta łtu  zadow ala jącego , gdyż n ie  
p o d k reś la  c h a ra k te ru  rzeczow nikow ego.

T ak  ja k  łac iń sk ie  „ens” p ow inno  się  p rzeksz ta łc ić  w  jak ie ś  „ é ta n t”, 
ta k  „essen tia” w  „é ta n ce” . B yłoby  ono w ted y  pochodną  czasow nika  
„ ê tre ” (być) podobn ie  ja k  w  grece.

M ożliw ość użycia  „ essen tia” n a  oznaczenie  g reck iego  „ousia” rozw a­
żał Seneka. W  I I I  w . A rnob iusz  w  A d v e rsu s  G en tes  używ a „essen tia” 
na  w sk azan ie  n a tu ry  tego , co jest. T e rm in  ten , rozpow szechn iony  przez  
późn ie jszych  p isa rzy  ch rześc ijań sk ich , znaczy ty le , co „ su b s ta n c ja ”. 
W  średn iow ieczu  i późn ie j rozum ie  się  „essen tia” jako  „ is to ta”.

„ E x is ten tia ” pochodzi od  „ex  s ito ”, co w  k lasyczne j łac in ie  znaczy 
„w ychodzić z ”, „ukazyw ać s ię ” itp . C ha lcyd iu sz  ( I II—IV  w.) w p ro w ad za  
znaczen ie  „ is tn ieć”, tłu m acząc  P la tońsk iego  T im aiosa . „E x is ten tia ” p o ­
ja w ia  się u  K an d y d a  A ria n in a  (V w.) i  znaczy  „ is tn ieć”. W  śred n io w ie­
czu te rm in  „e x is te n tia ” w skazyw ał na  is tn ien ie  z u w y d a tn ien iem  a k ­
cen tu  genetycznego  (ja k  np, u  R y szard a  ze św . W iktora). W  zasadzie  
je d n a k  te rm in  „esse” w y raża ł is tn ien ie , ro zu m ian e  jako  a k t (ac tus es- 
sendi). T om aszow e „esse” je s t od  X V I w . w y rażan e  s łow em  „ex is ten ­
t ia ” . S cholastycy  d ługo b ro n ili się p rzed  zas tąp ien iem  „esse” przez „ex i- 
s te re ” z w ra c a ją  uw agę n a  sen s etym olog iczny  i  sposób  oznaczan ia  tego 
osta tn iego . P rzesun ięc ie  znaczen ia  „ ex is te re” w  synon im  „esse” tłu m a ­
czy s ię  m oże ty m , że w ła śn ie  is tn ien ie , „egzystow an ie” je s t poznaw czym  
o d b io rem  fa k tu  „b y c ia”.

F u n k c ję  w y rażan ia  is tn ien ia , w łaśc iw ą początkow o d la  „ê tre”, p rz e ­
ję ło  w  ję z y k u  fra n c u sk im  „ex is te r”.

W e w spółczesnym  języku  filozoficznym  egzystencja lizm u  w raca  się 
do (porozum ienia „ ex is te r” i „ex is tence” w  p ie rw o tn y m  znaczeniu , jako  
trw a n ie  w  odn ies ien iu  do  jego początku , co n ie  m oże n ie  p rzyczyn iać  
się do  p o w stan io  now ych n ieporozum ień .

N ie je s t p ro s te  ś led zen ie  suges tii językow ych  w  om aw ian y ch  zag ad ­
n ien iach . M ogą one  zw odzić. F u n k c ja  łączn ik a  słow a „ je s t” je s t p ó źn ie j­
sza  n iż  oznaczen ia  is tn ien ia , lecz obecn ie  sam o „ je s t” s tra c iło  n iek ied y  
m oc w sk azy w an ia  n a  is tn ien ie . D aw ną  fu n k c ję  „ je s t” p rz e jm u je  obecn ie  
czasow n ik  „ is tn ieć”.

N iekonieczn ie  w ięc o d n a jd y w a n ie  rd zen i etym ologicznych  m oże nam  
służyć za  p e łn e  w y jaśn ien ie . P o p row adzim y  racze j sw obodną  re f le k s ję  
n ad  język iem . Pozw oli to  na  od czy tan ie  p ie rw o tn y ch  dążności m yśli, 
k tó re  są  często u k ry te  po d  zm iennością  słów . P ro b lem y  filozoficzne nie



są  w zię te  zn ik ąd , zn a jd u jem y  je  w  te j in fo rm ac ji, kitórą nazyw am y  do­
św iadczen iem  lu dzk im  i h is to rycznym , w y rażonym  w  języku .

P ro b lem y  należy  w y b rać  z języka , lecz b łędem  by łoby  posłużenie  się  
ta k ą  m etodą, ja k ą  są  np. teo rie  języka  „ p re p a ru ją c e ” język  potoczny 
jak o  m a te ria ł do dalsze j analizy , co znaczy  — p rzek sz ta łca jące  go 
w  s tru k tu rę .  C hodzi racze j o zręczne, o m ija ją c e  pu łap k i, „uchw ycen ie” 
p rob lem u. O dkryc ie  zdan ia  in fo rm u jącego , że n ie  m ożna czym ś być i  za ­
razem  ty m  czym ś n ie  być, je s t p ro b lem em  m etafizycznym , obecnym  po ­
śród  w ie lu  innych , u trw a lo n y ch  w  języku.

Is tn ie n ia  n ie  m ożem y u jąć  pojęciow o, m ożem y je  jed n ak  w yraz ić  
w  p o stac i są d u  (coś jest), poznan ie  za tem  n ie  og ran icza  się  do p o rząd k u  
pojęć.

P o jęc ie  b y tu  jest, ja k  się  w yd a je , odpow iedn ik iem  znaczenia , na  k tó ­
re  w sk azu je  czasow nik  „ je s t”.

Sądzi się  często ( ja k  np. J . S. M ili), że to  jes t, is tn ie je , co w yw ołu je  
w rażen ia . N ie w y rażam y  je d n a k  w  ty m  s fo rm u ło w an iu  sam ego is tn ie ­
nia , lecz jego p rze jaw , oznakę. N ie w y n ik a  z tego, że is tn ien ie  polega 
na  w yw oływ an iu  w rażeń .

Jeże li ok reś lilib y śm y  is tn ien ie  ta k , że „ is tn ieć” to „być w  sob ie”, 
czyli „być poza p rzy czy n ą”, odnosiłoby  się  to  do „ ex is te re” —  „s is te re  
ex ”. N aw iązu jąc  jed n ak  do tak ieg o  rozum ien ia  is tn ien ia , n a rażam y  się 
n a  p a ra d o k s  pow iedzenia , że b y t jak o  b y t w y k racza  poza sw o je  is tn ie ­
nie, sk o ro  jego  dosk o n a ła  tożsam ość (by t je s t ty m , czym  jest, i n ie  je s t 
n iebytem ) w yk lucza  w szelk ie  „ s taw an ie  się” .

W języku  po tocznym  je s t o d w ro tn ie : is tn ien ie  je s t jak b y  o sta tecz­
nym , pe łn y m  w y razem  bytow ości. N ależy p rzy jąć  po toczne rozum ien ie  
is tn ien ia , pon iew aż w  pop rzed n im  sensie  s ta w ia  ono b y t poza p rzyczy ­
ną, p o ję te  zaś ta k , ja k  w  języ k u  n a tu ra ln y m , s ta w ia  b y t poza nicością.

T ru d n o  je s t ok reś lić , czym  są fo rm y  czasow nika  „być” w  sądach. 
Alibo „ je s t” je s t ty lko  łączn ik iem  i  m am y  w  języ k u  do czyn ien ia  w y ­
łączn ie  z sąd am i a try b u ty w n y m i, b ądź  te ż  „ je s t” oznacza poza ty m  a k t 
is tn ien ia  i w ów czas g łów ną fu n k c ją  czasow ników  je s t oznaczan ie  nie 
cech, lecz czynności.

C zasow nik  „ je s t” w sk azu je  n a  szeroko p o ję te  is tn ien ie . Sąd  egzysten­
c ja ln y  (coś jest) n ie  sp row adza  się  za tem  do sąd u  orzecznikow ego (coś 
je s t czym ś), (gdyż jego ew en tu a ln e  rozw in ięc ie  a try b u ty w n e  — „coś jes t 
is tn ie jące”, dzięki oznaczan iu  przez  „ je s t” i „ is tn ie jące” te j sam ej sy ­
tu a c ji w  rzeczyw istości, w y raża  ty le  sam o, co „coś je s t”:

To, że czasow nik  „ je s t” fu n k c jo n u je  w  językach  jak o  łącznik , dz ieje  
się d la tego , że  języ k i n ie  k sz ta łtu ją  s ię  ta k , aby  — ja k  p isze Giilson — 
u ła tw iać  p isan ie  tr a k ta tó w  logicznych, lecz aby  w ie rn ie j odzw ierc ied lać  
rzeczyw istość.



A by zrozum ieć zdan ie  „x je s t” trz e b a  p rzy jąć , że to, co rzeczyw iste , 
zaw ie ra  e lem en t od ręb n y , n ie  u to żsam ia jący  s ię  z is to tą  i  nasze pozna­
n ie  in te le k tu a ln e  zdolne je s t te n  e lem en t uchw ycić . N ie będzie  to  ideą  
d ob ra  .(Platon), jed n ią  (P lo tyn), sy tu u ją c y m  w  rzeczyw istości a k te m  po­
znaw czym  —  haecce itas (A w icenna, D uns Szkot), lecz  ak tem  is tn ien ia .

A dam  A duszk iew icz — K oncepc ja  m ow y w  K siędze  o p rzyczyn a ch

C elem  te j w ypow iedzi by ło  pokazan ie  ro li m ow y w  m etafizy ce  K się ­
g i o p rzyczyn a ch . P on iew aż  m e ta fizy k a  u s ta la  zaw arto ść  o n tyczną  rze ­
czy, a  w ięc  te  m o m en ty  s tru k tu ra ln e , k tó re  u za sad n ia ją  rea lność  bytów , 
w obec tego poruszone zagadn ien ie  do tyczy  zależności pom iędzy  m ó w ie­
n iem  o rzeczach , a  ich  m etafizyczną  k o n sty tu c ją .

W  m etafizy ce  K sięg i o p rzyc zyn a ch  rzeczy k o n s ty tu u je  ich  odn iesie­
n ie  do p rzyczyn . P rzy czy n a  sp ra w ia  to , czym  rzecz jes t, je j rea lność  
i je j trw a n ie . P ie rw sza  p rzy czy n a  je s t je d n ią  i czystą  p raw d ą , je s t po ­
n ad  w szystk im , co stw orzone, n a w e t ponad  w iecznością  i n ieskończono­
ścią. Z  jed n e j s tro n y  p rzek racza  w szystko  i różn i się od w szystk iego, 
co up rzyczynow ane, z d ru g ie j strony , je s t w e w szystk ich  rzeczach.

P rzy czy n a  p rzek azu je  sk u tk o w i fo rm ę, k tó ra  je s t zarazem  w iedzą. 
S k u tek  p o zn a je  w  te j re la c ji  sw o ją  p rzyczynę, a w łaśc iw ie  u jm u je  
w  n ie j ty le , n a  Де pozw ala  m u  w ła sn a  fo rm a. S k u tek  w ięc czerp ie  
z p rzyczyny  p e łn ą  w iedzę o sobie. T ym , co s tan o w i rzecz, je s t sam a  ta  
re la c ja  do p rzyczyny . P rzyczyna  z  k o le i zn a  sw o je  sk u tk i na  tyle, na  
ile  je s t ich  przyczyną. W  h ie ra rch iczn e j s t ru k tu rz e  p rzyczyn  i sku tków , 
fo rm y  rzeczy  są  m n ie j lu b  b a rd z ie j pow szechne, ic h  w iedza  w ięc je s t 
m n ie j lu b  b a rd z ie j roz leg ła , m n ie j lu b  b a rd z ie j podzielona. H ipostazy  
m a ją  za tem  w iększą lu b  m n ie jszą  m oc.

P ie rw sza  in te lig en c ja  stw orzona  posiada  fo rm ę n a jb a rd z ie j pow szech­
ną, zaw ie ra  za tem  p e łn ą  w iedzę  o rzeczach. In te lig en c ja  je s t w iedzą. 
P ie rw sza  p rzy czy n a  n ie  je s t in te lig en c ją , n ie  je s t za tem  w iedzą, a  w ięc  
p rzy czy n u jąc , p ie  og ran icza  sk u tk u  5 d la  tego też  p ie rw sza  in te lig en ­
c ja  stw o rzo n a  je s t n ieskończona. P ie rw sza  in te lig en c ja  u jm u je  czystą  
p raw d ę , ja k ą  je s t jed n ia . Je j poznanie  je s t w szechw iedzą, k tó re j s to p ­
niow y podz ia ł n a  p ra w d y  częściow e um niejszone je s t jednocześn ie  p ro ­
cesem  p o w staw an ia  św ia ta . W  te n  sposób p ie rw sza  p rzyczyna je s t w e  
w szystk ich  rzeczach  n a  ich m iarę .

Z auw ażm y, że m e ta fizy k a  K sięg i o p rzyczyn a ch  je s t w p ro st te o r ią  
m ow y. Teza ta k a  je s t oczyw ista , jeże li zrozum iem y k o nsekw encję , ja k ie  
pociąga  za  sobą s tw ierdzen ie , że  s tw a rz a n ie  je s t re la c ją  poznaw czą. J e ­
dynym  w y ja śn ien iem  rea ln o śc i je s t p rzecież  d la  in te lig en c ji byc ie  sk u t­
k iem  p ew n ej przyczyny . Je d y n ą  w ięc  w y k ry tą  p rzez  sk u te k  re la c ją  je s t 
w iedza  o p rzyczynie. T a re la c ja  poznaw cza m a  w  m etafizyce  K sięg i o



:p rzyczyn a ch  fu n k c ję  re lac ji sp raw cze j. O kreślen ie  rzeczy dokonu je  się 
w  m ow ie.

N azw a dotyczy rzeczy stw orzonych , n iepełnych , zn a jd u jący ch  się  po­
n iże j p ie rw sze j przyczyny . T reśc ią  nazw y  je s t zaw arto ść  h ipostaz, z a ­
w arto ść , k tó ra  je s t p raw d ą , in fo rm ac ją  o  jedności p ierw szej przyczyny , 
u ję tą  n a  m ia rę  rzeczy stw orzonych .

Skoro  m ów ien ie,w  k tó ry m  dokonu je  się określen ie , jesit m ed ium  w  
p rocesie  p rzyczynow an ia , to  s t ru k tu ra  m ow y w y raża  s t ru k tu rę  św iata . 
O dczy tu jąc  jed n ak  św ia t dz ięk i b a d an iu  tre śc i nazw y, pozna jem y  z a ­
w sze p ra w d y  częściow e. U jęcie  ca łe j p ra w d y , a  w ięc p raw d y  o p ie rw ­
szej p rzyczynie, p ie  je s t m ożliw e. J e s t ona  ponad  w szystk im i treśc iam i 
up rzyczynow anym i, a ty lk o  te  tre śc i są  z a w a rte  w  słow ach.

A u to r re fe ra tu  sw o je  w yw ody o p ie ra  na  p rzekonan iu , że  każde  p rze ­
kazy w an ie  w iedzy  je s t m ow ą.

M a r i a  A n i ś k o w i c z  — Z aw arto ść  filozoficzna B o sk ie j K om ed ii 
a  teo rie  rozum ien ia  dzie ła  D antego

B oską  K o m ed ię  na jczęśc ie j odczy tyw ano  jako  h is to rię  uczuć, a  za­
m ia r  Danitego jak o  chęć w y sław ien ia  B eatrycze. Ń ie należy  je d n a k  z a ­
pom inać, że  dzieło  to zaw ie ra  te ż  w ą tk i h is to ry czn e , po lityczne, e tycz­
ne, re lig ijn e  i filozoficzne.

W  s tu d iach  n a d  D an tem  m ożna w yróżnić  cz te ry  n u r ty : filologiczno- 
-h is to ry czn y , k tó ry  u s ta la  p o p raw n ą  w e rs ję  tek s tu , a n a lizu je  d o k u m en ­
ty  p o zw ala jące  zrozum ieć osobę D antego  i jego epokę; in te rp re ta c ję  m i­
sty  czno-a legoryczną; teo logiczną i esfe tyczno -fo rm aiis tyczną .

W ielu  d an to logów  w idzi zrozum ien ie  B o sk ie j K o m ed ii w  o d tw orzen iu  
je j źródeł, M iguel A sin P alac ios zn a jd u je  w  n ie j znależność od ta k  zw a­
nej M irag  — legendy  m uzu łm ań sk ie j o podróży  M ahom eta  w  zaśw iaty . 
P rzec iw n ik iem  te j tezy  je s t B runo  N ard i, k tó ry  ak cen tu je  b ad an ie  z a ­
in te re so w ań  in te lek tu a ln y ch  D antego i  rozw aża jąc  tezy  filozoficzne B os­
k ie j K om edii od rzu ca  je j pow iązan ia  z  m y ś lą  św . T om asza.

B enede tto  C roce, p rzed s taw ic ie l kier-unku este tycznego , tw ie rd z i, że 
w łaśn ie  poezja  dzieła  D antego podpo rząd k o w u je  sob ie  m om en ty  po litycz­
ne, re lig ijn e  i filozoficzne. P iękno  d ecy d u je  o a k tu a ln o śc i i w arto śc i 
B o sk ie j K o m ed ii.

Z w olenn icy  tezy  ezo te rycznej u w aża ją , że D an te  fo rsu je  pog lądy  h e ­
re ty k ó w , k tó re  jak o b y  w yznaw ał.

E tien n e  G ilson i A u stin  R en au d e t p re z e n tu ją  rozum ien ie  D antego 
o p a rte  n a  analiz ie  um ysłow ości i uczuć epoki.

N ajw y b itn ie jszy  p rzed s taw ic ie l n u r tu  filologiozm o-historyciznego, M i­
chele  B arb i podk reś la , że  B oską  K o m ed ię  na leży  odczy tyw ać jako  ca­
łość, w  k tó re j połączone są  e lem en ty  re lig ijn e  z poetyck im i. Z rozum ie­



nie  te k s tu  w yznacza ją  też  s tu d ia  nad  język iem , k u ltu rą  i  w y k sz ta łce ­
n iem  poety . M otyw em  ożyw ia jącym  poszczególne u tw o ry  są  w ed ług  
B arb iego  uczucia  re lig ijn e  D antego i p o staw a  m o ra ln a  d e m a sk u ją c a  zło.

B ad a jąc  zaw arto ść  filozoficzną B o sk ie j K o m ed ii m ożem y usta lić , 
jak ie  te o r ie  rozum ień  św ia ta , człow ieka, B oga, w p ły n ę ły  n a  św ia topog ląd  
je j tw ó rcy . M ożem y p róbow ać rozpoznać te  k ie ru n k i i zbadać ich 
fu n k c jo n o w an ie  w  dziele D antego.

K a lik s t M oraw sk i, M ichele B a rb i, G iovann i G etto  u w aża ją , że se n ­
sem  B o sk ie j K o m ed ii  je s t pokazan ie  d rog i, ja k ą  p rzeb y w a  dusza  dążąc 
do zespo len ia  z B ogiem , d rog i re a liz u ją c e j dobro  św ia ta . D an te  op ie ra  
sw o ją  ko n cep c ję  m o ra ln ą  na rozróżn ien iu  dw óch  celów  ludzkiego  b y ­
to w an ia : ziem skiego  — d ążen ie  do pełnego  p o zn an ia  p raw dy , n ad z iem ­
sk iego — n a tu ra ln e g o  p o w ro tu  do  B oga (s tąd  koncepc ja  dw óch  p rzew o d ­
n ików  —  W erg iliu sza  i B eatrycze).

P oznan ie  p ra w d y  je s t d ążen iem  do m ądrości. N ie m ożna jed n ak  dojść 
a n i do m ądrości, an i do filozofii n ie  p o siad a jąc  m iłości. F ilozofia  je s t 
na jw yższym  ludzk im  poznan iem  i je s t o k reś lo n a  jak o  rozm iłow any  a k t 
m ądrości.

D an te  p rz e jm u je  n a jw ię c e j z filozofii św . A ug u sty n a . T a k a  je s t jego 
ko n cep c ja  B oga: W iecznego i N iezm iennego  B y tu , k tó ry  je s t w  s to su n ­
k u  do ludzi —  pod leg a jący ch  zm ianom , s ta ją c y c h  się  — Ś w iatłośc ią  
i Szczęśliw ością. D an te  a k c e p tu je  też dom inację  duszy  n ad  ciałem , co 
p rzy p o m in a  au g u sty ń sk ą  teo rię  człow ieka . W  B o sk ie j K o m e d ii  je s t też  
o becna teo ria  ilu m in ac ji. Szczególnym  je j p rzy p ad k iem  je s t poznan ie  
kon iecznym  i n iezm iennych  p ra w d  m o ra ln y ch .

D roga do  B oga je s t jednocześn ie  p rze jśc iem  od tego, co po strzeg a ln e  
zm ysłow o, do po jm o w an ia  in te lek tu a ln eg o .

D an te  p o d e jm u je  p rob lem  zbaw ien ia . P o w ta rza  za  św . B o n aw en tu rą , 
że zb aw ien ie  je s t dziełem  m iłości, a  n ie  sp raw ied liw ośc i, w y b ó r je s t t a ­
jem n icą  Boga.

N ieokreśloność, n iepo jm ow alność  Boga, p rzek raczan ie  każdego jego 
w y o b rażen ia  p rzy p o m in a  o k reś len ia  B oecjusza i Pseudo-D ionizego. P o ­
w ró t do Boga je s t ru ch em  m iłości, um iłow an iem  tego, co sam o z s ie ­
b ie  je s t je j p rzedm io tem . M iłość je s t energ ią , k tó ra  k ie ru je  człow ieka 
k u  B ogu. Is to tą  b y tu  zaś je s t odb icie  św ia tła , k tó ry m  je s t Bóg. P odob ­
nie do P seudo-D ionizego  o p isu je  D an te  tę  d rogę do B oga: im  m n ie j 
człow iek p o jm u je  to, co k o n tem p lu je , ty m  b liżej je s t B oga. P e łn e  po­
znan ie  w y k racza jąc  poza s tw o rzen ia  je s t ekstazą, je s t też w  k o n sek ­
w en c ji za trzy m an iem , (zaprzestaniem  rozum ien ia .

M ożna przypuszczać, że po jęc ie  sp raw ied liw ośc i D an te  w zią ł od  św. 
A nzelm a, K o n s tru k c ja  d an te jsk ieg o  n ieb a  o p a r ta  je s t na  nau ce  A lb e rta  
W ielkiego, koncepcja  drog i duszy  w  k ie ru n k u  Boga — n a  d o k try n ie  
J a n a  S zko ta  E riugeny , czy św . B o n aw en tu ry . P o d k reś len ie  konieczności



p rzy jęc ia  postaw y  p o k o ry  d la  po zn an ia  czystej p ra w d y  je s t śladem  m i­
s ty k i B e rn a rd a  z C la irv au x .

W o j c i e c h  L i p k a  — Z agadn ien ie  języka  u  L. W ii/ttgensteina

R e fe ra t popśw ięcony  zagadn ien iu  języ k a  u  L . W ittg en s te in a  b y ł r a ­
czej p ró b ą  zap rezen to w an ia  s ty lu  m yślen ia  w  p racach  tego  au to ra , niż 
d e fin ity w n y m  ok reś len iem  jego poglądów . P rzed s taw ił racze j m e to d y ­
k ę  p racy  n iż  je j  efek ty . L. W ittgenste in  zaw sze k o ja rzy  się z filozofią 
języka , odnow ił o n  przecież tę  p ro b lem a ty k ę  w  filo lozii w spółczesnej, 
w y w a rł w ie lk i w p ływ  n a  neopozy tyw istów , n aw iązu ją  też  do jego po­
g lądów  p rzed s taw ic ie le  tzw . filozofii m ow y  potocznej.

W ittgenste in  fo rm u łu je  w  zasadzie  dw ie  te o r ie  języka. W  T ra k ta c ie  
lo g iczn o -filo zo fic zn ym  p o jaw ia  się ko n cep c ja  języka , k tó ra  za in sp iro ­
w a ła  neopozy tyw istow  w iedeńsk ich . Języ k  je s t tam  p o jm ow any  jako  
zb ió r zdań  odw zorow u jących  ogół m ożliw ych  s ta n ó w  rzeczy. J e s t to  w ięc 
k o re sp o n d en cy jn a  te o r ia  języka , gdzie  zd an ia  są  k o n fig u rac jam i nazw  
re p rezen tu jący ch  p rzed m io ty  tw orzące  su b s tan c ję  św ia ta . Z dan ia  o p isu ją  
s ta n y  rzeczy  b ędące  ich  u k ład am i i — co trz e b a  zaakcen tow ać — u ja w ­
n ia ją  d z ięk i sw ej fo rm ie  logicznej s t ru k tu rę  s tan ó w  rzeczy izom orficz­
n ą  z tą  fo rm ą . F ilozofia  je s t w  p ie rw szym  o k res ie  re f le k s ji W ittg en ­
s te in a  tr a k to w a n a  in s tru m e n ta ln ie , jak o  um ie ję tność  w y ja śn ian ia  m yśli, 
jak o  „ćw iczenie”, k tó re  na leży  p rze jść , ab y  o siągnąć  w yższy stop ień  in ­
te le k tu a ln e j re flek s ji.

W ittg en s te in  w prow adza  pew ne p rze s łan k i on tyczne, w  o p a rc iu  o 
k tó re  k o n s tru u je  teo rię  języka : św ia t je s t ty m  w szystk im , co zachodzi, 
je s t ogółem  fak tó w , ogół fa k tó w  d ecy d u je  o tym , co zachodzi. W itt­
g en ste in  o d różn ia  d w a  po jęc ia , w sk azu jące  n a  sy tu ac ję  b y to w ą: fa k t 
(T atsache) czy li to , co zachodzi fak ty czn ie , o raz  s ta n  rzeczy. S ta n  rzeczy 
je s t egzystenc ja ln ie  n e u tra ln y , je s t co n a jm n ie j fa k te m  m ożliw ym . F a k t 
n a to m ia s t je s t zachodzącym  s tan em  rzeczy. Z ko le i fo rm ą  rzeczy  je s t 
m ożliw ość bycia  sk ład n ik iem  s ta n u  rzeczy. P rzed m io ty  są  b y tam i k o ­
n iecznym i, są  w ieczne, n iezm ienne, ja k  a tom y  D em okry ta . Jak o  e le ­
m en ty  sitałe s tan o w ią  su b s ta n c ję  św ia ta , w  p rzec iw ieństw ie  do s tan u  
rzeczy, k tó ry  je s t ich  u k ład em . O sta teczn ie  św ia t sk ład a  się z fak tów , 
rozm ieszc zon у  с h  w  p rzes trzen i logicznej. Z ak ład a jąc  izom orfizm  m yśli 
i rzeczyw istośc i o raz  iden tyczność  m yślen ia  i języka , W ittg en ste in  w y ­
p raco w u je  n a s tę p u ją c e  k o re lac je : nazw ie  od p o w iad a  p rzedm io t, zd an iu  
sen so w n em u  —  sy tu a c ja  m ożliw a, zd an iu  e lem en ta rn em u  — s ta n  rze ­
czy, zd an iu  p raw d z iw em u  —  fa k t, zd an iu  e lem en ta rn em u  p raw d z iw e­
m u  — fa k t  atom ow y, zd an iu  bezsensow nem u — p u s ty  f ra g m e n t p rz e ­
s trz e n i logicznej.

T ak  w łaśn ie  p rzed s taw ia  się  k o resp o n d en cy jn a  te o r ia  języ k a  w  T ra k ­



tacie  log iczn o -filo zo fic zn ym , gdzie języ k  p o jm ow any  je s t jak o  re z u lta t 
po trzeb y  sfo rm u ło w an ia  i k o m u n ik o w an ia  w yn ik ó w  poznaw czego ze tk ­
n ięc ia  się człow ieka ze św ia tem , k tó reg o  g ran icą  je s t podm iot.

W  D ociekaniach  filo zo fic zn ych  n a to m ia s t język  p o ję ty  je s t jak o  dy ­
nam iczna  fo rm a , jak o  n a rzęd z ie  dz ia łan ia  w  św iecie. D latego  też, o ile 
w  p ie rw szym  u jęc iu  ak c e n t p ad a  na  sem an ty czn e  fu n k c je  języka , o ty ­
le w  d ru g im  — n a  jego fu n k c je  p rag m aty czn e . F ilozofię ty p o w ą  d la  
d ru g ie j fazy  m y śli W ittg en s te in a  cech u je  p o rzucen ie  trz ech  fu n d a m e n ­
ta ln y c h  założeń  T ra k ta tu , że język  je s t u żyw any  ty lko  d la  jednego  ce­
lu  — stw ie rd zen ia  fa k tó w ; że zd a n ia  zy sk u ją  sw e  znaczen ie  ty lk o  w  
jed en  sposób  — p rzez  ob razo w an ie  fa k tó w ; że język  z  is to ty  po siad a  
ja sn ą , trw a łą  s t ru k tu rę  u k ła d u  fo rm u ł ra c h u n k u  logicznego.

D ociekania  filo zo fic zn e  cechu je  podejśc ie  em piryczne, a p odstaw o­
w ym  p ro b lem em  p o jaw ia jący m  się tu ta j  je s t  sposób  użycia  ję zy k a  w  
m ow ie po toczne j. W ittg en s te in  uw aża, że a b y  osiągnąć  ja sn y  pog ląd  na  
cele i fu n k c jo n o w an ie  słów , należy  p rzy p a trzeć  się różnorodności fa k ­
tycznych  ce lów  i sposobów  u żyw an ia  w yrazów . W ittg en s te in  zachodzi 
w  sw y ch  p o g lądach  ta k  d a lek o , że  rozum ie  znaczen ie  w y razu  jak o  spo­
sób jego użycia . T w ierdzi, że na leży  w ziąć pod uw agę m ak sy m a ln ą  
liczbę g ie r językow ych, w  k tó ry ch  uczestn iczy  d ane  słowo, a b y  o k reś lić  
jego znaczenie.

J e s t  oczyw iste , że filozofia  W ittg en s te in a  b u d z i w ie le  k o n tro w e rsy j­
nych  op in ii. W ittg en ste in , choć z pozoru  w y d a je  się być w olny  od  dog- 
m a ty zm u , często  w  dogm atyzm  p o p ad a . T ak  dzie je  się  w  p rzy p ad k u  te ­
zy o g ram aty czn y m  c h a ra k te rz e  i g ram aty czn e j genezie p ro b lem aty k i 
filozoficznej. W skazu je  n a  to  A. J . A yer, k tó ry  tw ierdz i, że b ad an ie  spo­
sobów  fu n k c jo n o w an ia  ję zy k a  je s t w  w y d an iu  W ittg en s te in a  an a lizą  
pew nego za k re su  fak tó w . W ittg en s te in  p rag n ie  uw oln ić  się od koncep - 
pc ji, k tó re  zn iek sz ta łca ją  fak ty . Z apom ina  jed n ak , zdan iem  A yera , że 
żad en  op is n ie  m oże być w olny  od p ew n e j in te rp re ta c ji , gdyż „opis te ­
go, co fak ty czn ie  zachodzi, je s t pog lądem  n a  to , co zachodzić m oże”. 
Sposób, w  ja k i  k o n s tru u je m y  d an y  ty p  zdan ia , zależy  od ogólnego po ­
g ląd u  n a  znaczenie . W  tak im  raz ie  W ittg en ste in  tw ie rd ząc , że  p rocesy  
w ew n ę trzn e  w y m ag a ją  zew n ętrzn y ch  k ry te r ió w  o raz  zap rzecza jąc  m o­
żliw ości języ k a  p ry w atn eg o , (gdyż n ie  m oże być języka  zu p e łn ie  po zb a­
w ionego reguł, k tó ry ch  re sp ek to w an ie  m oże być pub liczn ie  sp raw d zo ­
ne) — m o d elu je  pew n ą  form ę, k tó rą  na leży  w  fa k ty  w kom ponow ać. 
F o rm a  ta  i je j zasady  n ie  w y n ik a ją  z „czystego”, pozbaw ionego w s tę p ­
nych  założeń b a d a n ia  sposobów  fu n k c jo n o w an ia  jak iegoś języka . U sta ­
la ją  one  bow iem  g ran ice  tego, co m oże być dokonane dzięk i po słu ­
g iw an iu  s ię  pew n y m  język iem , u s ta la ją , jak ie  fa k ty  są  m ożliw e.

D ociekania  filo zo fic zn e  n ie  są , ja k  w idać, czystym  op isem  sposobów  
u ży w an ia  języka  potocznego. J e s t  w  n ich  w ie le  m iejsc  n ie jasnych . N ie



w y d a ją  się zu p e łn ie  w olne od p resupozyc ji on tologicznych. N iezbyt s łu ­
szn ie  k ry ty k u je  on tzw . filozofię k lasyczną, gdyż is tn ie je  pokaźna g ru ­
p a  zag ad n ień  filozoficznych, ja k  np. p ro b lem  p raw d y , do rozw iązan ia  
k tó ry ch  n ie  w y sta rczy  m e to d y k a  i a p a ra tu ra  zap roponow ana przez  W itt- 
genste ina .

J a n u s z  S i d o r e k  — R om ana In g a rd en a  teo ria  języka

W ystąp ien ie  J . S id o rk a  było p ró b ą  re k o n s tru k c ji in gardenow sk ie j 
teo rii języka  w  je j „k lasyczne j” postaci, tzn . z o k re su  D zieła lite ra ck ie ­
go i Spo ru  o is tn ien ie  św ia ta . R e fe ra t chociaż odw o ływ ał się do tek s tó w  
w cześn iejszych  (O p rzyczyn a ch  esencja lnych)  o raz  późn iejszych  (w yk ła­
d y  O ję z y k u  i jego ro li w  nauce ) n ie  m ia ł za zadan ie  po k azy w an ia  h i­
sto rycznego  rozw o ju  pog lądów  In g a rd en a .

K ażdy  itwór językow y złożony je s t z  dw óch w a rs tw : typow ych
b rzm ień , czyli p o stac i g ra ficznych  o raz  w a rs tw y  znaczeń , sensów . R olą 
p ie rw sze j w a rs tw y  je s t jedyn ie  zapew n ien ie  „ fu n d am en tu  by tow ego” 
sensom . Z n aczen ia  rozw ażane  są  n a  dw óch  p łaszczyznach: jako  p rzed ­
m io ty  in te n c y jn e  oraz jak o  p rzed m io ty  in ten c jo n a ln e . K ażde znacze­
n ie  je s t ok reś lone  jak o  zespół n ieoznaczonych  do m n iem ań  i w spółdom - 
n iem ań . W  budow ie  sensu  m ożna w yróżn ić : tre ść  m a te r ia ln ą , treść  fo r­
m a ln ą , m om en t eg zy sten c ja ln e j ch a rak te ry zac ji, m om en t eg zy sten c ja l­
nej pozycji, in tec jo n a ln y  w sk aźn ik  k ie ru n k o w y . In te n c ja  z aw arta  w  
znaczen iu  m oże być rea lizo w an a  n a  trz y  różne  sposoby: nom ina lny  — 
w  rzeczow nikach , w e rb a ln y  — w  czasow nikach  o raz  n o m in a ln o -w er- 
ba ln y  — w  zdaniach . K o re la tam i ty c h  ty p ó w  in tency jnośc i są p rzy  tym  
odpow iednio : p rzedm io t (rozum iany  jako  „p rzedm io t z a jm u jący  m ie j­
sce w  czasie”, dz ian ie  się p rocesu  o raz  s ta n  rzeczy. N ależy p rzy  ty m  
odróżnić p rzedm io t by tow o-sam odzie lny  w  s to su n k u  do danego  znacze­
n ia , od p rzed m io tu  „w ytw orzonego” p rzez  d an e  znaczen ia , od czysto in ­
tenc jona lnego  k o re la tu  znaczen ia . O ile  p ierw szy  n ie  m u s i p rzysług iw ać 
każdem u  znaczeniu , in n y m i słow y — n ie każde  znaczen ie  coś op isu je , 
to  d ru g i je s t jego koniecznym  k o re la tem , m ożna p>owiedzieć, że każde  
znaczen ie  coś „ p ro je k tu je ”.

S am e znaczen ia  są  tw o ram i in ten cy jn y ch  o p e rac ji sub iek tyw nych , 
is tn ie ją  jako  ich  czysto in ten c jo n a ln e  ko re la ty . Z naczy  to, że in ten c ja  
z a w a rta  w  znaczen iu  je s t zob iek tyw izow aną in ten c ją  jak iegoś a k tu  św ia ­
dom ego. In te n c ja  znaczen iow a o b iek ty w izu je  się w  św iadom ym  akcie  
n a d a w a n ia  sensu, lecz n ie  je s t jego e fek ty w n y m  sk ładn ik iem . T ran - 
scen d u je  ten  a k t  i  łączy  się —  oczyw iście in ten c jo n a ln ie  — z typow ym  
brzm ien iem  zw iązanym  z ty m  znaczeniem .

N ależy dokonać rozróżn ien ia  pom iędzy  w łaśc iw ym i o p e rac jam i sło ­
w otw órczym i, k o n s ty tu u jący m i słow nikow o znaczenie  słów , a  o p e ra c ja ­



m i zdan io tw órczym i, w  k tó ry ch  k sz ta łtu ją  się fak ty czn ie  is tn ie jące  zna­
czenia. Te o s ta tn ie  In g a rd e n  o k re ś la  jak o  p ie rw o tn e  o p e rac je  językow e- 
-tw órcze.

R easum ując , in g a rd en o w sk a  teo ria  języka  d a  się u jąć  w  n a s tęp u jący  
sh em a t: o p e ra c ja  su b iek ty w n a  — znaczenie, je j in teincjonalny koredat 
o raz  pow iązane z n im  typow e b rzm ien ie  zap ew n ia jące  m u  in tersufo iek- 
tyw ność  — czysto in ten c jo n a ln y  k o re la t znaczen ia  w yznaczony przez  
z a w a rte  w  n im  ^ tre śc i” — odn iesien ie  znaczen ia  poprzez in te n c jo n a l­
n y  w sk aźn ik  k ie ru n k o w y  do p rzed m io tu  sam oistnego .

G r z e g o r z  N o w a k  — Języ k  a  filozofia  w  u jęc iu  E. G ilsona.

A u to r ko le jnego  re fe ra tu  po staw ił sob ie  zad an ie  p rzed s taw ien ia  n ie  
ty le  u jęc ia  re la c ji m iędzy  język iem  a  filozofią , ja k i p ro p o n u je  E tien n e  
G ilson, ile  racze j chcia ł zastanow ić  się  nad  b a rd z ie j szczegółow ym  p ro ­
b lem em  — n ad  czynn ikam i p o zw ala jący m i człow iekow i n a  p o sług iw a­
n ie  się  język iem . C hodzi tu  w łaśc iw ie  o u s ta len ie  czynn ików  p o d staw o ­
w ych : ro l i  m yś len ia  i po jęcia . R ozw ażan ie  ty ch  dw u  zag ad n ień  zosta ­
ło poprzedzone zap rezen to w an iem  om ów ionych  p rzez  G ilsona w sp ó ł­
czesnych ten d en c ji w  lingw istyce . G. N ow ak p rzep ro w ad ził sw o je  a n a ­
lizy w  o p a rc iu  o te k s t G ilsona p t.: L in g w is ty k a  i filo zo fia .

W ysiłk i językoznaw ców  zm ierza ją  do  zb u d o w an ia  n au k i o języ k u  n ie  
u s tęp u jące j pod w zg lędem  pew ności i ob iek tyw ności n a jb a rd z ie j n au k o ­
w ym  gałęziom  w iedzy  p rzy rodn icze j. A naliza  języ k a  je s t d la  n ich  je d ­
nocześnie an a lizą  m yśli.

C zym  in n y m  je d n a k  je s t m ow a i język, p o ję ty  jako  s tru k tu ra . M o­
w a fu n k c jo n u je  w  dw óch  p łaszczyznach : znaczen ia  i oznaczenia . W y­
d a je  się w ięc n iem ożliw e sk o n s tru o w an ie  n au k i śc iśle  ob iek ty w n e j o 
p rzedm iocie  ta k  złożonym . Językoznaw cy  p o m ija ją  tę  n ie  n ag in a jącą  się 
do  p raw , obliczeń  i pom iarów  fu n k c ję  znaku , jak ą  je s t jego znacze­
nie. In n y m  u tru d n ie n ie m  je s t lingw istyczny  „podzia ł” zn ak u  (ze w zg lę­
d u  n a  .porządek a rty k u la c ji)  n a  m onem y — n a jm n ie jsze  jed n o s tk i zn a ­
czące o raz  fonem y  — e lem en ty  n ie  p o siad a jące  znaczenia , a s łużące  tw o ­
rzen iu  m onem ów .

G ilson u ja w n ia  n ie u c h ro n n ą  konsekw encję , ja k ą  je s t b ad an ie  języka 
w  o d e rw a n iu  od jego sensów  (p rzy n a jm n ie j trak to w an o  go ta k , jak b y  
znaczeń  n ie  zaw iera ł). J e s t  to  w ed ług  niego dom agan ie  się po w stan ia  
n a u k i o p a rte j n a  u p rzed n ie j lik w id a c ji je j p rzedm io tu ,

R ealizow an ie  językoznaw stw a  w ed ług  m odelu  n au k i p rzy rodn icze j 
jes t, co rozum ie  filozof, d ążen iem  do e lim in ac ji ro li in te lek tu , k tó ry  
je s t p rzecież d ecy d u jącą  p rzyczyną m ow y. A by w iedzieć, co oznacza, czy  
zw łaszcza znaczy  d ane  słowo, trz e b a  zapy tać  o n a tu rę  poznan ia  o raz  
o zdolności p o zw ala jące  człow iekow i na  p o słu g iw an ie  się językiem .



S ensy  w y p ow iadanych  słów  są u ję te , pom yślane. W iedzieć o czym się 
m ów i, ito ty le  sam o, co w iedzieć, co się m yśli. T ak ie  u jęc ie  su g ero ­
w ałoby  tezę , że m yślen ie  je s t czym ś w  ro d za ju  „m ilczącej m ow y” . G il­
son zw raca  je d n a k  uw agę  n a  fa k t, że choć m ow a w ew n ę trzn a  je s t po ­
m y ślan y m  słow em , to  m u s i je d n a k  m ieć  za p rzyczynę p ew ną  czynność 
um ysłow ą. N ic o te j fo rm ie  m yś len ia  w cześn ie jsze j od  języka  n ie  m oże­
m y  ea: d e fin itio n e  pow iedzieć; to, co zachodzi w cześn iej n iż  k o m u n ik a ­
cja , n ie  m oże być zakom un ikow ane. P o zo sta je  p ró b a  w yró żn ien ia  m yśli 
w ypow iedzianej w  akcie  je j w y p ow iadan ia .

G ilson o p isu je  za  np . B enven iste , D e S au ssu rem  odczucie m yśli je ­
szcze n ie  w ypow iedzianej jak o  u jęc ie  czegoś, co zachodzi n a raz , n iep o ­
dzielnego, n ie  zaw iera jącego  u sta lo n y ch  z gó ry  w yobrażeń , co od różn ia  
s ię  od m ow y, rozczłonkow anej ek sp re s ji s łow nej. R ozw iązanie  p rzed ­
staw io n y ch  w yżej p rob lem ó w  G ilson w idzi w  analiz ie  p ro d u k tu  a k tu  
poznaw czego in te le k tu , m ianow icie  pojęcia.

G ilson p rzy tacza  pog lądy  św. T om asza z  A kw inu  (z a w arte  w  De 
verita te). „V erb u m ” oznacza p rzed e  w szystk im  m ow ę zew nętrzną , w y ­
pow iedzianą . W skazu je  też  je d n a k  n a  je j p rzyczynę sp raw czą  i celo­
w ą  —  m ow ę w ew n ę trzn ą  — bo słow o, aby  coś znaczyć, m a  sw oją  p rz y ­
czynę w  w oli, celow ą —  a b y  w ła śn ie  w yrazić  słow o w ew nętrzne . M o­
w a w y raża  to , co je s t po jm ow ane  in te lek tem , n ie  zaś ow o sam o p o j­
m ow anie , a n i ty m  b a rd z ie j in te lek t. T om asz  rozróżn ia  „v e rb u m  cor­
d is” — w y tw ó r a k tu  po jm o w an ia  in te lek tu a ln eg o  bez żadnego o b razu  
w okalnego , „ e x e m p la r” —  p ierw ow zór, w ed łu g  k tó reg o  m yślim y , ą  w ięc 
m ow ę w ew n ę trzn ą , o ra z  „v e rb u m  vocis” — słow o w ypow iadane. O pis 
„v e rb u m  cord is” jest, ja k  zau w aża  G ilson, opisem  p o jęc ia  (o ile  n ie  m y ­
lim y  go ze słow em  w ew nętrznym ). F u n k c ja  po jęc ia  m a w  akcie  po ­
znaw czym  c h a ra k te r  m ed iacy jn y . Rzecz m ożem y nazw ać w  m om encie 
p o zn an ia  je j p rzez  in te lek t, d la tego  też  słow o oznacza n ie  po jęc ie , a le  
rzecz p o zn an ą  w  po jęciu . M yślen ie  w yprzedza  zarów no  m ow ę ja k  i po ­
jęcie , m yślen ie  w y raża  się  p rzed e  w szystk im  w  poznan iu  tego, co jest, 
a  język iem  posłu g u je  się  jedyn ie  po to , a b y  to, co jest, oznaczać.

Je rzy  W y szy ń sk i

Seminarium Naukowego Koła Filozofów ATK 
zorganizowane ku czci św. Tomasza z Akwinu

D nia 8 m a rc a  1977 w  A k ad em ii Teologii K ato lick ie j odby ło  się u ro ­
czyste sem in ariu m  N aukow ego K oła  F ilozofów  d la  uczczenia 703 rocz­
n icy  śm ie rc i p a tro n a  s tu d ió w  filozoficznych św . T om asza z A kw inu .


