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PEWNE GLOWNE RYSY ONTOLOGII INGARDENA !

Ingarden oparl swa ontologie na przyjeciu istnienia pew-
nych bytéw idealnych tj. czystych jakosci idealnych i idei.
Analiza tych bytéw dostarcza — jego zdaniem — wiedzy
o odpowiadajacych im indywidualnych istotach przedmiotéw
indywidualnych. Cho¢ jego punkt wyjscia w tej materii zgod-
ny jest z koncepcjami Husserla — to, co znalaz! na temat
przedmiotéw idealnych w pismach Husserla nie okazalo sie
w koncu ani wystarczajace, ani jasne. Np. w odniesieniu do
zagadnienia istnienia i natury idei Ingarden pisze w drugim
tomie Sporu o istnienie Swiata: ,,Wlasnie to, co [Husserl] dat
nam, uczniom swoim, w tej sprawie, to jedynie przeswiadcze-
nie, ze wszelkie odrzucenie istnienia idei — w jaki$ specjalny
sposdOb — musi prowadzi¢ do sprzecznosci” 2. Réwniez w od-
niesieniu do bliskiego zagadnieniu idei problematu istoty
przedmiotoéw indywidualnych zaréwno Ingarden, jak Hering
i Spiegelberg uwazali3, ze Husserl nie rozwigzal go w spo- -
sob zadowalajacy w tomie I Idei, w nastepstwie czego po-
$wiecili mu oni obszerne badania. Niewatpliwie jednak wazna

1 Pragne podziekowaé Prof. G. Kiingowi za cenne uwagi i sugestie,
ktére pozwolily mi poprawi¢ zaré6wno tre§¢ jak i forme tego artykutu.
W skr6conej formie artykul odczytany zostal na II Sympozjum Ingar-
denowskim zorganizowanym przez Krakowski Oddziat Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego w Krakowie (26—27. V. 1975).

2 Ingarden Roman: Spér o istnienie $wiata t. 1 wyd. 2, Warszawa
1961, s. 63.

3 Hering Jean: Bemarkungen iber das Wesen, die Wesenheit und
die Idee, ,Jahrbuch flir Philosophie und phinomenologische Forschung”,
t. 4, Halle 1921; Spiegelberg Herbert: Uber das Wesen der Ideen, ibid.,
t. 11, Halle 1930.
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dla podstaw ontologii byla przeprowadzona przez Husserla
w Badaniach logicznych dyskusja apriori, tj. idealnych ko-
niecznych zwiazkoéw rzadzgcych formalnymi i materialnymi
aspektami przedmiotow 4 Wydaje sie, ze ta wlasnie czesé
dzieta Husserla sklonila Ingardena do dalszych badan nad
naturg wspomnianych bytéw idealnych; byty te stanowig be-
wiem, jego zdaniem, podstawe idealnych zwigzkow koniecz-
nych rzadzacych okreSleniami i strukturami przedmiotow.

Musimy zatem rozwazy¢ teraz kilka spraw blisko ze sobg
zwigzanych. Po pierwsze trzeba sobie zda¢ sprawe z te-
.go, jak Ingarden pojmuje w ogole przedmioty i ich struktury.
To pozwoli nam na lepsze wyjasnienie kwestii, czy Ingardena
teoria przedmiotu zawdziecza swa tres¢ teorii bytow ideal-
nych, czy tez odwrotnie: teoria idei uksztaltowana jest zgod-
nie z wymaganiami teorii przedmiotéw. Obie teorie nie moga
by¢ od siebie niezalezne, gdyz idee itd. majg dostarcza¢ pew-
nego rodzaju wiedzy o przedmiotach wszelkiego rodzaju, kté-
rych struktury zostaly juz uprzednio opisane wstepnie i w spo-
s6b ogbélny w teorii przedmiotu. Po drugie musimy
stwierdzi¢ czy — a jesli tak, to w jakim sensie — struktury
samych przedmiotéw odbijajg czy tez wecielaja zwigzki ko-
nieczne o charakterze idealnym. To wymaga analizy pojec
,konkretyzacji” i ,,momentu” oraz ich stosunku do bytéw
idealnych. Wreszcie, po rozwazeniu tych spraw, bedzie-
my mogli sie¢ zajgé centralnym zadaniem ontologii w ro-
zumieniu Ingardena tj. analizg zawartosci idei jako wlasci-
wym terenem badan ontologicznych.

1. Ingardena teoria przedmiotu i pierwszenstwo okreslen

materialnych
Ingarden twierdzi — w oparciu o racje czysto empirycz-
ne — ze analiza jakiegokolwiek przedmiotu musi wzig¢ pod

uwage trzy jego aspekty, zwigzane ze sobg w sposob istotny,

4 Por. specjalnie Rozprawe III Zur Lehre von den Ganzen und Tei-
len; Badania Logiczne, t. 2 Halle 1901; wyd. 2 i 3: 1913, 1922.
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a mianowicie: jego okreslenia materialne, forme przed-
miotu jako calosci oraz formy jego okreslen, wreszcie zas roz-
maite momenty egzystencjalne, przystugujgce zarow-
no materialnym okresleniom przedmiotu jak i strukturze for-
malnej, w ktorej okreslenia te stoja 5. Uwaza sie. ze w przed-
mijocie indywidualnym wszystkie takie aspekty czy ,,momen-
ty” konstytuuja wspdlnie jednos¢ i specyficzng identycznosé
przedmiotu, posiadajgcego okreslong istote oraz sposob istnie-
nia. Totez, jako ,momenty”, te rozmaite skladniki przedmio-
tu dadzg sie wyroézni¢ jedynie abstrakcyjnie i nie mogg ist-
nie¢ realnie poza konstytuowanym przez nie przedmiotem &
W ten spos6b — zeby postuzy¢ sie raz jeszcze zbyt juz czesto
podawanym przykladem — ani barwa, ani jej powierzchnia
(rozcigglo$e) nie moga istnie¢ osobno od siebie ani od przed-
miotu, w ktorym wystepujg, gdyz materialnie, jako indywi-
dua nalezgce do ,,genera”, ,barwa” i ,rozcigglos¢”, stosujg sie
one do koniecznych praw rzadzacych lgczeniem sie indywi-
dudéw pod te ,,genera” podpadajgcych; zarazem za$, formalnie,
mogg one pojawia¢ sie jedynie jako wlasnos$ci przedmiotéw —
dzieki mianowicie swym naturom jakoSciowym mogy przyj-
mowa¢ jedynie forme wilasnosci.

Te podstawowe rozroznienia wskazujg na trzy odrebne on-
tologie, czy raczej na trzy dzialy ontologii: ontologie mate-
rialna, formalng i egzystencjalng?. Ktokolwiek zna cho¢ tro-
che wczesne prace Husserla zauwazy, ze poglady Ingardena
w tym wzgledzie pokrewne sg odréznieniu przez Husserla on-
tologii formalnej i materialnej® Roéznica polega jednak na
sprzeciwie, wyrazonym przez Ingardena przeciwko naciskowi,
jaki Husserl klad! na ontologie formalng. Ingarden przeciw-
nie, podkre§la pierwszenstwo co do waznoSci ontologii mate-

5 Spér, t. 1 s. 5.

8, Abstrakeyjne” znaczy tu: dajace sie wyr6zni¢ lecz zarazem ,zgod-
nic ze swa istota nie-dajgce sie oddzieli¢”. Por. Spér, 1. 1 s. 303.

7 Spér, t. 1 s. 75.

8 Husserl E.: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
ttum, D. Gierulanka, Warszawa 1967, § 10.
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rialnej — przesuniecie, posiadajagce wymowe o tyle ironiczng
ze sam Ingarden nigdy nie rozwingl tej dyscypliny systema-
tycznie. Niezaleznie od tego braku, podstawowg racjg owego
przesunigcia bylo podanie przez Ingardena w watpliwosé
przyjmowanego przez Husserla twierdzenia, ze wszystkie
przedmioty, niezaleznie od ich typu i uposazenia materialnego,
posiadajg te samg forme®. Ponadto czysto analityczne potrak-
towanie formy przez Husserla zdawalo sie zupelnie pomijaé
zagadnienie jednosci materii i formy, zagadnienie, ktére ode-
gralo znaczng role w rozwoju ontologii egzystencjalnej In-
gardena.

Wysuniecie przez Ingardena na czolo — co do waznosci —
ontologii materialnej na miejsce formalnej nie bylo jedynie
sprawg innego rozlozenia akcentéw, lecz zwigzane bylo z de-
cyzjg czy w rozwazaniu pewnych zagadnien natury egzysten-
cjalnej, ktoére zostaly przez Husserla wlasciwie pominiete, na-
lezy wybra¢ raczej analityczne ,konstrukecje” ontologii for-
malnej, czy tez syntetyczne ,wyjasnienia” ontologii material-
nej. Tak np. Ingarden ma na uwadze wplyw czynniké6w ma-
terialnych, gdy moéwi o analizach trzeciej rozprawy Badarn
logicznych jako posiadajacych w istocie charakter egzysten-
cjalno- nie za§ formalno-ontologiczny 1. Na przyklad odré6z-
nienie tresci niezaleznych i zaleznych, czy abstracta i concre-
ta, na ktorych oparte sa badania Husserla nad forma przed-
miotéw, nie stanowi w ostatecznej analizie jedynie rozwazan
nad forms, tj. nad formami pozbawionymi wszelkiej tresci
a jednak jako$ ze sobg powigzanymi, lecz nad formami zwig-
zanymi w sposéb konieczny ze swag zawartoScia materialng.
Formy sg ze sobg zwigzane, muszg wspdlistnie¢ dzieki zwigz-
kom zachodzacym miedzy tymi zawartosciami (Ingarden méwi
o nich po prostu jako o ,materiach”), wystepujacymi we wila-
Sciwych formach w kazdym konkretnym przedmiocie indy-
widualnym. Wydaje sig, ze Husserl réwniez do pewnego sto-

9 Ingarden wyraza swoéj sprzeciw wobec stanowiska Husserla w tym
wegledzie w § 35 t. 1 Sporu. )
10 Spér, t. 1. s. s. 132, ods. 1.
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pnia to uznawal; tym niemniej byl on sklonny twierdzi¢, ze
owe pozornie konieczne zwigzki miedzy momentami zawarto-
Sci materialnej, jako zakladajace kategorie czysto formalne
jak ,czese”, ,calo$¢”, ,wlasnosé”, ,stosunek” itd., mogg zo-
sta¢ sformalizowane i wyrazone w zdaniach czysto analitycz-
nych dotyczacych tych ,pustych” kategorii formalnych, bez
wzigecia pod uwage zawartosci materialnej. W szczegdlnosci
sadzil on, ze gdy np. dwie treSci x i y sg czescig caloéci 2, x
1 y stanowig razem calo$¢ z jedynie dzieki analitycznym pra-
wom formalnym dotyczacym stosunkéw catosci i cze$ci. Pra-
wa te pozostajg niewrailiwe na ,,przypadkowg” tre$¢ mate-
rialng takiej powszechnie waznej formy i na to, czy owe tre-
$ci materialne same podlegaja z kolei syntetycznym prawom
apriorycznym 11,

Jak jednak nalezy rozumie¢ to pierwszenstwo ontologii ma-
terialnej i jaki jest jego zwiazek z ontologig egzystencjalng?
Choé Ingarden nigdzie nie rozwaza tych pytan wprost, sadze,
ze to, co teraz powiem wyraza adekwatnie jego stanowisko
w tej sprawie. Mozna powiedzie¢, ze Husserl zwracal baczna
uwage na zwigzki miedzy formami oraz, w mniejszym stopniu.
miedzy materiami — jednak nie interesowaly go, jak sie zda-
je, rodzaje zaleznosci miedzy materiami a formami. Scislej:
wydaje sie, ze nie zajmowal sie¢ on po pierwsze tym, co decy-
duje o zwigzku ,,pustych” form i ich materialnych zawartosci;
po drugie za§ — réznica pomiedzy tego rodzaju heterogenicz-
nymi powigzaniami a powigzaniami homogenicznymi wystepu-
jacymi pomiedzy formami czy materiami. Ingarden natomiast
uczynil te zagadnienia centralnymi kwestiami swej teorii przed-
miotu. Wlasnie zawarto$¢ materialna wyznacza, jego zdaniem,
forme w ktoérej stojag dane treSci w pewnym szczegélowym
przypadku. Twierdzi on tak, gdyz nawet rozwazajac tresci ma-
terialne jako mozliwe jedynie individua, zawsze traktuje on
przedmioty konkretnie tj. wychodzac od ich materialnego upo-
sazenia. W nastepstwie tego umieszcza on w ich naturze {(co
to jest, przedmiot x) wskazowke co do tego, jakie jakoSciowe

it Por. Husserl, Idee, loc. cit.
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uposazenie musi posiada¢ pewien przedmiot, aby moégt byc
przedmiotem danego rodzaju. Z drugiej strony uwaza on for-
my za funkcjonalng organizacje tych samych materii, tzn. roz-
waza forme pewnego przedmiotu jako caloéci z uwagi na for-
my przystugujace jego indywidualnym treSciom materialnym:
przy czym ,formy” te réwnowazne sg ,,funkcjom” pelnionym
w przedmiocie przez dane jako$ci. Jakosci materialne sa, po-
wiedzie¢ mozna, predysponowane do wchodzenia w pewne for-
my w ten sposdb, ze jesli ukazujg sie one gdzies in concreto,
przyjmuja takg organizacje tworzaca jedno$¢ przedmiotu, jaka
stanowi odbicie zachodzgcych miedzy nimi syntetycznych zwig-
zkéw. Totez forma pewnego przedmiotu, cho¢ mozna jg, ré6w-
niez zdaniem Ingardena, rozpatrywaé¢ niezaleznie od jej za-
wartosci materialnej, jest jednak od tej zawarto$ci bardziej ab-
strakeyjna, gdyz jest funkcjg treSci materialnych jakie — w
roznych znaczeniach — , kwalifikuja”, , determinujg”, ,,wyste-
puja na” przedmiocie 12,

Ta teoria materii i formy i ich zwiazkéw pozwala na lepsze
zrozumienie ontologii egzystencjalnej. Celem ontologii egzys-
tencjalnej jest ustalenie, czy okre$lona jako$¢, forma, wzgled-
nie caly przedmiot posiada, czy nie posiada w sobie podstawy
swego istnienia tj. czy moze istnieé sam z siebie, czy tez wy-
maga ze swej natury jakiego$ oparcia poza soba 3. Nacisk po-
lozony tu jest przede wszystkim na aspekcie materialnym —:
czy dana tres¢ materialna moze, czy tez nie moze z samej swej
natury istnie¢ sama dla siebie, lecz jedynie w polaczeniu z in-
nymi tresciami, z ktérymi jest w sposéb istotny zwigzana.
Rozwazania egzystencjalne odnoszg sie do form i do zwigzkéw
miedzy materiami i formami jedynie w sposéb posredni. Np.
pewna indywidualna tre$¢ materialna, powiedzmy czerwien,
musi wspbélistnie¢ in concreto przynajmniej z jedna inng tre-
$cig materialng, a mianowicie z pewng okreslong rozciggloscia;
jednak i rozecigglo$¢ musi posiadaé oparcie w czym innym, po-
niewaz moze sie ona konkretnie pojawi¢ jedynie jako barwna

12 Spér, t. 1 § 34.
18 Spér, t. 1 § 10.
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rozcigglosé czegos. TreSci materialne w ten sposdb wzajemnie
sie warunkujgce posiadajg wspomniang organizacje formalng
tj. funkcjonalng, w ktérej formy tre$ci materialnych wystepu-
jacych jako wlasnoéci wymagajag — w sposéb analityczny —-
nosiciela, podmiotu wlasnosci takiego, ze wlasnosci i podmiot
wlasnosci wzajemnie od siebie egzystencjalnie zaleza.

Reasumujgc: amaliza kazdego przedmiotu musi wzigé pod
uwage nastepujgce aspekty. Materie stojg we formach wyzna-
czonych jednoznacznie przez nature samych tych materii. For-
malna struktura tresci materialnych, ich funkcjonalna organi-
zacja zalezy od zwigzkow egzystencjalnych istotnych dla tych
tresci. W konkretnym przedmiocie nie moze wystepowa¢ ma-
teria, ktéra nie bylaby uformowana, ani forma nie ,,wypelnio-
na” przez pewng materie. Zaleinosci egzystencjalne miedzy
formami podlegajg prawom formalnym, zas zaleznosci egzys-
tencjalne miedzy materiami — prawom materialnym, lecz to
wlasnie prawa formalne oparte sg o materialne, nie za§ odwrot-
nie. Zwigzki miedzy materiami a formami wynikaja z natury
i waznoéci materialnych okre§len przedmiotu; choé¢ — scisle
moéwiac — poniewaz relata sg czynnikami radykalnie hetero-
genicznymi, ich powigzania nie sg ani ,materialne”, ani ,,for-
malne”, lecz ,funkcjonalne”. Gdy materie wymagaja wzajem-
nie swego wspélwystepowania, odpowiednie im formy doma-
gaja sie siebie formalnie, nadajac calemu przedmiotowi jed-
nos¢; znowu jednakze to przede wszystkim powigzania mate-
rialne wyjasniajg identyczno$¢ przedmiotu pewnego rodzaju,
a zatem réwniez jego jednos¢.

2. Momenty, konkretyzacje i czyste jakosci idealne

W ostatnim paragrafie zauwazyliSmy, ze to przede wszyst-
kim jakosci materialne decydujg o strukturach i organizacji
przedmiotéw. Trzeba teraz zbadaé, jak Ingarden pojmuje sto-
sunek jakosci i przedmiotéw przez nie konstytuowanych oraz
jaka jest struktura ich wzajemmnego powigzania. Wyjasnienie
tego zagadnienia pozwoli nam lepiej zda¢ sobie sprawe ze
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zwigzku teorii przedmiotéw i teorii bytéw idealnych (idei i ja-
kosci idealnych).

Materie, formy i aspekty egzystencjalne wszelkich przed-
miotéw posiadaja Scisty zwigzek z pojeciami strukturalnymi
»moment” i ,konkretyzacja”. Powtérzmy: materie, formy
i aspekty egzystencjalne przedmiotéw wyréznié mozna w obre-
bie konkretnego przedmiotu jedynie abstrakcyjnie; bowiem
wszystkie razem konstytuujg one dany przedmiot jako jednag
cato$é. Powiedzenie zatem, ze dadzg sie one jedynie abstrak-
cyjnie wyro6zni¢ znaczy to samo co stwierdzenie, ze sg one
wszystkie powigzanymi ze sobg strukturalnie ,momentami”.
Jednakze tylko o momentach materialnych mozemy powie-
dzie¢, ze sie ,konkretyzujg”’. Moment materialny jest konkre-
tyzacja, poniewaz jest szczegdlowym przypadkiem pewnego
specyficznego typu jako§ciowego, uszczegélowieniem pojawia-
jacym sie w formie indywidualizujgcej (np. we formie natury
konstytutywnej lub we formie wlasnosci), formie od ktoérej
nie mozna go oddzieli¢ i wraz z ktorg stanowi ‘on niesamodziel-
ny rys danego przedmiotu 4.

Ta teoria konkretyzacji zaklada naturalnie znajomos¢ ty-
pow jakosciowych, zarazem jednak dostarcza ona podstawy dla
teorii abstrakcji, w ktoérej taka wiedza o typach jakosciowych
moze zostaé¢ uzyskana.

Zanim powstanie jakakolwiek teoria struktur przedmioto-
wych i ich okre§len, powtarzajgcy sie kontakt z przedmiotami
realnymi lub jakikolwiek inny rodzaj doswiadczenia $wiadczy
o wielokrotnym pojawianiu si¢ tych samych rodzajow okre-
$len, tj. tych samych rodzajow wlasnosci réznych rzeczy. Hus-
serl, a za nim Ingarden, twierdzili, ze mozna wyr6zni¢ w przed-
miocie moment materialny -—— bez jakiegokolwiek ,oddziela-
nia” go od przedmiotu — i w oparciu o ten moment uja¢ na-
ocznie inny przedmiot, tzw. species (,czysta jakos¢ idealng”
w terminologii Ingardena), tj. uzyskaé naocznie poznanie tego,
ze wzgledu na co nieskonczona wielo$¢é realnych czy jedynie

14 Spér, t. 1 5. 96 ods. 2.
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mozliwych szczegdlowych przypadkéw jest ta sama jakoscio-
wo; dzieki czemu tez kazde takie uszczegoélowienie rozpozna-
jemy jako nalezace do tego czy owego typu 1%.

Czemu jednak momenty materialne sg niesamodzielnymi ry-
sami przedmiotéow, jesli kazdy z nich odpowiada jakosciowo
pewnej okreslonej jakosdci idealnej? Na to pytanie bedziemy
mogli odpowiedzie¢ dopiero po uswiadomieniu sobie zwigzkoéw
miedzy czystymi jakosciami idealnymi. Dopiero wtedy wyjasni
sie struktura przedmiotu jako funkcjonalnie zorganizowanego
zespolu konkretyzacii.

W ontologii Ingardena tak wiele zalezy od zwigzkéw miedzy
czystymi jakoSciami, ze jest rzecza zrozumiala, iz uwaza on
analize tych zwigzkéw za teren analizy eidetycznej czy apriori
par excellence 1®. Aby odkryé podstawy zaleznosci, jakie za-
chodzg pomiedzy konkretnymi przypadkami szczegétowymi
czystych jako$ci, pojawiajgcymi sie w przedmiotach, Ingarden
bada materialne natury owych czystych jakosci tj. analizuje
ich rézne mozliwe przypadki szczegdlowe, niezaleznie od tego,
czy ktorekolwiek z nich zostaly rzeczywiscie zrealizowane. Na-
Zzywa on te operacje ,uzmiennianiem” (Variation), cho¢ jego
koncepcja tego uzmienniania rézni sie pod pewnymi wzgledami
od ,,wariacji” Husserla1?. Operacja ta ma pozwoli¢ na zrozu-
mienie, w jaki sposéb materialne natury czystych jakosci ide-
alnych wymagajg, aby ich konkretyzacje byly powigzane w
sposdb konieczny. Wiedza o tym umozliwia sformulowanie

15 Ingarden R., U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, § 26 (b).

16 Ibid., s. 305.

17 Na s. 312 i n. U podstaw... Ingarden pisze o metodzie uzmiennia-
nia: ,,Moim zdaniem, Husserl ulatwia sobie sytuacje...” W szczegblnoéci
Ingarden wyraza watpliwoéci co do operacji swobodnej wyobraZni oraz
zawieszenia przekonania o rzeczywistym istnieniu przedmiotu spostrze-
Zenia zmys’owego jako punktu wyjScia uzmienniania, Nie znaczy to,
ze Ingarden zaprzecza roli wyobraini; uwaza on jednak, Ze wyboér
»Stalych” i ,zmiennych” nie jest calkowicie dowolny. PodkreSla on
wazno§é do§wiadezenia dla uzmienniania, musimy bowiem opisaé roZne
spostrzezenia przedmiotu, aby unikngé w operacji uzmienniania za-
falszowania roli poszczegdélnych momentéw struktury przedmiotu.

7 — Studia Philosophiae Christianae 1/78
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tzw. ,,Materialnych a priori praw laczenia sie i (lub) wyklu-
czania sie czystych jakoéci”, praw wskazujgcych zwigzki ko-
nieczne rzgdzace pojawieniem sie wszelkich przypadkéw szcze-
goélowych owych jakosci 18,

Istniejg, zdaniem Ingardena, dwa podstawowe rodzaje ja-
kosci i szereg odmian mozliwych polaczen miedzy nimi19. Ja-
kosci mogg by¢ z natury ,,pierwotne” lub ,,pochodne”. Jakosci
pochodne wymagajg co majmniej dwu lezacych u ich podloza
jakosei pierwotnych, ktére wigza sie w specyficzny sposob tak,
ze powstaje jakos¢ syntetyczna, choé posiadajaca odrebng na-
ture. Tak np. barwa pomaranczowa pozwala na wyro6znienie
w niej abstrakcyjnie barw czerwonej i zéltej tak, ze dostrze-
gamy w odpowiednim wgladzie eidetycznym, iz czerwien i 26}-
tosé ,konstytuuja” kazdy konkretny przypadek szczegblowy
barwy pomaranczowej. Nie wyklucza to naturalnie mozliwosci,
iz czerwien i z6lto$¢ ze swej strony nadbudowujg sie nad in-
nymi, ,bardziej” pierwotnymi jakoSciami. Na ogét jednak w
przypadku barw dwie pierwotne homogeniczne jakoSci moga
sie ze sobg laczy¢ w ten sposéb, iz powstaje homogeniczna ja-
ko$é pochodna, ze ich powigzanie jest w konkretnym przypad-
ku dostownie zlaniem, stopieniem sie ze sobg (Verschmelzung).
W nastepstwie tego stopienia pojawia sie nam jedynie kolor
pomaranczowy jako wlasnosé przedmiotu; nie mozemy powie-
dzie¢, ze przedmiot jest czerwony, mimo ze dla konkretne-
go ukazania sie wymaga on .wspoélpojawienia sig” czerwieni
i zotoéci w wyjasnionym wlasnie znaczeniu. Ten specjalny
rodzaj lgczenia sie homogenicznych jakosci pierwotnych i wtér-
nych przeciwstawi¢ mozna innym, nie tak Scistym zwigzkom
miedzy jakosciami. Pewne jako$ci homogeniczne mogg dopro-
wadzi¢ do powstania jakosci pochodnej bez polgczenia czy sto-

18 Ibid., § 26 (c).

19 Bardzo skondensowane omoéwienie tych jako§ci i ich zwigzkow
znajduja sie w Essentiale Fragen Ingardena (,Jahrbuch fiir Philosophie
und phanomenologische Forschung”, t. 6, Halle 1925, s. 244 nn. (Przeklad
polski pt. Badania esencjalne w tomie Roman Ingarden: Z teorii jezy-
ka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972.).
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pienia lezgcych u jej podloza jakosci. W takim przypadku za-
chowany jest pewien kompleks jakosci, i jako§¢é pochodna nie
jest jedyna, jaka pojawia sie w pewnej formie w przedmiocie
indywidualnym. Ta mozliwo$¢ zrealizowana jest np. w ,kwa-
dracie” o okreSlonej dlugosci boku, gdzie jako$é ,kwadrato-
wosc” zostaje zrealizowana dzieki temu, iz wystepuje ona ra-
zem z konkretyzacjami jakosci takich, jak ,,czworobocznosé”,
»TOwnobocznos¢” itd., ktére sg wszystkie ,bardziej” pierwotne
niz ,.kwadratowos$¢”, lecz ktére funkcjonujg in concreto jako
wlasnosci przedmiotu. Roéwniez jakosci heterogeniczne moga
sie laczyé tak, iz konstytuujg jakos¢é pochodng nie zlewajge sig
z soba. Tak np. w swych obszernych badaniach estetycznych
Ingarden pokazal m. in. iz jakosSci (wartosci) estetyczne zalezg
od jakosci artystycznych dzieta sztuki.

Jakkolwiek miedzy konkretyzacjami czystych jakosci ideal-
nych moga zachodzi¢ takze zwigzki innych rodzajoéw, podane
przyklady wystarczaja dla ukazania struktury przedmiotu in-
dywidualnego jako zespotu powiazanych ze sobg konkretyzacji.
Gdy momenty materialne pewnego przedmiotu sg konkretyza-
cjami czystych jako$ci idealnych, to — poniewaz materialne
natury tych czystych jakosci wymagaja okreslonych powigzan
miedzy ich przypadkami szczegélowymi in concreto — konkre-
tyzacja wszystkich tych czystych jakosci idealnych w pewnym
przedmiocie jest koniecznym warunkiem konkretyzacji kazdej
z nich wzietej z osobna. W przedmiocie indywidualnym mo-
ment materialny jest formalnie i egzystencjalnie wlasnoscig
przedmiotu, gdyz jest on tam zwigzany w sposob istotny po-
przez swa natureg jakosciowg z innymi momentami materialny-
mi, ktére wszystkie sg konkretyzacjami wzajemnie wymagaja-
cych swego wystgpienia czystych jakosci idealnych.

Gdy rozwazymy te samg sprawe z punktu widzenia ideacji
abstrahujacej staje sie jasne, iz o tyle, o ile wzajemna samo-
dzielno$¢ wszystkich momentéw przedmiotéw jest ostatecznie
nastepstwem oczywistosci ,,praw” lgczenia sie jakosci ideal-
nych, ,,wyabstrahowanie” jednej czystej jakosci zaklada w
gruncie rzeczy mozliwo$é¢ ,wyabstrahowania” innych jakosci
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powigzanych w spos6b konieczny z pierwsza. Z tej wlasnie
racji abstrakcji w rozumieniu Husserla i Ingardena nie nalezy
uwaza¢ za oddzielenie pewnego rysu przedmiotu, uzyskane
dzieki nie wzieciu pod uwage jego pozostalych ryséw. Abstrak-
cja stanowi cze$¢ analizy eidetycznej i jako taka czes$é, musi
uwzglednia¢ powigzania i wzajemne zaleznosci zachodzgce po-
miedzy szczegélowymi przypadkami czystych jakosci.

3. Idea a istota. Ontologia jako analiza zawarto$ci idei

Nasze dotychczasowe rozwazania wykazaly, ze Ingardenowa
teoria przedmiotu opiera sie na przyjeciu istnienia pewnych
bytoéw idealnych. W istocie, caly sens i cel ontologii Ingarde-
na polega wlasnie na ustaleniu, do jakiego stopnia zwigzki mie-
dzy okreSleniami przedmiotéw, ukazujgce sie jako konieczne
wynikajg z natury czy istoty tych okreslen. To, czy z istnie-
niem przedmiotéw indywidualnych wigze sie jakas koniecz-
nos$¢, pozostaje sprawa otwarta, lecz taka egzystencjalna przy-
padkowos¢ przedmiotéw nie przeszkadza mozliwosei apriorycz-
nej analizy ich wlasnosci i ich ryséw strukturalnych. Innymi
stowy: istnienie pewnego w pewien sposob okreslonego przed-
miotu to tylko quaestio facti, jednak nie sprzeciwia sig¢ to mo-
zliwosci stwierdzenia pomiedzy materialnymi zawartosSciami
tych wlasnosci zwigzkoéw koniecznych, ktérych ,,warunki mo-
zliwos$ei” wyplywajg z materialnych natur odpowiadajacych
im czystych jakos$ci idealnych.

Jakkolwiek konieczne powigzania okreslen przedmiotow
opierajg sie ostatecznie o natury czystych jakosci idealnych,
nie o tych jakosciach, lecz o zawartosciach idei moéwi Ingar-
den, ze sg wlasciwym przedmiotem badan ontologicznych 0.
Jak trzeba rozumie¢ to twierdzenie? Podstawowsg jego racja
jest fakt, iz — jak widzielié§my — teoria przedmiotu zalicza
formy do momentéw przedmiotowych; analiza ontologiczna
przedmiotéw musi zatem zda¢ sprawe z owych form. Analiza
natur czystych jakosci idealnych jako takich nie pozwala na

20 Spér, t. 1 §§ 4—5.
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analize form w ktérych ich konkretyzacje pojawiaja sie w
przedmiotach indywidualnych. Trzeba to jednak jeszcze wy-
jasni¢ dokladniej.

Czyste jakosci idealne sg przedmiotami radykalnie autono-
micznymi, poniewaz sa one wlasnie ,czyste” w swej naturze
materialnej, tj. kazda z nich jest jakoscia niepowtarzal-
n g niezaleznie od tego, czy jest ,pierwotna” czy ,wtérna”.
Stad czyste jakosci idealne rdznig sie formalnie i egzysten-
cjalnie od swych konkretyzacji; dla tego tez nie wchodzg one
w stosunki zaleznos$ci w jakich stoja ich konkretne przypad-
ki szczegotowe 21. Te ostatnie jednakze, wlasnie jako w rozmai-
ty sposob wzajemnie od siebie zawisle, odznaczaja sie¢ wspom-
nianym wyzej wzajemnym dopelnianiem sie, dzieki czemu two-
rza razem calo$¢ posiadajacg forme przedmiotu tj. zespolu zor-
ganizowanych formalnie okreslen. Ingarden pokazal, ze nawet
na poziomie zwyklego spostrzegania dane sga nie po prostu ja-
koSciowe okreslenia przedmiotéow, lecz takze ich formy — for-
my, bez ktérych spostrzegany przedmiot rozpadlby sig, two-
rzac kupke nie powigzanych ze soba jako$ci?2. Choé dalsza
analiza wykazuje, ze formy sg jedynie funkcjami wzajemnie
od siebie zawislych treéci materialnych, zwiazki miedzy for-
mami, tj. miedzy réinymi funkcjami sa dla przedmiotéw row-
nie ,istotne”, jak zwigzki miedzy okresleniami jakoSciowymi.
W nastepstwie tego analiza autonomicznych czystych jakosci
idealnych nie wyjasnia jeszcze formalnych struktur przedmio-

21 Tbid., s. 97.

2 Ingarden zajmowal sie zagadnieniem obiektywno$ci form w spo-
strzeganiu w wielu miejscach, najpierw w Intuition und Intellekt bei
Henri Bergson, ,Jahrbuch..” t. 5, Halle 1921, s. 398 nn. (prz. polski w:
Ingarden R.: Z badant nad filozofiq wspbtczesng, Warszawa 1963, s. 10
nn.); potem w DgZeniach fenomenologéw, przedrukowanych réwniez w:
Z badan.. s. 344 i nn; ré6wniez w odczycie Czy i jak mozna pokazaé
obiektywnos$é spostrzezenia zewmnetrznego, gdzie méwi o ,metafizycznej
waznosci” form w spostrzeZeniu zewnetrznym. Niepublikowany tekst
tego odczytu, wygloszonego na Pierwszym Polskim Kongresie Filozofi-
cznym w Toruniu w r. 1923 udostepnila mi laskawie p. Doc. Gieru-
lanka.
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téw; bowiem zgodnie z analizami ontologicznymi, warunkiem
istnienia form jest konkretyzacja czystych jakosci idealnych.

Ingarden czyni zawartosci idei wlasciwym przedmiotem ana-
lizy ontologicznej w jego rozumieniu. gdyz w mys$l jego opi-
soéw, zawartosé idei reprezentuje wszystko, co jest konie-
czne w przedmiocie pod te idee podpadajacym 2. Dana idea
reprezentuje te skonkretyzowane jakosci i ich funkecjonalne
wspoéldzialanie, jakie wszystkie razem konstytuujg w przed-
miotach indywidualnych istoty przedmiotéw danego typu.
Chot¢ wszystkie jakos$ci pewnego przedmiotu posiadajg formy,
nie wszystkie te jakosci sg dla tego przedmiotu istotne jakos-
ciowo i funkcjonalnie. Innymi slowy; posréd wszystkich okre-
Slen przedmiotu te, ktére posiadajg istotne funkcje w zespole
jego cech stanowig istote przedmiotu w Scislym sensie, pod-
czas gdy pozostale sg albo ,,wtorne” i zalezne od jakosci bar-
dziej istotnych, albo sg cechami wzglednymi, nabytymi przez
przedmiot poprzez zetkniecie sie z innymi przedmiotami sgsia-
dujgcymi z nim. Przedmiotom posiadajgcym ,,te samg” istote
przystugujg te same wlasnosci istotne i te same skladniki for-
malne. Tak wiec, jak w przypadku jakosci, przedmioty jako
funkcjonalnie zorganizowane zespoly jakosci mogg by¢ badane
poprzez analize tego, dzieki czemu sg one przedmiotami tegc
samego rodzaju — a wiec poprzez analize ,,czystej istoty” czy
tez, jak woli méwi¢ Ingarden, ,idei”.

Podstawowym rysem charakterystycznym idei jest posia-
danie zawartosci zlozonej z elementéw wyszezegélniajacych
dokladne zwigzki okreslen jakosciowych przedmiotow typu re-
prezentowanego przez dang idee. Pomiedzy elementami za-
wartosci idei najwazniejsze sg skonkretyzowane ja-
koéci idealne, ktéorych wzajemne zaleznosci i zwigzki
podlegaja tym samym prawom, jakie rzadzg ich wspélwyste-
powaniem w przedmiotach indywidualnych. W ten spos6b ana-
liza zwiazkéw miedzy mozliwymi szczegélowymi przypadkami
czystych jakosei stanowi nie tylko podstawe materialno-ontolo-
gicznych badan dotyczacych zwigzkéw miedzy mozliwymi

28 Badania esencjalne, § 11.
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szczegblowymi przypadkami czystych jakosci, lecz takze pod-
stawe analizy zawartosci idei. Jak w przypadku rozwazan ma-
terialno-ontologicznych, metoda ukazywania zawartosci idei
jest operacja uzmienniania.

Ten rodzaj uzmienniania, jaki prowadzi do analizy idei roéz-
ni sie jednak nieco od tego, jaki stosuje Ingarden przy anali-
zie czystych jakosci jako takich 2. W tym ostatnim przypad-
ku, jak widzieliSmy wyzej, zwiagzki konieczne miedzy szczeg6-
fowymi przypadkami réznych jakosci studiowane sg z punktu
widzenia tego, czego mozemy sie dziekinim dowiedzie¢ o ma-
terialnych naturach samych tych jakosci. Rezultatem takiego
badania moze by¢ np. stwierdzenie, ze pewna jakos¢ jest z na-
tury ,,pochodna”, podczas gdy inne sg ,pierwotne” i moga
stanowié podloze okreflonej jakosci podchodnej;, zwigzki za-
chodzace miedzy szczegblowymi przypadkami jakosci homoge-
nicznych poréwnywane sg ze zwigzkami miedzy szczegélowymi
przypadkami jakosci heterogenicznych dla stwierdzenia zalez-
nosci tych zwigzkéw od materialnych natur owych jakosci itd.
Krotko mowige, ten rodzaj uzmienniania interesuje sie tym, co
dotyczy wprost czystych jakosei jako takich, tym jaka jest ich
charakterystyka jako bytéw okreslonego rodzaju. Natomiast
uzmiennianie stosowane w analizie idei zaklada znajomo$¢ na-
tur czystych jakosci jako takich; lecz jego celem jest raczej
ustalenie, po pierwsze, jakie jako$ci wchodzace w sklad kon-
kretnego zespotu funkcjonalnie zorganizowanych jakosci sg
jego istotnymi sktadnikami; po drugie — jakie sg jego wtoérne,
cho¢ konieczne mu przyslugujace wiasnosci; po trzecie wre-
szcie — jakie zwigzki zachodzg miedzy tymi réinymi okresle-
niami . Nastepujacy przyklad Ingardena ilustruje dobrze to,
o co chodzi w tego rodzaju uzmiennianiu.

wJest z gory przepisane: st6l moze by¢ okraglty Iub czworo-
katny, drewniany lub kamienny itd. — musi jednak posiadaé¢
pewien zupelnie okre§lony ksztalt: jego gérna powierzchnia
musi byé¢ plaska i potozona w przestrzeni poziomo, inaczej bo-
wiem nie méglby stuzy¢ za stét. Tu wiec zaczyna sie dokony-

24 U podstaw..., § 26 (c).
25 Ibid., ss. 320—21; § 26 (d), s. 322 i nn.
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waé¢ pewnej segregacji w calej mnogosci wszelkich okres$len —
wyboru tych, ktére pozostaja w Scistym zwigzku ze ,,stolowo-
Scig”, oraz innych, ktére sg zmienne: tzn. stolem moze by¢
przedmiot zaréwno prostokatny, jak okragly, jak eliptyczny
itd,, moze by¢ stolem jesli jest drewniany czy kamienny
itd.” 28 .

Analiza ,stotowosci” i jakosci ,,Scisle zwigzanych” z nig wy-
kazuje, ze ,stolowos¢” jest jakoscia pochodnag, zakladajaca in
concreto wspoélistnienie grup specyficznych, ,bardziej” pier-
wotnych jakosci stanowigcych jej podstawe bytowa. W za-
wartosci idei wszystkie te jakosci sa, jak mowi Ingarden, ,sta-
tymi”, tj. skonkretyzowanymi jakoSciami idealnymi, odpowia-
dajgcymi jakosciowo i funkcjonalnie ,istotnym” wlasnosciom
przedmiotéw podpadajgcych pod dang ideg; nie mogg one zo-
sta¢ zmienione jesli przedmiot ma zachowaé swa istote. ,,Inne”
wlasnosci jakie moZe posiada¢ stél, jego okreslony ksztalt, wig-
Zg sie réwniez ze ,,stolowoscig”; czy raczej, Scislej, z calym ze-
spolem ,,pierwotnych stalych specyficznych dla stolowosci”;
lecz sg one wyznaczone przez ten zespé! jedynie co do rodza-
ju i wskutek tego nie sg tam catkowicie konkretne. Takie
HZmienne”, jak je nazywa Ingarden, moga zostat skonkretyzo-
wane albo jako state w ideach mniej ogélnych (np. idea stotu
pewnego okreslonego typu), albo tez wprost jako konkretne
wlasnoéci przedmiotéw indywidualnych podpadajgcych pod
idee najmniej ogélne. W przedmiotach indywidualnych skon-
kretyzowane zmienne sg ,indywidualizujgcymi” czy ,uszcze-
golowiajgcymi” wlasno$ciami przedmiotow posiadajgcych ,te
samg” istote czy tez te same wlasnosci konstytutywne. Bada-
jac zwigzki miedzy stalymi i zmiennymi w ideach ogélnych
odkrywamy jeden z najwazniejszych — zdaniem Ingardena —
ryséw idei, a mianowicie, ze rézne mozliwe konkretne okresle-
nia zmiennych posiadajg granice przepisane przez stale
i przez inne zmienne danej idei. Je$li np. ,kulisto§¢” mia-
laby konkretyzowaé zmienng ,pewien ksztait” ,stolu w ogb-

28 Ingarden R.: Wstep do fenomenologii Husserla, przel. A. Péltawski,
Warszawa 1974, s. 151.
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le”, bylaby ona niezgodna ze stalymi ,,plaska, pozioma plasz-
czyzna’, gwalcge tym samym wewnetrzng harmonie istoty
stotu. Trzeba w koncu zauwazy¢, ze skonkretyzowane zmien-
ne nie sg calkowicie ,nieistotnymi” momentami przedmio-
téw; w pewnych swych aspektach rodzajowych przynalezg one
do niego w sposéb konieczny. Lecz nie konstytuujg go wprost
w jego typie, w jego naturze.

Fakt zawierania przez idee nie tylko stalych, lecz réwniez
zmiennych wyklucza mozliwo$¢ tego, aby byly one po prostu
kopiami przedmiotéw pod nie podpadajacych 2?. Posiadanie
zmiennych sprawia, ze idee sg tylko czesciowo konkretne; wy-
magajg one dalszego okre$lenia, np. w ten sposdb, ze zmienna
pewnej idei konkretyzuje sie w jednym ze swych mozliwych
okreslen w zawartosci dnnej, mniej ogélnej idei. Cho¢ state
zawartosci idei sg calkowicie okreslonymi jakosciami, ich bez-
posrednia konkretyzacja w przedmiotach indywidualnych jest
mozliwa wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie towarzyszgce im
zmienne sg skonkretyzowane tj. okre§lone jednoznacznie.
Wszystkie konkretyzacje wystepujace w przedmiotach indy-
widualnych sg catkowicie okre$lonymi, indywidualnymi wla-
sno$ciami, tak ze przedmiot indywidualny nie posiada momen-
téow nie okreSlonych czy zmiennych. Co wiecej, Ingarden
stwierdza, ze cho¢ materialne state w zawartosci idei okresla-
my jako ,,skonkretyzowane”, sa one tym niemniej idealne;
znaczy to, jego zdaniem, ze istniejg one na sposéb ,,0g6lny” 28
Dlatego np. ,,stolowosé” moze pojawiaé¢ si¢ w zawartosci idei
,Stot w ogéle” bez towarzyszacej jej jakosci ksztaltu, co bylo-
by catkowicie niemozliwe w przedmiocie indywidualnym.

W rezultacie niekonkretnosci idei i ,,0g6lnosci” ich statych
materialnych skladniki zawartosci idei nie wystepujg w for-
mie elementéw calkowicie okre§lonego przedmiotu; wystepuja
one we formach — nazywanych przez Ingardena ,morp-
hai” 2 — konstytutywnych nie dla calkowicie okreslonego

27 Spér, t. 2, r. 13.
28 Spér, t. 2, s. 82.
29 Badania esencjalne, § 11.
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przedmiotu indywidualnego, lecz dla ,,zawartosci” idei. Mate-
rialne skladniki pewnej idei pozostaja w okreslonej funkcjo-
nalnej zaleznodci, dzigki czemu stanowig formalnie zawartosé
danej idei (posrednio za$ te idee jako caloé¢); idea ta jest cal-
kowicie wyznaczona przez role, spelniane przez wszystkie ja-
ko$ci w niej zawarte. Poniewaz za$§ mozliwe przedmioty indy-
widualne podpadajace pod dang idee posiadajg jako swe ma-
terialne okreslenia szczegélowe przypadki tych samych czy-
stych jakosci, ktérych idealne konkretyzacje wystepujg w ide-
ach jako stale, wzajemna zaleznosé funkcjonalna okreslen ma-
terialnych danego przedmiotu indywidualnego jest analogicz-
na — cho¢ nie ta sama — jak zalezno$¢ statych zawartosci od-
powiedniej idei. Na przyklad skonkretyzowana jakos¢ ideal-
na ,stolowos¢”, stojgca w formie ,bezposredniej morphe” w
idei ,,st61 w ogole” jako podstawowy czynnik konstytutywny
zawartoSci tej idei (a zatem takze tej idei jako caloSci) — po-
siada sytuacje funkcjonalng analogiczng do ,rzeczywistego”
szczegblowego przypadku tej samej czystej jako$ci, ktora w
przedmiocie indywidualnym podpadajacym pod te idee stoi
w formie ,,natury konstytutywnej”; w obu wypadkach konkre-
tyzacje czystej jakosci ,,stotowos¢” graja podobng role konsty-
tuowania przedmiotu, tj. bezposredniego okreslania jego typu
czy natury.

Poniewaz jednak, jak widzieliSmy wyzej, idee ex definitione
reprezentujg w swej zawarto$ci wszystkie konieczne aspekty
przedmiotéw indywidualnych pod nie podpadajgcych, istotna
wzajemna zalezno$¢ funkcjonalna materialnych okreslen przed-
miotéw indywidualnych musi réwniez znalez¢ swe odbicie w
idei. Idea, wzglednie jej zawartosé, musi ukazywaé SciSle na-
ture funkcjonalnej wspoéizaleznosci, jaka z konieczno$ci zacho-
dzi pomiedzy skonkretyzowanymi szczegélowymi przypadkami
w przedmiocie indywidualnym. Idea spelnia to
zadanie dzieki temu, co Ingarden nazywa ,stalymi formalny-
mi” 3%, Obok stalej materialnej ,stolowos¢”, posiadajgcej w
idei forme ,bezposredniej morphe”, wystepuje w zawartosci

30 Loc. cit.
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idei ,,st61 w ogéle” formalna stala ,natura konstytutywna”,
ktora wskazuje na to, ze szczegbtowy przypadek jakosci ,sto-
towo$¢” musi funkecjonowaé¢ w przedmiocie indywidualnym ja-
ko jego natura konstytutywna. Konkretyzacje pozostatych sta-
tych materialnych zwiazanych ze ,stolowoscig” funkcjonujg w
poszczegblnych stolach jako ,,wlasnosci”; a zatem formalna sta-
fa ,,wlasno$¢” musi byé¢ réwniez integralnym skladnikiem za-
wartosci idei ,,st6! w ogdle”.

W oparciu o swg analize idei, w szczegélnosci ich zawartosci,
Ingarden moze da¢ dokladny opis struktury istoty przedmiotu
inywidualnego. W przedmiotach indywidualnych odpowiedni-
ki stalych materialnych i formalnych danej idei stanowig
istote tych przedmiotéw. Stad istota przedmiotu nie jest po
prostu jego konstytutywng natura, lecz zawiera oproécz natury
konstytutywnej takze grupe wilasnosci istotnych jakie muszg
wystepowaé wraz z jakoscig, ktoéra pelni funkcje tej natury w
przedmiocie. Istote przedmiotu indywidualnego stanowig nie
same jakosci, lecz jako$ci uchwycone w ich wzajemnej zalez-
nosci funkcjonalnej. Okreslenie przedmiotu jako zespolu po-
wigzanych ze sobg konkretyzacji w sensie ustalonym w drugiej
czesci niniejszego artykulu nie jest Sciste; tak bowiem dlugo,
jak dlugo ,,istota” przedmiotu nie zostala zanalizowana, a za-
tem dopoki nie posiadamy wgladu w zawarto$¢ odpowiedniej
idei, nie znamy tez koniecznych zwigzkéw zachodzacych mig-
dzy materialnymi okres§leniami przedmiotu oraz ich formami.

Konczac nieco odmienng nuty: powiedzie¢ trzeba, ze chot
Ingardenowa teoria tego, co idealne zawdzigcza wiele Husserlo-
wi, Ingarden nigdy nie zgodzil sie z poéZniejszym pogladem
swego nauczyciela, iz byty idealne sg jedynie przedmiotami
intencjonalnymi. Zdaniem Ingardena Husserl podkreélal nad-
miernie subiektywng strone swych badan, gdyz nigdy nie wy-
jasnit w spos6b zadowalajacy pojecia istoty przedmiotu; tak
doszedt on ostatecznie do pogladu, iz sytuacja ontyczna i byt
wszelkiego mozliwego przedmiotu réwnowazne sa znaczeniu
(sensowi), jaki przedmiot ten posiada dla odpowiednich aktéw
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intencjonalnych 3. Dla Ingardena. przeciwnie, te byty ideal-
ne sg radykalnie transcendentne wobec $wiadomosci. Jego pla-
tonizm ukazuje si¢ w sposbb oczywisty w twierdzeniu, iz ,,czy-
ste jakosci idealne sag ostatecznymi warunkami mozliwosci
przedmiotéw indywidualnych, one same za$ nie wymagaja dal-
szych warunkéw swej mozliwosci” 32, Podobnie ma sie rzecz
z ideami; jednak, jak widzieliSmy, nawet one zalezg do pewne-
go stopnia od czystych jakosci jakie sie w nich konkretyzuja.
Tym niemniej Ingarden zauwaza, Ze istnienie idei zdaje sie
stanowi¢ istotny warunek istnienia $wiata; bowiem wlasnie
same idee, nie zas czyste jakosci jako takie sg prototypami zlo-
zonych ryséow strukturalnych rozmaicie ukwalifikowanych
przedmiotow 33,

Przelozyl z jezyka angiel- Uniwersytet Fryburski
skiego Andrzej Poéltawski Szwajcaria

31 Ingarden R., O motywach, ktére doprowadzity Husserla do trans-
cendentalnego idealizmu, w: Z badan... s. 586.

32 Zdanie to jest podang przez Ingardena parafraza twierdzenia Jean
Heringa. Choé¢ w miejscu cytowanym Ingarden zawiesza sad w tej
sprawie, z dalszych jego wypowiedzi wynika jasno, ze zasadniczo godzi
sie z Heringiem. Por. Essentiale Fragen, s. 172 (Z teorii jezyka i fi-
lozoficznych podstaw logiki. wyd. cyt. s. 364).

33 This is a Polish translation of the article: Some Salient Features
of Ingarden’s Ontology printed originally in the ,Journal of the Bri-
tish Society for Phenomenology”. Vol. 6, No. 2, pp. 81—80.



