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1. W PROWADZENIE

Jednym  z istotnych składników k u ltu ry  dzisiejszej jest na­
uka. Je j ranga, nie tylko społeczna, nieustannie w zrasta dzięki 
przenikaniu do najróżnorodniejszych dziedzin twórczej dzia­
łalności ludzkiej. Do cech charakterystycznych współczesnego 
rozwoju nauki należy zaliczyć w pierwszym  rzędzie jak najda­
lej posuniętą specjalizację. To, co aktualnie określa się mianem 
rew olucji naukowo-technicznej, stanowi wyraz wzmożonego 
procesu wyodrębniania się coraz to nowych dziedzin wiedzy, 
dyferencjacjii większych zakresowo obszarów badań i rozpar- 
celowywania na wąskie specjalności. W ten  sposób nauka i jej 
osiągnięcia stają  się nieodłącznym i ważkim elem entem  życia 
współczesnego. A jeśli tak . to celowe i zasadne w ydaje się do­
konyw anie refleksji nad samą nauką, nad jej właściwościami 
i rozwojem. Faktycznie refleksje tego rodzaju nie są nowością. 
Nauką in teresu ją  się filozofowie, socjologowie, metodolodzy, 
psycholodzy itd. Ukuto naw et nowy term in  naukoznawstwo 1 
dla ob jęcia nim różnorakich badań nad  nauką.

Spośród w ielu zagadnień o charakterze m etanaukow ym  zaj-

1 W li te ra tu rz e  po lsk ie j obok te rm in u  nau k o zn aw stw o  (na oznacze­
n ie  b ad ań  em p irycznych  n ad  n au k ą , o b e jm u jący ch  taikie dyscyp liny  ja k  
np . naukom ertria, socjologia naulki, psychologia nau k i, h is to ria  nauk i) 
używ a się o sta tn io  rów n ież  nazw y ep is tem olog ia  p rag m aty czn a . Por. 
P ro b lem y ep is tem o log ii p ra g m a tyczn e j, M a teria ły  z  posiedzeń  K o n ­
w ersa to r iu m  N aukoznaw czego  P A N , W rocław  1972. Zob. też  n a s tęp n e  
tom y m a te ria łó w  z posiedzeń  tegoż k o n w ersa to riu m : P o w staw an ie  no ­
w y c h  d yscyp lin  n a u ko w ych . W rocław  1973; N ow e specja lności w  nauce  
w sp ó łczesne j, W rocław  1977.



mierny się problem em  jedności nauki. I ten  problem  był już 
wielokrotnie podejm owany. Nie zam ierzam y pow tarzać zna­
nych ogólnie sform ułow ań tyczących się tej problem atyki. Na­
św ietlim y natom iast zagadnienie jedności nauki od strony  ba­
dań system owych, dziś bujnie rozw ijających się i teoretycznie 
niezwykle obiecujących. Postaw a systemowa przenika w praw ­
dzie od wielu już la t do poszczególnych dziedzin wiedzy, jed­
nakże sama nauka jako całość nie została w zasadzie do tej 
pory objęta w spom nianym  przenikaniem . Ten fakt jednoznacz­
nie wskazuje na celowość podjęcia tem atu  i sposób jego opra­
cowania, a więc zakłada potrzebę bliższego zwrócenia uwagi 
na charakter i status metodologiczny wiedzy naukowej oraz 
aspekt sem antyczny pojęć in tegracji i unifikacji.

2. CHARAKTERYSTYKA N A U K I W SPÓŁCZESNEJ

Term inem  nauka będziemy posługiwać się w znaczeniu sze­
rokim, obejm ując nim zarówno czynności uczonych (aspekt 
funkcjonalny), jak i ich w ytw ory (aspekt przedmiotowy). Roz­
ważania w tym  paragrafie będą odnosiły się głównie do aspek­
tu  funkcjonalnego, w następnym  natom iast — do aspektu 
przedmiotowego. Spośród różnych cech w ystępujących w ra ­
m ach aspektu  'pierwszego zwrócimy uwagę na te, k tóre w y­
dają się najbardziej charakterystyczne dla obecnego stanu 
nauki. Cechy te  można by uważać za w ew nętrzny przejaw  na­
uki.

2.1. Różnorodność

Każde badanie naukow e jest ukierunkow ane na poznawanie 
rzeczywistości poprzez w ykryw anie i form ułowanie praw  do­
tyczących właściwości i zachowania różnych obiektów oraz na 
konstruow anie ogólnych te o r i i2. Ze względu na różnorodność 
samych obiektów badanych, jak  zwłaszcza ich cech i zachowań, 
następuje dyferencjacja nauk w skutek której pow stają coraz 
węższe specjalizacje. Dzięki nim  możliwe stają  się dogłębne 
analizy zjawisk i zdarzeń zachodzących w dziejach, w przyro­
dzie, w  ku ltu rze  itp. Dziś truizm em  już jest wskazywanie na 
tę wielość i rozmaitość dyscyplin naukowych, k tórych liczba 
powiększa się nieustannie. Świadczy to niew ątpliw ie o wzra­
stającym  postępie badawczym, aczkolwiek nie jest on pozba­

2 P or. R. L. C ausey, U nified  theories and  u n ifie d  science, w : P S A  
1974, Proc. o f th e  1974 B ienna l M eeting  P h ilo sophy  o f Sc ience  A sso ­
cia tion . ed. by R. S. C ohen e t al., D o rd rech t 1976, 3.



wiony pewnych właściwości ujem nych, o k tórych wspom nim y 
niżej.

W śród tej rozmaitości kierunków  naukowych istnieje cały 
wachlarz odm iennych postaw  badawczych dający w konsek­
wencji różne typy nauk. Nie sposób je utożsamiać ze sobą. 
Przykładowo pom yślm y o dwu dziedzinach: term odynam ice 
i teorii muzyki. Ich odmienność nie budzi żadnej wątpliwości 
zarówno ze względu na obszary rzeczywistości, będące przed­
miotem ich badań, jak również z racji na ich s tru k tu rę  we­
w nętrzną, apara t pojęciowy i stosowane metody. Podkreślm y 
jednakże, że mimo sygnalizowanych różnic, żadnej z wym ie­
nionych dziedzin nie odmawia się m iana nauki.

Dzisiaj nie sposób nie wspomnieć o naukach technicznych, 
k tóre wyraziście zwiększają jeszcze podkreślaną różnorodność 
typów nauk. To samo można powiedzieć zarówno o naukach 
kompleksowych, jak i pogranicznych, interdyscyplinarnych, 
k tórych ilość stale wzrasta. Zwykle w ujęciach podręczniko­
wych pom ija się milczeniem przynajm niej nauki techniczne *, 
trak tu jąc  je  jako proste zastosowania nauk głównie fizyko-che­
micznych. Niewłaściwość takiego postępowania w ydaje się 
tkwić w tym , że poszczególne dziedziny techniki m ają swoje 
założenia teoretyczne, zasady 'i specyficzne metody. Np. au to ­
m atyka, która jako samodzielna nauka ukonstytuow ała się do­
piero ok. 1940 roku, jest dziedziną w iedzy obejm ującą zasady 
i teorię budowy system ów sterow ania działających bez bez­
pośredniego udziału człowieka. Za przykład nauk komplekso­
wych mogą służyć: ogólna teoria system ów, cybernetyka, teo­
ria kom unikacji, zaś nauk pogranicznych: biocybernetyka, psy- 
choneurologia, paleobiochemia.

Nauki pograniczne, pow stałe na styku kilku dziedzin ba­
dawczych, jak również kompleksowe, uważa się za nowe i za­
razem  charakterystyczne dla nauki dzisiejszej, w przeciw sta­
wieniu do tzw. nauk „klasycznych” odznaczających się pewną 
dojrzałością i „zafcończonością”. Pogląd t e n 4 w ydaje się gubić 
istotną cechę nauki polegającą na jej otwartości wobec no­
wych in terpretacji, dzięki czemu może ona przyjm ować różną

3 Jeżeli od różn i się n au k i techn iczne  od te c h n ik i (rozum ianej jak o  
zespół prooesó-w służących  w y tw a rz a n iu  dób r m a te ria ln y c h , a  n ie  idei), 
to  n ie  p o jaw ia  się ko iïz ja  ze stan o w isk iem , k tó re  w y łącza  n au k i te c h ­
n iczn e  z z ak resu  an a liz  naufcoznaw ezych, ja k  to  czynią  np. W. W. N a- 
lim ow  i Z. M. M ulczenko, N a u ko m etr ia , tłum . z ros. S. Z asada , W ar­
szaw a 1971, Γ1.

4 P or. np. J. Such, W stęp  do m etodo log ii ogó lnej na u k , P oznań  
1973 2, 48.



szatę pojęciową i podlegać nieustannym  przeobrażeniom  sięga­
jącym  do samych podstaw.

Powyższych uwag nie należy rozumieć jako próby przedsta­
wienia nowej klasyfikacji, czy typologii nauk. Dokonane w y­
różnienie dyscyplin nie jest w yczerpujące. Chodziło o zaakcen­
towanie ogromnej wielości i różnorodności istniejącej w ob­
szarze współczesnych nauk.

2.2. Dynamiczność

W bezpośrednim  związku ze wskazaną różnorodnością nauki 
pozostaje jej dynamika. Dokładniej należałoby powiedzieć, że 
dynamiczność w arunkuje różnorodność nauki i postępującą jej 
dyferencjację.

Fakt burzliwego rozwoju już istniejących dyscyplin nauko­
wych, jak  również pow staw anie coraz to nowych gałęzi wie­
dzy nie budzi dziś żadnych wątpliwości. Procesom tym , k tó­
rych zew nętrznym  wyrazem  jest m. in. narastająca ilość pu­
blikacji, czasopism, zjazdów naukowych, towarzyszy wzrost 
roli prestiżu nauki we współczesnym życiu.

Naukoznawstwo będące analizą filozoficzną, historyczną, so­
cjologiczną, psychologiczną nauki jako całości wskazuje sze­
reg czynników determ inujących tak w yraźny dziś dynamizm 
i stałe przyspieszanie tem pa rozwoju nauki.

Za źródło każdej nauki można niew ątpliw ie uważać samego 
człowieka, szczególnie jego nieograniczone w zasadzie zdol­
ności poznawcze. Zainteresowanie św iatem  zew nętrznym  i sa­
m ym  sobą, jeśli naw et w yrastało z potrzeb czysto praktycz­
nych, to ostatecznie w ynikało z uzdolnień, ciekawości i aspi­
racji in telektualnych człowieka. Nauka pojm owana funkcjo­
nalnie jako zespół czynności badawczych stanow i przejaw  ak­
tywności umysłowej człowieka, m ającej na celu poznanie ota­
czającego świata oraz w ykorzystanie uzyskanej wiedzy dla po­
trzeb życia indywidualnego i społecznego 5. Ciekawość in telek­
tualna, pasja poznawcza człowieka powoduje w efekcie w zra­
stający dynamizm  rozw oju nauki.

Obok tej podstaw owej zdolności poznawczej człowieka wska­
zać można na dwie grupy czynników w pływ ających na dyna­
mikę nauki. Jedna z nich to determ inanty  w ew nętrzne, w y­
rastające z potrzeb i na tu ry  samej nauki. Celem „w ew nętrz­
nym ” nauk i jest poszukiwanie p raw dy interesującej i użytecż-

5 P o r. A. Urfbanelk, R ew o lu c ja  n a u ko w a  w  biologii, W arszaw a 1973, 
15.



nej, o dużej zawartości inform acyjnej, ogólnej, ścisłej, pew nej 
i logicznie prostej 6. Realizacja tego celu, przynajm niej częś­
ciowa, jest możliwa dzięki doskonaleniu apara tu  i środków 
poznawczych, tworzeniu, bądź przenikaniu do nauki nowych 
metod, nowych teorii, co z kolei uzdalnia naukę „do sam okry­
tyki i sam okontroli i dlatego podlega ciągłemu doskonaleniu, 
nieustannem u rozwojowi” 7, stałym  przeobrażeniom. W arto 
dodać, że badana w nauce rzeczywistość w oparciu o wyniki 
aktualnych doświadczeń niejednokrotnie zmusza do w prow a­
dzania nowych koncepcji i form ułow ania nowych teorii. W tym  
kontekście słuszne w ydaje się stw ierdzenie W. A. A m barcu- 
iriiana, że „ustalenie nowych prawidłowości em pirycznych, nie 
przew idyw anych przez istniejące w danym  momencie teorie, 
jest jednym  z najw ażniejszych czynników rozwoju nauki” 8.

Druga grupa to determ inan ty  zew nętrzne, pochodzące ze śro­
dowiska społecznego. Jeżeli przez naukę w ujęciu fenomenolo­
gicznym rozumieć sukcesywny i zarazem  kolektyw ny proces 
uzyskiwania nowych inform acji, to należy przyjąć, że jego roz­
wój jest sterow any strum ieniam i informacji®. Do tych czyn­
ników zewnętrznych, zwanych przez niektórych obiektywną 
determ inantą rozwoju n a u k i10, można zaliczyć zapotrzebowa­
nie prak tyki społecznej, form y organizacyjne nauki, środki 
przeznaczone na 'badania naukowe dtp. U w arunkow ania zew­
nętrzne są sprzężone z determ inantam i wew nętrznym i.

2.3. Rozmytość

Sygnalizowana wyżej różnorodność oraz dynamiczność nauki, 
a także istnienie dziedzin in terdyscyplinarnych i komplekso­
wych, nasuwa wniosek o łączności zachodzącej między nauka­
mi. Łączność ta ujaw nia się zarówno w postaci w ielokierun­
kowego badania przedmiotów, jak i w  posługiwaniu się w  róż­
nych dyscyplinach podobnymi metodami, k tó re  co do swej isto­
ty  w wielu wypadkach mogą zostać uznane za identyczne. 
Można w ięc powiedzieć, że jeden i ten  sam óbiekt jest przed­

6 P o r. J. Such, dz. cyt., 16— 17.
7 T am że, 28—29. D ynam iczny  C harak te r p o jęc ia  nauiki a k c e n tu je  m . in . 

R. L. Aeikoff, D ecyzje  o p tym a ln e  w  badaniach  sto sow anych , tłu m . 
z ang . B. W alen tynow icz, W arszaw a 1969, 15.

8 W. A. A m foarcum ian, O roli p raw id łow ości e m p iryc zn ych  w  ro z­
w o ju  n a u k  p rzyro d n iczych  (tłuim. S. B u try n ), S ta d ia  F ilozoficzne 1974, 
N r 11, 10.

9 W. W. Naldimow i Z. M. Mulczeniko-, dz. cyt., 10.
10 T. W ojew ódzki, In teg ra c ja  teo re tyczn a  a p ra g m a tyczn a  w ie d zy  

n a u ko w e j, N u rt 1975, N r 12, 1.



miotem badań wielu różnych nau'k, dzięki czemu możliwe jest 
pełniejsze i wszechstronniejsze jego ujęcie.

Jeżeli zwrócimy uwagę na to, że znaczna część pojęć w więk­
szości nauk to pojęcia nieostre, zaczerpnięte z języka potocz­
nego, to będziemy mogli dokonać następującego stw ierdzenia. 
Nieostrość term inów  naukowych pociąga za sobą „rozm ytość” 
teorii naukowych. M amy tu  na myśli fak t polegający na tym, 
że w przypadku term inu nieostrego można nie tylko orzekać 
o przysługiw aniu go, bądź też nieprzysługiw aniu pewnem u 
obiektowi, ale także o pew nym  stopniu jego przysługiw ania, 
czy też nieprzysługiwania.

Z ilustru jem y te abstrakcyjne uwagi konkretnym  przykła­
dem. Rozważmy określenie źródła historycznego, zapropono­
wane przez J. Topolskiego11. W edług tego autora „źródłem 
historycznym  są wszelkie źródła poznania historycznego (béz- 
pośredniego i pośredniego), tzn. wszelkie inform acje (w rozu­
mieniu teorioinform acyjnym ) o przeszłości społecznej, gdzie­
kolwiek one się znajdują, wraz z tym , co owe inform acje prze­
kazuje (kanałem inform acyjnym )” 12. W określeniu tym  w y­
stępuje m. in. term in „przeszłość społeczna”. Nie ulega w ątpli­
wości, że zwrot ten jest nieostry. Pew ne przypadki, czy fakty 
ź przeszłości, z pewnością podpadają pod tę kategorię, inne zaś 
z pewnością nie. Można jednak wskazać cały szereg faktów, 
w odniesieniu do których nie potrafim y w oparciu o konw en­
cję językową orzec, czy należą one do w spom nianej kategorii, 
czy też nie należą. Tego rodzaju faktom  można, z jednego 
punk tu  widzenia, przypisać charakter bycia faktem  społecznym 
w pewnym  jedynie stopniu, z innego zaś — odmówić takiego 
charakteru . Fakty  te w swym pow staniu, przëbiegu jak  i w y­
niku mogą być w arunkow ane istnieniem  zbiorowości ludz­
kiej 12, bądź ujaw niać się jako produkt rozwoju, względnie 
zachodzić niezależnie od wym ienionych czynników, np. pożar 
obszarów leśnych. Wobec tego uspraw iedliw ione w ydaje się 
mówienie o stopniu przynależności jakiegoś zdarzenia do 
wspom nianej kategorii. Uogólniając można więc mówić o róż­
nym  stopniu przynależności jakiegoś przedm iotu do pew nej 
klasy.

11 M etodologia  h is torii, W arszaw a 1968. P o m ijam y  tu  siprawę is tn ie ­
n ia  k ilk u  de fin ic ji w sk azan eg o  po jęc ia , co d la  n aszy ch  celów , m a d ru ­
go rzędne znaczen ie . N asze uwagii będą  słuszne  w  odn iesien iu  . do 
w szy stk ich  znanych  o b ecn ie  o k re ś leń  źród ła  h isto rycznego .

12 Tamże, 267.
13 P or. S. C zarnow ski, D efin ic je  i k la sy fik a c je  fa k tó w  społecznych . 

D zieła, W arszaw a 1956, t. 2, 227.



Istnienie tego rodzaju sytuacji najw łaściw iej w ydaje się 
nazwać rozmytością. W ystępuje ona nie tylko w odniesieniu 
do term inów  naukowych, o czym sygnalizowaliśmy przed 
chwilą, lecz także w stosunku do teorii zaw ierających tego ro­
dzaju term iny. Można ją rozszerzyć na całe kom pleksy nauk, 
złożone z teorii o tej charakterystyce. W yjątkiem  są nauki lo- 
giczno-m atem atyczne w postaci sform alizowanej.

Powyższe sugestie od strony term inologicznej nasunęła teo­
ria zbiorów rozm ytych (Fuzzy sets theory) zainicjowana przez 
L. A. Zadeha 14 i rozw ijana obecnie przez niego samego oraz 
licznych kontynuatorów . Teoria ta zajm uje się badaniem  ,,roz- 
m ytości” i zmierza do precyzyjnego jej ujm ow ania, a przez to 
zmniejszania zakresu pojęć nieprecyzyjnych, nieostrych. Współ­
czesna wiedza naukowa, zwłaszcza w zakresie nauk bioiogicz- 
noHpsychologicznych i społecznych, w niewielkim  tylko stop­
niu jest przeniknięta próbam i pochodzącymi ze strony wspom­
nianej teorii, pozostając w poważnym stopniu na etapie wie­
dzy „rozm ytej” .

Zreferow ane właściwości: różnorodność, dynamiczność, roz- 
mytość, niie w yczerpują wprawdzie pełnej charak terystyk i na­
uki, naw et w  jej rozum ieniu funkcjonalnym , zdają się jednak 
dobrze ujm ow ać istotne elem enty jej aktualnego stanu  i ten ­
dencji rozwojowej.

3. MIEJSCE M ETODY W STRUKTURZE NAU K I

Z ogólnego ujm ow ania nauki jako działalności badawczej 
zmierzającej do obiektywnego, uporządkowanego, spojęciowa- 
nego, uzasadnionego poznania rzeczywistości oraz jako w ytw o­
ru  wskazanej działalności w postaci zwartego zasobu tez, w y­
nika samo przez się to, że dla zrozumienia isto ty  nauki i po­
znania naukowego zasadnicze znaczenie ma wskazanie zarów­
no tego, co się bada, jak  i tego, w jaki sposób to się czyni.

3.1. Przedm iot i metoda w nauce

Obiegowo przyjęło się odróżniać przedm iot i metodę nauki. 
Odróżnienia tego, słusznego w swej zasadniczej treści, nie na­
leży rozumieć w taki sposób, k tóry  by dozwalał na całkowite

14 P o r. prace L. A. Zadeha: F u zzy  sets. Inform ation and Control,
8 (1965), 338—353; T ow ard  a theory  o f fu z z y  sy s tem s, w: A sp ec ts  of
n e tw o rk  and  sy s te m  th eo ry  <ed. R. K alm an and N. DeOlariS'), New York 
1071; A  fu zzy -a lg o r ith m ic  approach to th e  d e fin io tio n  o f co m p lex  or 
unprec ise  concep ts, w: S y s te m  th eo ry  in  the  social sciences  (öd. H. Bos- 
sel, S. Klaczko,, N. M uller), Basel und S tu ttg a rt 1976, 202—282 i in.
10 — Studia P hilisophiae Christianae



oddzielanie jednego elem entu od drugiego. Bliższa analiza 
wskazuje, że między 'przedmiotem ii m etodą jego badania za­
chodzą obustronne relacje. Każdy ze wspom nianych elem en­
tów determ inuje w określonym  stopniu drugi z nich.

Na ogół za przedm iot nauki uważa się wszelką rzeczywistość. 
Je j jakościowa różnorodność determ inuje różne dziedziny po­
znania naukowego 1S. Na tej drodze dają się wyodrębnić nauki 
przyrodnicze, społeczne, techniczne. Sprecyzowanie zespołu 
problem ów badawczych konsty tuuje wprawdzie określoną 
dyscyplinę naukową, ale — zdaniem wielu metodologów — jest 
rzeczą skomplikowaną i uzależnioną od szeregu czynników. 
M. in. o przedmiocie nauki decydują: przejęte przez uczonego 
stanowisko filozoficzne (zwłaszcza w  zakresie teorii bytu i te­
orii poznania), sposób pojmowania przez niego faktów  do­
świadczenia, założone cele i zadania poznania naukowego, jak 
również rodzaje funkcji pełnionych przez naukę (a więc czy 
tylko deskrypcja, czy także eksplikacja, bądź prognostyka, czy 
wszystkie razem )16. Na tej podstawie niekiedy mówi się o gra­
nicach nauki. Term in ten można rozumieć co najm niej w dwu 
znaczeniach. Po pierwsze, odnosząc go do zakreślonego z góry 
(z racji naukowych, czy też praktycznych) „obszaru” badań, po 
drugie, trak tu jąc  go jako ew entualny kres naszych możliwości 
poznawczych. W przypadku pierwszym , ze względu na przy­
sługujące nauce cechy dynamiczności i rozmytości, wspom nia­
ne granice nie m ają zdecydowanej ostrości. Jeżeli tu ta j coś od­
różnia zakresy badań, 'to przede wszystkim  specyficzna m eto­
da. W przypadku drugim  nie można stawiać kategorycznych 
ograniczeń naszemu poznaniu, bowiem historia poucza, że 
często· to·, co kiedyś uchodziło za niepoznawalne, dziś jest 
przedm iotem  badania naukowego. Z praktycznego jednak 
punktu  widzenia zdeterm inowanie przedm iotu aktualnych ba­
dań dokonuje się drogą sterow ania przez ukierunkow anie go 
na skuteczne osiąganie pożądanych oraz naukowo użytecznych 
celów117.

Z powyższego zdaje się wynikać to, że w struk tu rze  nauki 
szeroko rozum iany przedm iot badania wyznacza niejako sposo­
by dochodzenia do poznania rzeczywistości, czy też wybranego 
jej aspektu. W tym  sensie można mówić, że m etoda naukowa

15 B. K iodrcw . A. SpirUdm, N auka , w : F ilo so fska ja  E nc ik łoped ija , 
M oskw a 1964, t. 3, 564.

16 S. K am iń sk i, P ojęcie  n a u k i i  k la sy fik a c ja  n a u k , L u b lin  1970 2, 
144—163.

17 R. L. A ckoff, dz. cyt., 17.



stanowi część istotną zarówno procesu, jak  i problem atyki ba­
dawczej 1S. Co więcej, przynajm niej w pewnym  stopniu przed­
miot każdej nauki jest konstruow any w oparciu o stosowaną 
metodę badawczą.

3.2. Czynnik konstytuujący

Chociaż przegląd różnych koncepcji nauki nie dostarcza jak 
dotąd podstaw do sform ułow ania jednoznacznego, powszechnie 
przyjętego pojęcia nauki, to wskazuje na to, że elem entem  
istotnym  obok przedm iotu i celu nauki jest jej metoda. Rozu­
m iana jako struk tu ra  działań poznawczych i określona wizja 
procesu badawczego 19, metoda konsty tuuje naukę. Dzięki niej 
dochodzi się do zespołu tw ierdzeń, k tórych  poprawność i ade­
kwatność jest dla nauki czynnikiem  istotnym . Nauka nie ist­
nieje, jeżeli badacz ma do czynienia jedynie z założeniami 
wyjściowymi, zespołem aksjom atów i definicji, czy samych 
naw et „czystych” opisów. Elem ent in terp retacy jny , w oparciu 
o jakąś teorię, znajduje się jakby na progu badania nauko­
wego. Aby zaś mieć teorię do takiej in terpretacji, uprzednio 
potrzeba dysponować odpowiednią metodą. W ymienione ele­
m enty są wzajem nie, jak widać, ze sobą powiązane i od siebie 
uzależnione.

Niezależnie od rodzaju badania naukowego, samej nauki i m e­
tody naukowej, można w tej ostatniej wyróżnić kilka etapów, 
będących zarazem jej elem entam i składowymi. Początkowy etap 
to postaw ienie problem u, k tóry  rodzi się w kontakcie poznaw­
czym z rzeczywistością. Sprecyzowanie pytania jest w arun­
kiem koniecznym skuteczności dalszych kroków  badawczych. 
Z kolei postęp wiedzy w określonym  zakresie prowadzi do głęb­
szego ujm ow ania i rozum ienia samego pytania. Uściślenie py­
tania umożliwia przejście do następnego etapu, k tórym  jest 
poszukiwanie rozwiązania. W różnych naukach przyjm uje ono 
różną postać. W naukach np. przyrodniczych będzie ono pole­
gać na staw ianiu hipotez w oparciu o dotychczasową wiedzą 
oraz in tu icję badawczą. Taka hipoteza o tyle tylko w ytrzy­
m uje kry tykę naukową, o ile będzie rzetelnie zweryfikowana. 
W ynik wspom nianej w eryfikacji może zostać uznany za przy­
najm niej częściową i w jakim ś stopniu prawdopodobną odpo­
wiedź na postawione pytanie. Badacz uwrażliw iony metodoln-

18 R. Fox, M. G ar'buny, R. H ooke, N a u ka  o nauce, M eto d y  ob ja śn ia ­
nia z ja w isk  fizy c zn y c h , z ang. tłum . W. Ł u c jan ek , W arszaw a 1968, 16.

19 L. Nowaik, W stęp  do id ea liza cy jn e j teo r ii n a u k i, W arszaw a 1977, 23.



gicznie dokona jeszcze refleksji nad całym  przeprowadzonym  
procesem badawczym. Zastanowi się np. nad możliwością uo­
gólnienia wyniku, względnie jego wyspecjalizowania, zastoso­
wania innych konkretnych metod czy naw et technik do uzy­
skania tego samego rozwiązania, względnie do posłużenia się 
stosowaną metodą przy innych problem ach 20.

Zarysow any ogólny tok postępowania poznawczego w ystę­
pu je  w każdej metodzie naukowej, niezależnie od tego, czy bę­
dzie to postępow anie prowadzące do upraw iania nauki w spo­
sób dedukcyjny, czy indukcyjny.

Zw ykle p rzy jm uje się, że docelowym etapem  różnorakich 
i bardzo złożonych czynności naukotw órczych jest teoria. Pełni 
ona podobne funkcje, jak  i sama nauka, w skład której 
wchodzi.

3.3. Czynnik unifikujący

Nie ulega więc wątpliwości, że o naukowości teorii, względ­
nie określonego zespołu tw ierdzeń, decyduje przede wszystkim  
m etoda dochodzenia i uzasadniania ich. Im bardziej zaawanso­
w ane metody, tym  wyższy stopień rozwoju danej nauki.

Z historii badań naukowych wiadomo, że jedna i ta sama 
(co do istoty) metoda bywa efektyw nie stosowana do wielu róż­
nych zagadnień, czy dziedzin. Podobnie jeden i ten  sam pro­
blem  (obiekt czy zjawisko) daje się analizować i wyjaśniać 
przy pomocy różnych m e to d 21. A więc np. z jednej strony 
istnieje ekologia roślin, ekologia zwierząt, ekologia człowieka, 
zaś z drugiej mówi się o historii religii, socjologii religii, psy­
chologii religii, fenomenologii religii, geografii religii itd. Me­
toda zatem powoduje pewnego rodzaju „spójność” zachodzącą 
między różnym i badanym i dziedzinami. Może więc być trak to ­
w ana jako elem ent scalający, unifikujący wiedzę. Nie oznacza 
to, oczywiście, opowiadania się za poglądem głoszącym, że me­
toda jest jedna i wspólna dla wszystkich nauk jako elem ent 
zarazem prosty, niezłożony. To m. in. ustosunkow uje nas od­
powiednio do uproszczonej (jak to dziś już dobrze widać) kon­
cepcji pozytyw istycznej, k tóra w swej początkowej fazie po­
stulow ała redukcję m etod wszystkich nauk do m etody i języ­
ka fizyki.

20 P o r. G. Pollya, Ja k  to  rozw iązać? N o w y  a sp ek t m e to d y  m a te m a ­
tyc zn e j, tłum . L. K ub ik , W arszaw a 1964, S. K am iń sk i w  dziele  cy to ­
w an y m  u jm u je  te n  p rob lem  nieco inaczej (s. 166— 169).

21 Zoib. J. K u likow sk i, M odele ro zw o jow e i p rognostyczne  in fo rm a ­
ty k i  w  Polsce, w : Nowości· In fo rm a ty k i, W arszaw a 1977, 258·—259.



Skoro metoda odgrywa tak podstawową rolę w nauce, w po­
rów naniu do przedm iotu badań, celu itp., przeto jest czynni­
kiem dla niej wiodącym. K onsekw entnie determ inow anie nauki 
przez metodę należy uznać za elem ent charakterystyczny. To 
więc co daje metoda może słusznie uchodzić za wyraźne zna­
mię nauki. Z racji wyżej podanych, jak rów nież ze względu na 
jedność psychofizycznych uzdolnień i uw arunkow ań poznaw­
czych człowieka, k tó ry  przecież tw orzy naukę, korzystając 
z wielorakich doświadczeń odnośnie do skutecznych sposobów 
poznawania rzeczywistości, unifikująca rola m etody w odnie­
sieniu do nauki prezentuje się zupełnie wyraźnie.

4. IN T E G R A C JA  A U N IF IK A C JA

Aczkolwiek pozostaje faktem  nie tylko istnienie dużej liczby 
dyscyplin, a naw et bezustanne pom nażanie się ich, to jednak 
obserw uje się także pojaw ienie się tendencji prowadzącej ku 
integracji nauki. W naukoznaw stw ie mówi się o jedności nauki, 
jej jednolitości, jednorodności, unifikacji, integracji, całości itp. 
W ydaje się, że można wyróżnić trzy  rodzaje tego typu ten ­
dencji.

4.1. Jednolitość nauki

Dążenie do jedności nauki, jej scalania może przybierać róż­
ne stopnie. Za najniższy z nich można uważać jednolitość. Pod 
tym  term inem  rozumie się pewną całość zw artą, zharmonizo­
waną, coś w rodzaju obrazu mozaikowego. Poszczególne ele­
m enty są w jakim ś stopniu różne, a jednak tworzą niepodziel­
ną kompozycję. Czynnik scalający daje się w tym  przypadku 
dostrzec jak  gdyby „z zew nątrz”, z wyższego punktu  widze­
nia. Można to nazwać m etaspojrzeniem . Scalanie nauki nie 
m usi być utożsam iane z 'dążeniem do przyznaw ania jej cechy 
ścisłej jednorodności, czyli posługiwania się tym  sam ym  języ­
kiem i posiadania tych samych metod; to bowiem jest p rak ­
tycznie nieosiągalne ze względu na stan faktyczny istniejący 
w nauce współczesnej.

Metodologowie przyjm ują, że proces scalania, zespalania 
nauki może zachodzić w różnym  stopniu, zasięgu, w różnych 
„płaszczyznach”, na różnych etapach rozw ijania badań nauko­
w ych 22.

W ydaje się, że w arunkiem  sine qua non przyznania nauce

22 S. K am ińsk i, dz. cyt., 239; tenże , O podstaw ach  u n if ik a c ji n a u k , 
w : P ro b lem y  ep is tem o log ii p ra g m a tyczn e j, 109— 110.



jednolitości, a więc pewnej jedności na najniższym  szczeblu, 
jest posiadanie ogólnej, spójnej wizji rzeczywistości. Wizja ta 
pozwala dostrzec poza specyficznymi charakterystykam i dyscy­
p lin  ich „naturę gatunkow ą” , a więc to, co je  w jakiejś mierze 
zespala.

4.2. Integracja nauki
Ciągle w zrastająca licżba szczegółowych dyscyplin nauko­

wych powoduje, jak  już wskazywaliśm y, daleko posuniętą dez­
integrację nauki. Uwidacznia się ona w postaci szeregu nieko­
rzystnych następstw  dla rozwoju nauki, m. in. wzrastającej 
izolacji, niemożności wzajem nego zrozum ienia się i w ym iany 
inform acji naukowej naw et między bliskimi sobie dyscyplina­
mi. Nadto form ułuje się w  jednej dyscyplinie twierdzenia 
niezgodne często z wynikam i uzyskanym i w drugiej, a w sku­
tek izolacji nie dostrzega się zachodzącej niezgodności. W pro­
wadza się również nowe, zbędne właściwie, term iny  dla opi­
sywania takich samych zależności. Toteż nic dziwnego, że de­
zintegracja wiąże się z niskim poziomem system atyzacji na­
gromadzonej wiedzy 23.

Żeby nie wypaczyć obrazu współczesnej nauki należy jesz­
cze raz podkreślić drugie jej wyraźne oblicze — dążność ku 
scalaniu i jedności. In tegracja może być pojm owana jako wyż­
szy stopień wspomnianego dążenia.

Pojęcie integracji nie jest jednoznaczne. Rozumieć je  będzie­
my jako tego rodzaju powiązanie między naukam i, k tóre po­
lega na wzbogacaniu m etod badawczych jednych dyscyplin 
metodami drugich, a więc na w zajem nym  „przenikaniu się” 
różnych nauk 24. W ysuwa się różnorakie zarzuty przeciw  moż­

2S A. M alew ski, O n o w y  k s z ta łt  n a u k  spo łecznych , P ism a zeb rane , 
W arszaw a 1975, 332—334.

24 P o r. W. M a i sei, P ro b lem a tyk a  in teg ra cy jn a  d yscyp lin  p ra w n o -h is to -  
ryczn ych , S tu d ia  M etodologiczne, 10 (1973), 81. A u to r te n  w yróżn ia  
n ad to  trzy  in n e  znaczen ia  te rm in u  in teg rac ja . J-edno znaczen ie  w iąże 
z tendencją do tw o rzen ia  i ro z w ija n ia  n a u k  o  n a jw y ższy m  s to p n iu  ogó l­
ności lu b  na jsze rszy m  zak res ie  stosow alności (др. cy b e rn e ty k a , teo ria  
k o m un ikac ji). D rug ie  znaczen ie  odnosi do w sp ó łp racy  m iędzy  uczo­
nym i w  zak re s ie  p rac  badaw czych  i ich o rgan izacji. T rzec ie  znacze­
n ie  o b e jm u je  dziedzinę d y d a k ty k i (tam że, 80— 82). D rug ie  z ty ch  zn a ­
czeń je s t w ażn e  o ty le , że p o d k reś la  a sp e k t socjo logiczny, po trzebę , 
a n a w e t konieczność, w spó łp racy  m iędzy  badaczam i. N ie u lega  w ą tp li­
w ości, że p rzez  o d p o w ied n ią  o rg an izac ję  (badań n a u k o w y ch  e lim in u je  
się u jem n e  sk u tk i dy fe ren c jao ji n au k  ' jednocześn ie  s ty m u lu je  p ro ­
ces u n if ik a c ji nau k i. Por. S. K am iń sk i, Z agadn ien ie  w spó łp racy  d y sc y ­
p lin  n a u ko w ych , Zesizyty N aukow e K U L, 11 (1968), n r  3—4, 57—64 i za ­
m ieszczoną ta m  b ib lio g rafię .



liwości in tegracji nauiki. Jeden  z 'nich polega na przesadnym  
uw ypuklaniu różnicy zachodzącej między naukam i form alny­
mi i em pirycznym i. Twierdzi się, że pojęcia i m etody nauk 
form alnych są innego typu, niż pojęcia i m etody nauk  em pi­
rycznych. Zdaniem  M. Kokoszyńskiej 25 jednakże pojęcie sy­
stem u dedukcyjnego, jak i w yniki uzyskane przez metodologię 
takich system ów dadzą się wykorzystać w metodologii nauk 
em pirycznych, nadto m etoda aksjom atyczna m a dwa zasadnicze 
ohlicza, z k tórych każde może być stosowane zarówno przez 
nauki m atem atyczne, jak  i em piryczne, oraz nie jest możliwe 
poznanie, k tó re  nie m iałoby żadnej kom ponenty empirycznej. 
K onsekw entnie trudności w ysuw ane przeciw integracji nauk 
można uważać za przezwyciężone 26. Nie oznacza to oczywiście, 
aby tym  samym  autom atycznie została uzyskana integracja.

Nie można pominąć zależności genetycznej istniejącej m ię­
dzy naukami. Prow adzi ona niew ątpliw ie do integrow ania się 
nauki. Nawet tak  „nieem piryczna” nauka jak  m atem atyka 
czerpie dla swego, rozwoju wiele inspiracji z przyrodoznawstw a, 
w szczególności z fizyki 27. Ta ostatnia była daw niej i jest nadal 
bogatym  źródłem natchnień dla m atem atyków 2S. Podobnie 
osiąganie, przez naukę wyższych stadiów rozwoju następuje 
przez jedność dawnych i nowych teorii przy zachowa­
niu zasady odpowiedniości (korespondencji). O bserw u­
je się także objaw  odw rotny, m etody nowe mogą oddzia­
ływać na rozwój już ukształtow anych dyscyplin. Np. topologia, 
teoria m iary  i analiza funkcjonalna w yw arły  isto tny wpływ 
na rozwój klasycznych dyscyplin m atem atyki 29.

Zjawisko in tegracji uw yraźnia się dzięki istnieniu dyscyplin 
pogranicznych, k tó re  przeciw działają nadm iernej izolacji usu­
wając ostre granice m iędzy naukam i, a także umożliwiając zna­

25 N iek tó re  m etodo log iczne  p ro b lem y  in teg ra c ji n a u k , S tu d ia  F ilozo­
ficzne  1973, n r  4, 55.

26 T ezę o n iep rzy d a tn o śc i m etodolog ii m auk do ro zw iązyw an ia  p ro ­
b lem u in te g ra c ji m ożna znaleźć  w  a r ty k u le : J. H eym ann , In tegrac ja  
badań n a u ko w ych  a m etodo log ia  n a u k , S tu d ia  F ilozoficzne 1975, n r  1, 
133— 143.

27 P or. L. In fe ld , Z n a czen ie  f i z y k i  w sp ó łczesn e j dla ro zw o ju  m a te m a ­
ty k i ,  P ra c e  M atem atyczne, 2 (1958), 201—216.

28 S ygnalizow ana  zależność gene tyczna  m iędzy  fizyką  i m a te m a ty k ą  
n ie  u su w a  au to m aty czn ie  tru d n o śc i w e w sp ó łp racy  m iędzy  p rzed s taw i­
c ie lam i w ym ien ionych  n a u k  ze w zg lędu  n a  różn ice  w  odn ies ien iu  do 
języ k a  i m etody  — po r. L. In fe ld , a rt. cyt., 202—203.

28 T. W a/.ew sk:, W p ły w  n o w ych  m e to d  m a te m a ty c zn y c h  na ro zw ó j 
k la syc zn ych  d y scyp lin  m a te m a ty k i,  P ra c e  M atem aty czn e  2 (1956) 3.



lezienie „wspólnego” języka. Ma tu  również miejsce uzupełnia­
nie się dyscyplin w różnych form ach i aspektach 30. Nauki po­
graniczne, zwane także in terdyscyplinarnym i, mogą więc być 
uważane za faktyczny przejaw  tendencji nauki współczesnej do 
integracji. Np. cybernetyka u jm ując ogólne zasady funkcjono­
wania maszyn, zw ierząt i grup społecznych (traktow anych jako 
układy sam osterujące) umożliwiła tym  samym  całościowe po­
dejście do jakościowo odm iennych ob iek tów 31. Przeto dyscy­
pliny pograniczne prowadzą nas bezpośrednio do następnego 
poziomu pojm ow ania zagadnienia unifikacji nauki.

4.3. Jedność nauki

Pojęcie jedności zdaje się na jlep ie j wyrażać cechę uporząd­
kowanej całościowości, spójności nauki, chociaż synonimiezne 
jego odpowiedniki mogą nasuwać wrażenie m ocniejszej w e­
w nętrznej koneksji. W rozum ieniu filozofii neopozytywistycz- 
nej, a także analitycznej, wspom niana jedność jest wynikiem  
jednorodności nauk płynącej z jedności języka (fizykalnego) 
i m etod. Współczesne sugestie w tym  nurcie proponują dla 
uzyskania jedności nauki redukcję wszystkich teorii do jakiejś 
jednej podstaw owej. Tak np. m. in. u trzym uje  R. L. Causey, 
k tó ry  opowiada się za m ikroredukcją i ustala  w arunki dla 
niej konieczne. Jeżeli więc w  zakresie dwu teorii istnieją pew ­
ne identyczności między elem entam i, to wówczas jedynie za­
daw alającym  sposobem połączenia dwu teorii w jedną jest 
m ikroredukcją 32 W szechstronna k ry tyka  tego typu ujęć w y­
kazała, że postulowane tu  mocne pojęcie jedności nauki nie 
może zostać zrealizowane z racji na faktyczną odmienność 
w ystępującą w  zakresie m etod i języka. Nadto mimo niektó­
rych niew ątpliw ych osiągnięć ujęcie redukcjonistyczne prow a­
dzi do wyraźnego zubożenia naszego sposobu poznawania rze­
czywistości.

Inaczej nasz problem  tra k tu je  diarnat. Pojęcie jedności nauki 
wiąże z obiektywnym i cechami rzeczywistości i działalnością 
człowieka przekształcającego tę  rzeczywistość. M aterialna jed­

30 S. K am ińsk i, O podstaw ach  u n ifik a c ji na u k , 118—118.
31 P o r. W. R oss Aslhfoy, W stęp  do c y b e rn e ty k i,  tłum . B. Osuohotchow- 

ska  i A. G osiew ski, W arszaw a 1963 2, 15—*18; N. W iener, C yb ern e ty ka  
czy li stero w a n ie  i k o m u n ika c ja  w  zw ierzęc iu  i m a szyn ie , tkrnn. J. M ie- 
ścicki, W arszaw a 1971.

32 R. L. C ausey, a rt. cyt., 3— 4 o raz  jego k siążka : U n ity  o f science, 
D o rd rech t 1977.



ność św iata i organiczny związek wszystkich form  działalności 
ludzkiej stanowią realną podstawę jedności nauki. Nie pomi­
ja się jednak aspektów form alnych i pozaform alnych procesu 
prowadzącego do tw orzenia całościowego system u nauki. Jed ­
ność nauki ujm ow ana jest jako nieustanny proces z tego wzglę­
du, że poznanie nasze nie jest nigdy ani ostateczne, ani abso­
lu tne 33

Należy jeszcze zwrócić uwagę na to, że gromadząc wielo­
raką wiedzę w poszczególnych dyscyplinach nauka ujaw nia po­
trzebę scalania i unifikow ania jej przez ustanaw ianie w zajem ­
nych relacji między struk tu rą , uporządkowaniem, organizacją, 
działaniem. Zakładając istnienie różnorakich współzależności 
(np. przyczynowych, funkcjonalnych, teleologicznyeh itp.) m ię­
dzy zjawiskam i najróżnorodniejszej na tu ry  trzeba tym  samym 
uznać jakąś podstawową jedność epistemologiczną, k tórej nie 
tylko nie naruszają rozm aitego typu szczegółowe m etody ba­
dawcze, ale są a przynajm niej pow inny być jej w yrazem 34. 
M ielibyśmy więc do czynienia z jednością, k tórej jednak nie 
należy utożsam iać z redukcjonizm em  typu  ontologicznego bądź 
lingwistyczno-metodologicznego 35.

M etoda zdaje się najm ocniej charakteryzow ać poznanie na­
ukowe. Gdzie nie ma m etody naukow ej, tam  nie m a i nauki. 
Istniejąca wielość m etod nie wyklucza występowania między 
nimi pewnego istotnego podobieństwa, czy też izomorfizmu. 
Można by  je uważać za modele jednej m etam etody, z tej racji, 
że posiadają przynajm niej wspólną struk tu rę  logiczną 3:ft, k tórą 
można traktow ać jako czynnik unifikujący naukę. Ten elem ent 
wiąże się bardzo ściśle zarówno z przedm iotem  poznania, k tó­
rym  są różne, ale  powiązane ze sobą aspekty rzeczywistości, 
jak i z najogólniej pojętym  zadaniem  zdobywania wiedzy 
przez człowieka.

5. CHARAKTER SYSTEMOW Y NAUKI

Dotychczasowe rozważania wzmocniły nasze przeświadczenie 
o tym , że procesom 'specjalizacji d a'tomizacji nierozerw alnie to-

33 Por. J. A. Majizel, Jed in s tw o  n a u k i к а к  m etodo łog iczeska ja  p ro -  
blem a, w: L o g ika  i m e todo łog ija  na u k i, Mostowa 1967, 178—'183.

34 Por. W. W. Drużm in, D. S. Kontorow, P ro b lem y  sistem ołog ii, Mo­
skwa 1976, 15.

35 E. M. Mirstoi;, S is tie m n y j podchod  w  izu czen ii na u k i, Sistem nyje 
lssdedowainii'ja 1973, 195.

38 Por. T. Czeżowstei, O jedności n a u k i,  w: O d czy ty  filo zo fic zn e , To­
ruń  1969 2, 223.



w arzyszy proces konwergencji różnych nauk. Tibor Donath sądzi 
naw et, że mimo przeciwstawności tych tendencji dyferencja- 
cja jest jedynie innym  aspektem  współdziałania i łączenia się 
różnych dyscyp lin37. W skazuje to na w zrastającą rolę synte­
tycznego, kompleksowego i całościowego podejścia do proble­
mów naukowych i samej nauki. Jednym  z tego typu  ujęć jest 
propozycja pochodząca z zakresu ogólnej teorii system ów i ba­
dań system owych, w  szczególności m am y na myśli m etodolo­
gię i filozofię systemową, k tóre niejako ex  professo mogą zo­
stać zużytkow ane w próbach poszukiwania rozwiązań proble­
mu jedności nauki.

5.1. Nauka jako system

Ogólna teoria system ów i postaw a system owa oznacza ze­
spół koncepcji jako nowy kierunek badawczy i logiczno-meto- 
dologiczny tw orzący aparat pojęciowy pozw alający opisywać 
i wyjaśniać różnego typu obiekty i procesy jako system y. Obej­
m ując układ pojęć, m etod, zasad i problem ów wiążących się 
z system am i pojm ow anym i jako zespoły elem entów powiąza­
nych ze solbą w jedną całość 38 ogólna teoria system ów zmierza 
do m aksym alnego uogólnienia, wysokiego stopnia abstrakcyj- 
ności i uniwersalności.

Taki charak ter w ykazuje centralne w  tej postaw ie pojęcie 
system u. Obiegowo przez system  rozum ie się uporządkow any 
zbiór elem entów oddziałujących na siebie w zajem nie i będą­
cych pew ną całością.

System  jest pojęciem względnym, tzn. ten  sam układ ele­
m entów  może być trak tow any bądź jako system  autonom iczny, 
bądź jako część większego system u. Może on być scharaktery­
zowany bądź przy  pomocy takich pojęć jak „elem ent”, „rela­
cje”, „sprzężenie” , „całość” , bądź też takich jak  „wejście” , 
„w yjście” , „przetw arzanie inform acji” , „sterow anie” 39. Z in ­
nego punktu  w idzenia można charakteryzow ać system  przez 
podanie cech jego w ew nętrznej budowy (współdziałanie, orga­
nizacja, ś tru k tu ra  itp.), specyficznych właściwości system o­

37 T. D onath , V on B e r ta la n ffy ’s in teg ra tiv e  endeavors, w : U n ity  
th ro u g h  d iv e rs ity ,  ed. by  W. G ray , N. D. RAzao, N ew  Y ork  1973, I, 118.

38 G. J . K iir , P rzeg ląd  w s tę p n y  —: P olifon iczna  ogólna teoria  s y s te ­
m ów . w : O gólna teoria  sy s tem ó w . T en d en c je  ro zw o jo w e, pod red . G. 
J. K lira , tłum . C. B erm an , W arszaw a 1976, 9.

39 W. Sadow sk i, P o d sta w y  ogólnej teo r ii sy s tem ó w , W arszaw a 1978, 
112—113. A u to r te n  an a liz u je  34 ok reś len ia  sy s tem u  i w y ró żn ia  w śród  
.nich trzy  grupy . Poza w y m ien ionym i przez  n a s  dw om a, do trzec ie j 
zalicza ok reś len ia  sy s tem u  jak o  p ew nych  k las  m odeli m a tem aty czn y ch .



wych (izolacja, integracja, centralizacja, jedność, sterow anie 
itp). oraz cech odnoszących się do jego zachowania (stan, 
funkcjonowanie, zmienność, efcwifinalność i tp .)40.

W ram ach omawianego ujęcia nauka daje się określić jako 
całościowy, względnie stabilny, sam oorganizujący się system. 
Konsekwentnie pojaw ia się pytanie czym są elem enty system u 
i porządkujące je relacje. Można wyróżnić trzy  podstawowe 
rodzaje elem entów w nauce: przedm iotowe, metodologiczne 
i odnoszące się do jej celów. W pierwszym  przypadku m am y 
do czynienia z przedm iotowym  przekrojem  nauki, w  którym  
ujaw niają się jak gdyby podsystem y o różnym  stopniu ogól­
ności, zakresu i specjalizacji. W drugim  w ypadku otrzym uje 
się przekrój metodologiczny nauki, w którym  ześrodkowujemy 
swoją uwagę na w ew nętrznej s truk tu rze nauki i różnych stop­
niach poznania wraz z towarzyszącą im  inw encją badawczą. 
W ostatnim  przypadku zwraca się uwagę na dotarcie do p raw ­
dy jako celu poznania naukowego oraz ew entualne jej wyko­
rzystanie dla zaspokajania potrzeb ludzkich 41. W innym  aspek­
cie, ujm ującym  naukę jako jednolity  system  badawczy, w y­
różnić można podstaw owe założenia teoretyczne, często zwane 
paradygm atam i, następnie społeczność uczonych oraz publi­
kacje będące produktem  działalności naukowej 42

Gdy idzie o relacje decydujące o całościowości i w ew nętrz­
nej jedności nauki, to dają się wyodrębnić co najm niej tro ja ­
kiego rodzaju: refleksyjne, względnie naw et m etarefleksyjne, 
kom unikacyjne i organizacyjne. O ile pierw sza z nich w yraża 
najistotniejsze i ścisłe związki w  sam ej s truk tu rze  nauki, jak 
i w każdej oddzielnej dyscyplinie, o ty le dwie pozostałe ogra­
niczają swój zasięg do strony  jak  gdyby zew nętrznej, u jm u­
jąc np. planow anie i sterowanie nauką, optym alizację obsługi 
inform acyjnej, finansowanie badań dtp.43. Relacje te  przenika­
ją się wzajemnie.

Z rozważań naszych jest widoczne, że każda konkretna nauka 
jest system em . Co więcej, n iejednokrotnie wskazywaliśm y, że

40 P or. W. Sadow ski, O gólna teoria  sy s te m ó w  ja ko  m eta teo r ia , P r a ­
kseologia 1973, n r  2, 40.

41 B·. M. K iedrow , P rincip  is to rizm a  w  jego p rilo żen ii к  s is tem n o m u  
a na lizu  ra zw itija  n a u k i, Sisitiemnyje Issledow anija 1974, 8—10.

42 A. A. Ignat’jew, M odeli n a u k i w  iss ledow an ijach  n a u k i,  Sistism - 
ny je  Issledow aoija 1974, 30; por. W. N. K ostjuk, S is te m a  naucznogo  zna-  
n ija  i je j ło g iczeske ij analiz, Sistem nyje Issledow am ja 1977, 206—223.

43 W. G. Gorocłiow, К  prob lem ie  ra sm o tren ija  n a u k i ка к  s is tiem y , 
Sisitiem nyie. Issledowaniija 1973, 212—214, p o r też A. Rakitow , F iłosof- 
sk ie  p ro b lem y  n a u k i  — s is te m n y j podchod, Mostowa 1977.



między naukam i naw et bardzo odm iennymi i oddalonym i od 
siebie, istn ieją  w ielorakie i różnoaspektowe powiązania, 
Uwzględniając nadto omówione relacje systemowe można 
naukę jako całość nazwać supersystem em  44.

Funkcjonow anie każdego system u jest możliwe dzięki dwom 
czynnikom: inform acji i zasilaniu. Przeto nauka jako system, 
a tym  bardziej jako supersystem , wymaga przepływ u infor­
m acji do prawidłowego działania i rozwoju. Można wyrazić to 
mocniej: nauka to twórcze przetw arzanie inform acji, a więc 
nie tylko kom unikowanie inform acji, czy jej obróbka. Nie spo­
sób przeakcentow ać ważności tego elem entu. Bariery inform a­
cyjne 45 stanowią w yraźną przeszkodę w rozwoju nauki.

5.2. Nowa postaw a metodologiczna
Do niedaw na przeważała w naukach szczegółowych postawa 

m echanistyczno-redukcyjna, zgodnie z k tó rą  przedm ioty, pro­
cesy i zjawiska będące sumą składników należało wyjaśniać 
przez rozłożenie na elem enty, czy sprow adzenie do prostszych 
składowych. Badanie przyczynowe tych  wyizolowanych skład­
ników miało dać w yjaśnienie s tru k tu ry  i funkcjonow ania ca­
łości złożonego obiektu czy kompleksowego zdarzenia. Ta po­
staw a ujaw niła się także w naukach psychologicznych i socjo­
logicznych.

Przeciw staw ny tem u nu rt metodologiczny, w ystępujący w 
postaci np. holizmu, strukturalizm u, inteigratywizmu, organiz- 
malizmu, znalazł najpełniejszy w yraz w postawie systemowej. 
Nie negując wartości analitycznych sposobów badania nu rt ten  
podkreśla, że zjawiśka i procesy złożone mogą być w yjaśniane 
nie przez wykłe sumowanie własności badanych oddzielnie ich 
elem entów, ale przez Wskazywanie zwiążków i współzależności 
między nimi oraz między rozważaną całością a jej otoczeniem. 
Tego typu zjawiska złożone w raz z tworzącymi je zespołami 
różnych relacji mogą być traktow ane jako system y, które 
funkcjonują w  sposób relatyw nie całościowy 46.

Jakkolw iek ogólna teoria system ów powstała na terenie
44 Idziem y tu  za su g es tią  w y su n ię tą  pnzez W. G. Goroehoiwa (art. 

cyt., s. 214).
45 W. W. N alim ow  i Z. M. M ulczenko  (dz. cyt., s. 142—>147) w y m ie ­

n ia ją  ja k o  b a rie ry  pow odu jące  znaczne opóźnienia w  p rzek azy w an iu  
in fo rm ac ji talkie czynnik i, ja k  np. b ra k  bezpośredn ich  reg u la rn y ch  
K on tak tów  z uczonym i zag ran icznym i, opóźnienia w  o trzy m y w an iu  cza­
sop ism  zag ran icznych , n iezna jom ość języków  obcych, d ług i p roces w y ­
daw niczy , n iedoskona ła  o rg an izac ja  b ib lio tek  naukow ych .

46 E. La'sizQo, N iek tó re  c h a ra k te ry s ty k i w spó łczesnego  n u r tu  badań  
sy s te m o w y c h , Z ag ad n ien ia  Naukoznarwistwa 8 (1972) 2, 164.



nauk biologicznych, to jednak od samego początku w ykorzy­
styw ała i włączała w swoje ram y koncepcje istniejące w  in­
nych naukach szczegółowych i hum anistycznych, dotyczące za­
sad badania i w yjaśniania s tru k tu ry  i zachowania złożonych 
zjaw isk tzw. „złożoności zorganizow anej” 47. W schemacie rnor- 
fogenezy nauki o system ach M’Pherson w ym ienia wśród róż­
nych nauk nie tylko filozofię, ale naw et sztukę i religię, cho­
ciaż bliżej nie precyzuje w pływ u i powiązań tych ostatnich 
z teorią systemów. Samą zaś naukę o system ach au to r ten 
określa jako „uporządkowany zasób wiedzy uzyskanej w  w y­
niku badania system ów (postaci) w  dającym  się zaobserwować 
świecie oraz zastosowanie ‘tej w iedzy do projektow ania syste­
mów tworzonych przez człowieka” 48.

Celem badania całościowych system ów jest w ykryw anie ho- 
mologii w yrażających struk turaln ie  identyczne praw a szero­
kiej klasy  zjawisk i procesów, zwłaszcza takich, k tóre u jaw ­
niają s tany  kw azistacjonarne i ekwifinalność oraz tworzenie 
i przenoszenie w ykrytych praw  z jednej rzeczywistości na d ru ­
gą czy też z jednej dyscypliny naukowej do innej. Uprawniać 
do tego m a fak t powszechnego w ystępow ania w różnych dzie­
dzinach dzisiejszej wiedzy podobnych koncepcji ogólnych 
i zbliżonych lub naw et identycznych punktów  widzenia. Głów­
ne zadania ogólnej teorii system ów można upatryw ać w: 
1 ) ogólnej tendencji w  kierunku in tegracji różnych nauk, przy­
rodniczych i społecznych, 2) próbie utw orzenia ścisłej teorii 
w  pozafizykalnych dziedzinach nauki, 3) rozw ijaniu unifiku ją­
cych zasad pbrzecinających „w ertykaln ie” całokształt poszcze­
gólnych nauk zm ierzając w  ten  sposób do jedności nauki, 4) dą­
żeniu do integracji prac naukowych oraz nauczania i w ychow y­
wania 49.

Przedstaw ione myśli można podsumować następująco: ogól­
na teoria system ów dostarcza wspólnej termonologii dla róż­
nych dyscyplin oraz umożliwia badanie układów o dużej zło­
żoności, a nie jedynie wyizolowanych ich aspektów 50. Teoria ta

47 W yrażen ie  A. R ap o p o rta , U jęcia ogólnej teorii u k ła d ó w , S tu d ia  F i­
lozoficzne 1963, n r  1, 56.

48 P . K . M ’P h e rso n , N a u ka  o sys tem a ch  i filo zo fia  sy s tem ó w , Z a ­
g ad n ien ia  N aukoznaw sitw a 10 ,(1974), z. 4, 534—535.

49 L. vo n  B e rta lan ffy , G eneral S y s te m  T h eo ry , F ounda tions, D eve ­
lo p m en t, A p p lica tions, H arm ondsw onth  1973, 37; por. W. N. Sadow ski, 
R o zw ó j badań  w  zakresie  ogólnej teorii u k ła d ó w , K w a rta ln ik  Hisitorii 
Nauiki i T echn ik i 16 (1-971) 2, 401.

50 W. Rose A-s'hiby, dz. cyt., 19—21; por. B. W alliser, S y s te m e  s et 
m odeles , P a r is  1977, 9— 11.



ujm uje rzeczywistość nie w postaci luźnego agregatu czy ze­
w nętrznie zintegrowanego, ale w  sensie system u wew nętrznie 
zintegrowanego jako mnogości różnorodnych sfer realności po­
wiązanych praw am i o charakterze analogicznym. Postaw a sy­
stemowa sprzyja właściwemu staw ianiu problem ów i wskazy­
waniu skutecznej strategii badawczej.

Postaw a systemowa doprowadziła do konieczności uwzględ­
nienia w naszym obrazie świata pojęcia inform acji, przez co 
wzbogaciła ten  obraz. Przekazyw anie inform acji w świecie 
ludzkim  przejaw ia się w różnych form ach i procesach 51. Sama 
zaś inform acja okazuje się być jednak elem entem  s tru k tu ra l­
nym  nie tylko naszego poznania, ale i samej rzeczywistości. 
W jej s truk tu rze oprócz m asy i energii trzeba koniecznie 
uwzględnić inform ację jako trzeci elem ent sk ładow y521.

5.3. Jedność w  różnorodności

Już L. von B ertalanffy  tworząc podw aliny biologii teore­
tycznej w  w ysuniętych początkowo koncepcjach organizm al- 
nych a rozbudow ywanych później koncepcjach system owych 
zwrócił uwagę na dość banalną praw dę orzekającą, że nauka 
bada nie ty le wyizolowane elem enty, ile raczej mniej lub bar­
dziej złożone zjawiska. Złożoność ich wymaga nowych sposo­
bów wyjaśniania. W dokonywanych w różnych naukach opi­
sach zjawisk i form ułow anych praw ach dostrzeżono nie tylko 
powierzchowne analogie, ale istotne pokrew ieństw a w ynikające 
nie ty le z naszego ludzkiego sposobu poznawania, ile raczej 
z podobieństwa strukturalnego między procesami. Prowadzi to 
do izomorfizmu praw  ujm ujących wielorakie powiązania po­
między cechami i zachowaniem składników. U stalenie izomor­
fizmów jest wstępnym  etapem  badania systemowego, k tó re  dziś 
obejm uje cały szereg m etod naukowych i technicznych, a na­
wet dyscyplin. „Praw a system ow e” okazują się „logicznymi ho- 
mologami” praw  identycznych pod względem form alnym , ale 
odnoszących się do różnych zjawisk, a naw et różnych dyscyplin 
naukowych 53. A więc dochodzi się tu ta j m.in. do uznania s tru k ­
tu ra lnej jedności nauki, k tó ra  może być uważana w pewnym

51 Por. J. P ierce, S ym b o le , syg n a ły  i s zu m y , W prow adzen ie  do teorii 
in fo rm a c ji, tłum . J. łffieśoioki i R. G om ulick i, W arszawa 1967, 15.

52 A. J. L em er, Z arys c y b e rn e ty k i,  W arszawa 1971, 14; por. R. Ra- 
dulet, O n th e  evo lu tio n  fro m  uni-discipline  tow ards in te rd isc ip lin a ry  
science, w : T h e  revo lu tio n  in  science and  techno logy and  co n tem p o ­
rary  social d eve lo p m en t, Bueureslti 1974, 96.

53 L. von Beirtalanffy, H istoria  ro zw o ju  i s ta tu s  ogólnej teo r ii s y s te ­
m ów , w: O gólna teoria  sy s tem ó w , T en d en c je  ro zw o jow e, 33.



stopniu za odzwierciedlenie jedności rzeczyw istości34. Zgodnie 
z postaw ą systemową całokształt w ykryw anych przez badanie 
empiryczne izomorfizmów tw orzy pojęciowy szkielet nauki, 
odgryw ający wielką rolę heurystyczną i unifikującą.

W jednym  z „program ów ” 55 badań system owych w ysunięto 
następującą propozycję: 1 ) badanie izomorfizmu pojęć, praw  
i modeli w  różnych dziedzinach oraz sprzyjanie ich efektyw ­
nemu przenoszeniu z jednych dziedzin do innych, 2) zachęcanie 
do rozwoju adekw atnych modeli teoretycznych, w dziedzinach, 
k tóre tego wym agają, 3) zredukowanie do m inim um  pow tarza­
nia się tych sam ych prac teoretycznych w różnych dziedzinach, 
4) sprzyjanie jedności nauki przez uspraw nienie wzajemnego
kom unikow ania się specjalistów.

Uzyskane już w yniki badań system owych w skazują na isto t­
ną jedność nauki (w sensie zarówno funkcjonalnym , jak i kon­
ceptualnym ), pojm owanej nie jako redukowalność do pewnej 
teorii, czy jednego języka, ale z mocnym podkreśleniem  jej róż­
norodności. Jedność systemowa nauki w yraża się przez dostrze­
żenie w wielości nauk wspólnej s tru k tu ry  i najogólniejszych 
praw  i zasad. Te ostatnie nie stanowią procedury badawczej, 
lecz wiodącą ideę m etateoretyczną, k tó ra  w eryfikuje się w  kon­
kretnych realizacjach badawczych. Jeżeli w każdej nauce u j­
m uje się systemowo relacje między elem entam i, to w tym  
przypadku można mówić o m etazwiązkach w odniesieniu do 
Zbioru konkretnych teorii.

Zwykle przeciwstawiało się zasadę jedności zasadzie różno­
rodności, względnie odwrotnie: jedność wykluczała różnorod­
ność, a różnorodność nie im plikow ała jedności. Nowa postawa 
metodologiczna w postaci ogólnej teorii system ów pozwala 
przezwyciężyć tę tradycyjną alternatyw ę wskazując, że jedność 
i różnorodność nie są pojęciami wykluczającym i się, ale łączą­
cymi się wzajem nie. K onsekw entnie nauka może być zarazem 
jedna i różnorodna. Innym i słowy postawa system owa pozwala 
ogarnąć w całość różnorodność i jedność nauki. Nawet mimo 
dyferencjacji nauk ta jedność zostaje zachowana. W ten  spo­
sób można mówić, że dokonujący się rozwój nauki wiąże się 
z pozornym  paradoksem  nieutracalnej jedności i nieustannie 
w zrastającej różnorodności.

B ertalanffy  w ielokrotnie nawiązyw ał do myśli M ikołaja z K u-

54 W. Sadow ski, P o d sta w y  ogólnej teorii s y s tem ó w , 198— 199; por.
A. H offm an, O jedność  n a u k i  — L u d w ik  v o n  B e r ta la n ffy , Z nak  28 
(1976), n r  262, 566—568.

55 L. von  B e rta lan ffy , H istoria  rozw oju ..,, 34.



zy ujm ującego rzeczywistość jako coincidentia oppositorum  
i w swych rozważaniach ogólnosystemowych wskazywał na jej 
inspirującą rolę. Dziś można powiedzieć coś więcej. Coinciden­
tia oppositorum  to nie tylko ulubione pojęcie B erta lanffy’ego, 
a le  także jak gdyby główna idea charakteryzująca obecny roz­
wój nauki. Zasługi tw órcy teorii system ów zostały zapewne 
najlepiej wyrażone w ty tu le  (U nity through D iversity) księgi 
pam iątkow ej ku  jego czci.

Ujęcie B erta lanffy’ego i obecnych jego kontynuatorów  odno­
śnie do wypracowania idei jedności nauki najw yraźniej cha­
rak teryzu je  poniższa wypowiedź 56: „...nurt badań systemowych 
dostarcza istotnego paradygm atu dla współczesnej myśli nau­
kowej. N urt ten  jest zróżnicowany pod względem zaintereso­
w ań, lecz jednolity  pod względem m etody i założeń podstawo­
wych; jest m iędzydziedzinowy z natury , pełniąc rolę in tegrato­
ra  dziedzin 'tradycyjnych. Łączy w e wspólnych zainteresow a­
niach i wzajem nie owocnych badaniach członków różnych spo­
łeczności kulturowo-ideologicznych. N urt ten  realizow any jest 
na różnych poziomach, od filozofii przez naukę do technologii, 
lecz przy zachowaniu zgodności co do w spólnych zobowiązań. 
Dostarcza on też jednego z istotnych powiązań teorii z p rak ty ­
ką, za pomocą której osiągnięta zostać może unifikacja wiedzy 
naukowej jak też zużytkowanie tej wiedzy do celów hum ani­
stycznych.”

6. UW AGI KOŃCOWE

Ja:k widzieliśm y nauka współczesna charak teryzu je  się z jed­
nej strony dyferencjacją i powstawaniem  nowych specjalno­
ści, z drugiej zaś w yraźną tendencją do scalania i unifikacji. 
In tegracja wymaga badań in terdyscyplinarnych, w  czym szcze­
gólną rolę odgrywa coraz powszechniejsza m atem atyzacja nauk. 
Sam a m atem atyka zmienia się w śkutek inspiracji płynących ze 
strony nauk zwłaszcza hum anistycznych. Zacierają się granice 
metodologiczne między naukam i przyrodniczym i i hum ani­
stycznymi. Niemały w pływ na tw orzenie nowych koncepcji 
i zastosowanie nowych środków techniczno-badawczych ma in­
dustrializacja n a u k i57. Podobnie dokonująca się na naszych 
oczach rew olucja w naukach biologicznych zmienia w  sposób 
isto tny dotychczasowy obraz św iata i sposób jego poznawa­
nia.

56 E. Laszlo, a r t . cyt., 168.
57 P or. W. W. D rużin in , D. S. K on to row , dz. cyt., 284.



Z naszych rozważań w ydaje się płynąć wniosek orzekający, 
że w  aktualnych próbach całościowego i zintegrowanego ujm o­
wania nauki pozycję szczególnie eksponowaną zajm ują badania 
systemowe. Zm ierzają one do w ypracowania metodologicznych 
podstaw  dla coraz bardziej jednorodnego staw iania i rozwiązy­
wania problem ów odnoszących się do rozm aitych dziedzin w ie­
dzy i działalności człowieka. Ma to m iejsce głównie w zasto­
sowaniu do zagadnień nacechowanych wysokim stopniem  nie­
ostrości, rozmytości. Nadto w badaniach system owych dąży się 
do tworzenia apara tu ry  pojęciowej i m etod ilościowego ujm o­
wania a naw et form alizacji kategorii opisywanych dotąd jedy­
nie jakościowo, jak np. złożoność, funkcjonowanie, współdzia­
łanie, zachowanie, zmienność 58.

Dążenie do jedności nauki rysu je się jako proces złożony 
i długofalowy. Pierw sze jego e tapy  śledziliśm y w  tym  artykule, 
zwracając uwagę na niektóre tylko jego aspekty. Sam problem , 
aczkolwiek stary, pozostaje nadal otw arty.

SYSTEM APPROACH TO THE PROBLEM  OF THE UNITY  
OF SCIENCE

(S um m ary)

T h e  p ro b lem  of th e  u n ity  o f science, a lth o u g h  fo rm u la te d  long since 
in  th e  h is to ry  of know ledge , is now  cen tra l one  in  sc ien tific  research es. 
T he a tte m p t of th is  p a p e r  is to  ex am in e  th e  sy s tem a tic  asp ec ts  of th is  
p rob lem . In  th e  f i r s t  p lace  th e  ch a ra c te ris tic  fe a tu re s  of th e  Contem ­
p o ra ry  science a re  g iven . P ecu lia rly  th e  d iv e rs ity  o f science, th e y  d y ­
n am ic  deve lopm en t, an d  th e  fuzziness of sc ience  a re  em phasized . I t 
is also  in d ic a te d  th a t  th e re  ex is ts  w ith in  th e  fie ld  of sciences th e  te n ­
dency  to· in teg ra tio n .

Iini th e  n e x t p lace  w e a re  concerned  w ith  a n  an a ly s is  of v e ry  d if fe ­
re n t k inds of the  m ean ing  of th e  concept of un ifica tio n .

In  th e  la s t p a r t  of th e  a r t ic le  th e  science is defined  as a  se ifo rg an iz - 
ing dynam ic  system  w h ich  is con tro led  by  th e  in fo rm a tio n  s tream . 
S ystem  ap p ro a c h  c rea te s  th e  new  m ethodo log ica l p e rsp ec tiv e  su ita b le  
to  th e  in te g ra t io n  an d  u n if ica tio n  of th e  sc ien tific  p rocess a n d  science 
itse lf. I t  is possib le  on th is  w ay  to  asc rib e  to  th e  science th e  tw o, 
seem ing ly  c o n trad ic to ry , c h a rac te ris tic  fe a tu re s , nam ely : u n ity  and  
d iv e rs ity . T h is u n ifica tio n  no t a t  a ll m eans of an y  red u c to n  to  th e  
basic  science o r  to  one language .

58 T am że, 286—287; por. M. P av an s  de C eocatty , T h e  scandal o f in ­
tegra tion , w : U n ity  th rough  D ivers ity , 125—129.
11 — Studia Philosophiae Christianae


