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1. WPROWADZENIE

Jednym z istotnych skladnikéw kultury dzisiejszej jest na-
uka. Jej ranga, nie tylko spoteczna, nieustannie wzrasta dzieki
przenikaniu do najroznorodniejszych dziedzin tworczej dzia-
lalnosci ludzkiej. Do cech charakterystycznych wspdlczesnego
rozwoju nauki nalezy zaliczy¢ w pierwszym rzedzie jak najda-
lej posunietg specjalizacje. To, co aktualnie okresla sie¢ mianem
rewolucji naukowo-technicznej, stanowi wyraz wzmozonego
procesu wyodrebniania sie coraz to nowych dziedzin wiedzy,
dyferencjacji wiekszych zakresowo obszaréw badan i rozpar-
celowywania na waskie specjalnosci. W ten sposéb nauka i jej
osiggniecia stajg sie nieodlgcznym i wazkim elementem zycia
wspolczesnego. A jesli tak. to celowe i zasadne wydaje sie do-
konywanie refleksji nad samg nauka, nad jej wlasciwosciami
i rozwojem. Faktycznie refleksje tego rodzaju nie sg nowoscia.
Naukg interesuja sie filozofowie, socjologowie, metodolodzy,
psycholodzy itd. Ukuto nawet nowy termin naukoznawstwo!
dla objecia nim réznorakich badan nad nauka.

Sposroéd wielu zagadnien o charakterze metanaukowym zaj-

1 W literaturze polskiej obok terminu naukoznawstwo (na oznacze-
nie badan empirycznych nad naukg, obejmujacych takie dyscypliny jak
np. nauvkometria, socjologia nauki, psychologia nauki, historia nauki)
uzywa sie ostatnio réwniez nazwy epistemologia pragmatyczna. Por.
Problemy epistemologii pragmatycznej, Materiaty z posiedzen Kon-
wersatorium Naukoznawczego PAN, Wroctaw 1972. Zob. tez nastegpne
tomy materialéw z posiedzen tegoz konwersatorium: Powstawanie no-
wych dyscyplin neukowych. Wroclaw 1973; Nowe specjalnodci w nauce
wspébiczesnej, Wroctaw 1977.
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miemy sie problemem jednosci nauki. I ten problem byl juz
wielokrotnie podejmowany. Nie zamierzamy powtarza¢ zna-
nych ogélnie sformutowan tyczacych sie tej problematyki. Na-
S$wietlimy natomiast zagadnienie jednosci nauki od strony ba-
dan systemowych, dzi§ bujnie rozwijajacych sie i teoretycznie
niezwykle obiecujacych. Postawa systemowa przenika wpraw-
dzie od wielu juz lat do poszczegdlnych dziedzin wiedzy, jed-
nakze sama nauka jako calo$¢ nie zostala w zasadzie do tej
pory objeta wspomnianym przenikaniem. Ten fakt jednoznacz-
nie wskazuje na celowo$é podjecia tematu i sposdéb jego opra-
cowania, a wiec zaklada potrzebe blizszego zwrdcenia uwagi
na charakter i status metodologiczny wiedzy naukowej oraz
aspekt semantyczny poje¢ integracji i unifikacji.

2. CHARAKTERYSTYKA NAUKI WSPOLCZESNEJ

Terminem nauka bedziemy postugiwaé sie w znaczeniu sze-
rokim, obejmujac nim zaréwno czynnoSci uczonych (aspekt
funkcjonalny), jak i ich wytwory (aspekt przedmiotowy). Roz-
wazania w tym paragrafie bedg odnosily sie gléwnie do aspek-
tu funkcjonalnego, w nastepnym natomiast — do aspektu
przedmiotowego. Spoérdéd roznych cech wystepujacych w ra-
mach aspektu pierwszego zwrdcimy uwage na te, ktore wy-
daja sie najbardziej charakterystyczne dla obecnego stanu
nauki. Cechy te mozna by uwaza¢ za wewnetrzny przejaw na-
uki.

2.1. Réznorodnosé

Kazde badanie naukowe jest ukierunkowane na poznawanie
rzeczywisto$ci poprzez wykrywanie i formutowanie praw do-
tyczgcych wlasciwosei i zachowania réznych obiektow oraz na
konstruowanie ogélnych teorii 2. Ze wzgledu na réznorodnosé
samych obiektéw badanych, jak zwlaszcza ich cech i zachowan,
nastepuje dyferencjacja nauk wskutek ktérej powstajg coraz
wezsze specjalizacje. Dzieki nim mozliwe staja sie doglebne
analizy zjawisk i zdarzen zachodzacych w dziejach, w przyro-
dzie, w kulturze itp. Dzi§ truizmem juz jest wskazywanie na
te wielo§¢ i rozmaito$é dyscyplin naukowych, ktorych liczba
powieksza sie mieustannie. Swiadczy to niewatpliwie o wzra-
stajacym postepie badawczym, aczkolwiek nie jest on pozba-

2 Por. R. L. Causey, Unified theories and wunified science, w: PSA

1974, Proc. of the 1974 Biennal Meeting Philosophy of Science Asso-
ciation. ed. by R. S. Cohen et al,, Dordrecht 1976, 3.
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wiony pewnych wlasciwos$ci ujemnych, o ktérych wspomnimy
nizej.

Wsrdéd tej rozmaitosci kierunkdéw naukowych istnieje caty
wachlarz odmiennych postaw badawczych dajacy w konsek-
wencji rozne typy nauk. Nie sposéb je utozsamia¢ ze soba.
Przykladowo pomy$lmy o dwu dziedzinach: termodynamice
i teorii muzyki. Ich odmiennos¢ nie budzi zadnej watpliwosci
zardbwno ze wzgledu na obszary rzeczywistosci, bedgce przed-
miotem ich badan, jak réwniez z racji na ich strukture we-
wnetrzng, aparat pojeciowy i stosowane metody. Podkreslmy
jednakze, ze mimo sygnalizowanych réznic, zadnej z wymie-
nionych dziedzin nie odmawia sie miana nauki.

Dzisiaj nie sposéb nie wspomnie¢ o naukach technicznych,
ktéore wyraziScie zwiekszaja jeszcze podkreSlang réznorodnosé
typéw nauk. To samo mozna powiedzie¢ zaréwno o naukach
kompleksowych, jak i pogranicznych, interdyscyplinarnych,
ktorych ilo$é stale wzra~ta. Zwykle w ujeciach podreczniko-
wych pomija sie milczeniem przynajmniej nauki techniczne 3,
traktujgc je jako proste zastosowania nauk gléwnie fizyko-che-
micznych. Niewlasciwosé takiego postepowania wydaje sie
tkwi¢ w tym, ze poszczegdlne dziedziny techniki majg swoje
zalozenia teoretyczne, zasady i specyficzne metody. Np. auto-
matyka, ktéra jako samodzielna nauka ukonstytuowala si¢ do-
piero ok. 1940 roku, jest dziedzing wiedzy obejmujgcy zasady
i teorie budowy systemoéw sterowania dzialajgcych bez bez-
posredniego udzialu czlowieka. Za przyklad nauk komplekso-
wych mogg stuzy¢: ogdlna teoria systeméw, cybernetyka, teo-
ria komunikacji, za§ nauk pogranicznych: biocybernetyka, psy-
choneurologia, paleobiochemia.

Nauki pograniczne, powstale na styku kilku dziedzin ba-
dawczych, jak rowniez kompleksowe, uwaza sie za nowe i za-
razem charakterystyczne dla nauki dzisiejszej, w przeciwsta-
wieniu do tzw. nauk ,klasycznych” odznaczajacych sie pewng
dojrzatoscig i ,,zakonczonoscig”. Poglad ten?* wydaje sie gubic
istotng ceche nauki polegajacg na jej otwartosci wobec no-
wych interpretacji, dzieki czemu moze ona przyjmowaé rézng

3 Jezeli odrdzni sie nauki techniczne od techniki (rozumianej jako
zespodl proceséw stuzgeych wytwarzaniu débr materialnych, a nie idedi),
to nie pojawia sie kolizja ze stanowiskiem, ktére wylgcza nauki tech-
niczne z zakresu analiz naukoznawczych, jak to czynig np. W. W. Na-
limow i Z. M. Mulczenko, Naukometria, ttum. z ros. S. Zasada, War-
szawa 1971, 11.

4. Por. np. J. Such, Wstep do metodologii ogélnej nauk, Poznan
1973 2, 48.
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szate pojeciowg i podlegaé¢ nieustannym przeobrazeniom siega-
jacym do samych podstaw.

Powyzszych uwag nie nalezy rozumie¢ jako préby przedsta-
wienia nowe]j klasyfikacji, czy typologii nauk. Dokonane wy-
roznienie dyscyplin nie jest wyczerpujgce. Chodzilo o zaakcen-
towanie ogromnej wielosci i réznorodno$ci istniejgcej w ob-
szarze wspoélezesnych nauk.

2.2. Dynamicznosé

W bezposrednim zwigzku ze wskazang roznorodnoscig nauki
pozostaje jej dymamika. Dokladniej nalezatoby powiedzie¢, ze
dynamiczno$¢ warunkuje réznorodnosé nauki i postepujaca jej
dyferencjacje.

Fakt burzliwego rozwoju juz istniejgcych dyscyplin nauko-
wych, jak réwniez powstawanie coraz to nowych galezi wie-
dzy nie budzi dzi§ zadnych watpliwosci. Procesom tym, ktd-
rych zewnetrznym wyrazem jest m. in. narastajgca iloé¢ pu-
blikacji, czasopism, zjazdéw naukowych, towarzyszy wzrost
roli prestizu nauki we wspoélczesnym zyciu.

Naukoznawstwo bedgce analizg filozoficzng, historyczng, so-
cjologiczna, psychologiczng nauki jako catosci wskazuje sze-
reg czynnikow determinujgcych tak wyraZny dzi§ dynamizm
i state przyspieszanie tempa rozwoju nauki.

Za zrédlo kazdej nauki mozna niewgtpliwie uwazaé samego
czlowieka, szczegb6lnie jego nieograniczone w zasadzie zdol-
nosci poznawcze. Zainteresowanie $wiatem zewnetrznym i sa-
mym soba, jesli nawet wyrastalo z potrzeb czysto praktycz-
nych, to ostatecznie wynikalo z uzdolnien, ciekawosci i aspi-
racji intelektualnych czlowieka. Nauka pojmowana funkcjo-
nalnie jako zesp6l czynno$ci badawcezych stanowi przejaw ak-
tywnoséci umystowej czlowieka, majgcej na celu poznanie ota-
czajacego Swiata oraz wykorzystanie uzyskanej wiedzy dla po-
trzeb zycia indywidualnego i spotecznego 5. Ciekawosé intelek-
tualna, pasja poznawcza czlowieka powoduje w efekcie wzra-
stajacy dynamizm rozwoju nauki.

Obok tej podstawowe]j zdolno$ci poznawczej czlowieka wska-
za¢ mozna na dwie grupy czynniké6w wplywajgcych na dyna-
mike nauki. Jedna z nich to determinanty wewnetrzne, wy-
rastajgce z potrzeb i natury samej nauki. Celem ,,wewnetrz-
nym” mauki jest poszukiwanie prawdy interesujacej i uzytecz-

5 Por., A. Urbanek, Rewolucja naukowa w biologii, Warszawa 1973,
15. .
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nej, o duzej zawartosci informacyjnej, ogolnej, Scistej, pewnej
i logicznie prostej % Realizacja tego celu, przynajmniej cze$-
ciowa, jest mozliwa dzieki doskonaleniu aparatu i Srodkéow
poznawczych, tworzeniu, bgdz przenikaniu do nauki nowych
metod, nowych teorii, co z kolei uzdalnia nauke ,,do samokry-
tyki i samokontroli i dlatego podlega cigglemu doskonaleniu,
nieustannemu rozwojowi” 7, stalym przeobrazeniom. Warto
dodaé¢, ze badana w nauce rzeczywistoé¢ w oparciu o wyniki
aktualnych doswiadeczen niejednokrotnie zmusza do wprowa-
dzania nowych koncepcji 1 formutowania nowych teorii. W tym
kontekécie stuszne wydaje sie stwierdzenie W. A. Ambarcu-
miana, ze ,ustalenie nowych prawidlowosci empirycznych, nie
przewidywanych przez istniejagce w danym momencie teorie,
jest jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwoju nauki” 8.

Druga grupa to determinanty zewnetrzne, pochodzace ze §ro-
dowiska spolecznego. Jezeli przez nauke w ujeciu fenomenolo-
gicznym rozumieé¢ sukcesywny i zarazem kolektywny proces
uzyskiwania nowych informacji, to nalezy przyjaé, ze jego roz-
woj jest sterowany strumieniami informacji®. Do tych czyn-
nikéw zewnetrznych, zwanych przez niektérych obiekiywna
determinantg rozwoju nauki!®, mozna zaliczy¢ zapotrzebowa-
nie praktyki spolecznej, formy organizacyjne nauki, $rodki
przeznaczone ma badania naukowe dtp. Uwarunkowania zew-
netrzne sg sprzezone z determinantami wewnetrznymi.

2.3. Rozmytosé

Sygnalizowana wyzej roznorodno$¢ oraz dynamiczno$é nauki,
a takze istnienie dziedzin interdyscyplinarnych i komplekso-
wych, nasuwa wniosek o lgcznodci zachodzacej miedzy nauka-
mi. fgezno$é ta ujawnia sie zaréwno w postaci wielokierun-
kowego badania przedmiotéw, jak i w postlugiwaniu sie w réz-
nych dyscyplinach podobnymi metodami, ktére co do swej isto-
ty w wielu wypadkach mogg zosta¢ uznane za identyczne.
Mozna wiec powiedzie¢, ze jeden i ten sam obiekt jest przed-

¢ Por. J. Such, dz. cyt., 16—17.

7 Tamze, 28—29. Dynamiczny charakter pojecia nauki akcentuje m. in.
R. L. Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, ttum.
z ang,’ B. Walentynowicz, Warszawa 1969, 15.

8 W. A. Ambarcumian, O roli prawidlowoéci empirycznych w roz-~
E;Oiu nauk przyrodniczych (ttum. S. Buiryn), Studia Filozoficzne 1974,
Nr 11, 10.

¢ W. W. Nalimow i Z. M. Mulczenko, dz. cyt., 10.

10 T Wojewodeki, Integracja teoretyczna a pragmatyczna wiedzy
naukowej, Nurt 1975, Nr 12, 1.
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miotem badan wielu réznych nauk, dzieki czemu mozliwe jest
pelniejsze i wszechstronniejsze jego ujecie.

Jezeli zwrocimy uwage na to, ze znaczna cze$é pojeé w wiek-
szoSci nauk to pojecia nieostre, zaczerpniete z jezyka potocz-
nego, to bedziemy mogli dokonaé¢ nastepujgcego stwierdzenia,
Nieostros¢ terminéw naukowych pocigga za soba ,rozmytost”
teorii naukowych. Mamy tu na mys$li fakt polegajgcy na tym,
ze w przypadku terminu nieostrego mozna nie tylko orzekaé
o przystugiwaniu go, bgdz tez nieprzyslugiwaniu pewnemu
obiektowi, ale takze o pewnym stopniu jego przystugiwania,
czy tez nieprzystugiwania.

Zilustrujemy te abstrakecyjne uwagi konkretnym przykla-
dem. Rozwazmy okre§lenie zrédla historycznego, zapropono-
wane przez J. Topolskiego 1t. Wedlug tego autora ,Zrodiem
historycznym sa wszelkie zrédia poznania historycznego (bez-
pos$redniego i podredniego), tzn. wszelkie informacje (w rozu-
mieniu teorioinformacyjnym) o przeszlo§ci spolecznej, gdzie-
kolwiek one sie znajduja, wraz z tym, co owe informacje prze-
kazuje (kanalem informacyjnym)”’ 2, W okresleniu tym wy-
stepuje m. in. termin ,przeszlo$¢ spoleczna”. Nie ulega watpli-
wosci, ze zwrot ten jest nieostry. Pewne przypadki, czy fakty
Z przeszlosci, z pewnoscig podpadajg pod te kategorie, inne za$
z pewno$cig nie. Mozna jednak wskazaé caly szereg faktow,
w odniesieniu do ktorych nie potrafimy w oparciu o konwen-
cje jezykowsy orzec, czy nalezg one do wspomnianej kategorii,
czy tez nie nalezg. Tego rodzaju faktom mozna, z jednego
punktu widzenia, przypisa¢ charakter bycia faktem spotecznym
w pewnym jedynie stopniu, z innego zas -— odmowié takiego
charakteru. Fakty te w swym powstaniu, przebiegu jak i wy-
niku mogg by¢ warunkowane istnieniem zbiorowosci ludz-
kiej 13, badz ujawnia¢ sie jako produkt rozwoju, wzglednie
zachodzi¢ niezaleznie od wymienionych czynnikéw, np. pozar
obszaréw le$nych. Wobec fego usprawiedliwione wydaje sie
moéwienie o stopniu przynaleznosci jakiego$ zdarzenia do
wspomnianej kategorii. Uogdlniajac mozna wiec moéwié o réz-
nym stopniu przynaleznosci jakiegos przedmiotu do pewnej
klasy.

11 Metodologia historii, Warszawa 1968. Pomijamy tu sprawe istnie-
nia kiltku definicji wskazanego pojecia, co dla naszych celéw, ma dru-
gorzedne znaczenie. Nasze uwagi bedg stuszne w odniesieniu .do
wszystkich znanych obecnie okresleh Zrédia historycznego.

12 Tamze, 267. .

3 Por. . S. Czarnowski, Definicje ¢ klasyfikacje faktéw spolecznych.
Dziela, Warszawa 1956, t. 2, 227. . .
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Istnienie tego rodzaju sytuacji najwlasciwiej wydaje sie
nazwaé rozmytoscig. Wystepuje ona nie tylko w odniesieniu
do terminéw naukowych, o czym sygnalizowalismy przed
chwila, lecz takze w stosunku do teorii zawierajacych tego ro-
dzaju terminy. Mozna jg rozszerzy¢ na cale kompleksy mnauk,
ziozone z teorii o tej charakterystyce. Wyjatkiem sg nauki lo-
giczno-matematyczne w postaci sformalizowanej.

Powyzsze sugestie od strony terminologicznej nasunela teo-
ria zbioréw rozmytych (Fuzzy sets theory) zainicjowana przez
L. A. Zadeha ¥ i rozwijana obecnie przez niego samego oraz
licznych kontynuatoréw. Teoria ta zajmuje sie badaniem ,,roz-
myto$ci” i zmierza do precyzyjnego jej ujmowania, a przez to
zmniejszania zakresu poje¢ nieprecyzyjnych, nieostrych. Wispot-
czesna wiedza naukowa, zwlaszcza w zakresie nauk biologicz-
no-psychologicznych i spolecznych, w niewielkim tylko stop-
niu jest przeniknigta préobami pochodzgcymi ze strony wspom-
nianej teorii, pozostajagc w powaznym stopniu na etapie wie-
dzy ,,rozmytej”.

Zreferowane wlasciwoséci: réznorodnosé, dynamicznosé, roz-
myto$e, nie wyczerpujg wprawdzie pelnej charakterystyki na-
uki, nawet w jej rozumieniu funkcjonalnym, zdaja sie jednak
dobrze ujmowaé istotne elementy jej aktualnego stanu i ten-
dencji rozwojowej.

3. MIEJSCE METODY W STRUKTURZE NAUKI

Z ogblnego ujmowania nauki jako dziatalno$ci badawczej
zmierzajacej do obiektywnego, uporzagdkowanego, spojeciowa-
nego, uzasadnionego poznania rzeczywisto$ci oraz jako wytwo-
ru wskazanej dzialalnoéci w postaci zwartego zasobu tez, wy-
nika samo przez sie to, ze dla zrozumienia istoty mnauki i po-
znania naukowego zasadnicze znaczenie ma wskazanie zaréw-
no tego, co sie bada, jak i tego, w jaki sposdéb to sig¢ czyni.

3.1. Przedmiot i metoda w nauce

Obiegowo przyjelo sie odréznia¢ przedmiot i metode nauki.
Odréznienia tego, slusznego w swej zasadniczej tresci, nie na-
lezy rozumie¢ w taki sposob, ktéory by dozwalal na catkowite

14 Per. prace L. A. Zadeha: Fuzzy sets. Information and Control,
8 (1965), 338—353; Toward a theory of fuzzy systems, w: Aspects of
network and system theory (ed. R. Kalman and N. DeClaris), New York
1971; A fuzzy-algorithmic approach to the definiotion of complex or
unprecise concepts, w: System theory in the social sciences (ed. H. Bos-
sel, S, Klaczko, N. Muller), Basel und Stuttgart 1976, 202—282 i in.

10 — Studia Philisophiae Christianae
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oddzielanie jednego elementu od drugiego. Blizsza analiza
wskazuje, ze miedzy przedmiotem i metodg jego badania za-
chodzg obustronne relacje. Kazdy ze wspomnianych elemen-
téw determinuje w okre$lonym stopniu drugi z nich.

Na o0g6t za przedmiot nauki uwaza sie wszelkg rzeczywistose.
Jej jakoSciowa roznorodno$¢ determinuje roézne dziedziny po-
znania naukowego . Na tej drodze dajg sie wyodrebni¢ nauki
przyrodnicze, spoleczne, techniczne, Sprecyzowanie zespoiu
probleméw badawczych konstytuuje wprawdzie okreslong
dyscypline naukows, ale — zdaniem wielu metodologow — jest
rzeczg skomplikowang i uzaleznionag od szeregu czynnikéw.
M. in. o przedmiocie nauki decyduja: przejete przez uczonego
stanowisko filozoficzne (zwlaszcza w zakresie teorii bytu i te-
orii poznania), sposéb pojmowania przez niego faktéw do-
Swiadezenia, zalozone cele i zadania poznania naukowego, jak
rowniez rodzaje funkcji pelnionych przez nauke (a wiec czy
tylko deskrypcja, czy takze eksplikacja, badz prognostyka, czy
wszystkie razem) 8. Na tej podstawie niekiedy moéwi sie o gra~
nicach nauki. Termin ten mozna rozumie¢ co najmniej w dwu
znaczeniach. Po pierwsze, odnoszac go do zakreslonego z gory
(z racji naukowych, czy tez praktycznych) ,,obszaru” badan, po
drugie, traktujgc go jako ewentualny kres naszych mozliwosci
poznawczych. W przypadku pierwszym, ze wzgledu na przy-
stugujgee nauce cechy dynamiczno$ei i rozmytoéei, wspomnia-
ne granice nie majg zdecydowanej ostrosci. Jezeli tutaj co§ od~
réznia zakresy badan, to przede wszystkim specyficzna meto-
da. W przypadku drugim nie mozna stawiaé¢ kategorycznych
ograniczen naszemu poznaniu, bowiem historia poucza, zZe
czesto to, co kiedy$ uchodzito za niepoznawalne, dzi§ jest
przedmiotem badania naukowego. Z praktycznego jednak
punktu widzenia zdeterminowanie przedmiotu aktualnych ba-
dan dokonuje sie drogg sterowania przez ukierunkowanie go
na skuteczne osigganie pozgdanych oraz naukowo uzytecznych
celow 17,

7, powyzszego zdaje sie wynikaé to, ze w strukturze nauki
szeroko rozumiany przedmiot badania wyznacza niejako sposo-
by dochodzenia do poznania rzeczywistosci, czy tez wybranego
jej aspektu. W tym sensie mozna moéwié, ze metoda naukowa

15 B. Kiedrow, A. Spirkin, Nauka, w: Filosofskaja Enciktopedija,
Moskwa 1964, t. 3, 564. ' .

16 S, Kamingki, Pojecie nauki i klasyfikacja mnauk, Lublin 19702
144—163. )

17 R. L. Ackoff, dz. cyt., 17.
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stanowi cze$¢ istotng zaré6wno procesu, jak i problematyki ba-
dawczej 8. Co wiegcej, przynajmniej w pewnym stopniu przed-
miot kazdej nauki jest konstruowany w oparciu o stosowang
metode badawczg.

3.2. Czynnik konstytuujgcy

Chociaz przeglad roznych koncepcji nauki nie dostarcza jak
dotad podstaw do sformulowania jednoznacznego, powszechnie
przyjetego pojecia nauki, to wskazuje na to, ze elementem
istotnym obok przedmioctu i celu nauki jest jej metoda. Rozu-
miana jako struktura dzialan poznawczych i okre§lona wizja
procesu badawczego 1°, metada konstytuuje nauke. Dzieki niej
dochodzi sie do zespolu twierdzen, ktérych poprawno$é i ade-
kwatnoé¢ jest dla nauki czynnikiem istotnym. Nauka nie ist-
nieje, jezeli badacz ma do czynienia jedynie z zalozeniami
wyjsciowymi, zespolem aksjomatéw i definicji, czy samych
nawet ,,czystych” opiséw. Element interpretacyjny, w oparciu
o jakas teorie, znajduje sie jakby na progu badania nauko-
wego. Aby zas mieé¢ teorie do takiej interpretacji, uprzednio
potrzeba dysponowaé odpowiednig metodsg. Wymienione ele-
menty sg wzajemnie, jak wida¢, ze sobg powigzane i od siebie
uzaleznione.

Niezaleznie od rodzaju badania naukowego, samej nauki i me-
tody naukowej, mozna w tej ostatniej wyroznié¢ kilka etapdw,
bedacych zarazem jej elementami skladowymi. Poczgtkowy etap
to postawienie problemu, ktory rodzi sie w kontakcie poznaw-
czym z rzeczywisto$cig. Sprecyzowanie pytania jest warun-
kiem koniecznym skutecznogci dalszych krokéw badawczych.
Z kolei postep wiedzy w okreslonym zakresie prowadzi do gieb-
szego ujmowania i rozumienia samego pytania. Ufci§lenie py-
tania umozliwia przejsScie do nastepnego etapu, ktérym jest
poszukiwanie rozwigzania. W réznych naukach przyjmuje ono
rézng postaé. W naukach np. przyrodniczych bedzie ono pole-
ga¢ na stawianiu hipotez w oparciu ‘o dotychczasows wiedzg
oraz intuicje badawczg. Taka hipoteza o tyle tylko wytrzy-
muje krytyke naukows, o ile bedzie rzetelnie zweryfikowana.
Wynik wspomnianej weryfikacji moze zostaé¢ uznany za przy-
najmuniej cze$ciowg i w jakim$ stopniu prawdopodobng odpo-
wiedz na postawione pytanie. Badacz uwrazliwiony metodolo-

B R Fox, M. Garbuny, R. Hooke, Nauka o mauce, Metody objas_’m'a-
niq zjawisk fizycznych, z ang. tlum. W. RLucjanek, Warszawa 1968, 16.
19 L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977, 23.
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gicznie dokona jeszcze refleksji nad calym przeprowadzonym
procesem badawczym. Zastanowi sie np. nad mozliwoscig uo-
go6lnienia wyniku, wzglednie jego wyspecjalizowania, zastoso-
wania innych konkretnych metod czy nawet technik do uzy-
skania tego samego rozwigzania, wzglednie do posiluZzenia sie
stosowang metodg przy innych problemach 22,

Zarysowany ogolny tok postepowania poznawczego wyste-
puje w kazdej metodzie naukowej, niezaleznie od tego, czy be-
dzie to postepowanie prowadzgce do uprawiania nauki w spo-
s6b dedukcyjny, czy indukcyjny.

Zwykle przyjmuje sig, ze docelowym etapem roéznorakich
i bardzo zlozonych czynno$ci naukotworczych jest teoria. Peini
ona podobne funkcje, jak i sama nauka, w sklad ktorej
wchodzi.

3.3. Czynnik unifikujacy

Nie ulega wiec watpliwosci, ze o naukowoéci teorii, wzgled-
nie okreglonego zespotu twierdzen, decyduje przede wszystkim
metoda dochodzenia i uzasadniania ich. Im bardziej zaawanso-
wane metody, tym wyzszy stopien rozwoju danej nauki.

Z historii badan naukowych wiadomo, ze jedna i ta sama
(co do istoty) metoda bywa efektywnie stosowana do wielu roz-
nych zagadnien, czy dziedzin. Podobnie jeden i ten sam pro-
blem (obiekt czy zjawisko) daje sie analizowaé¢ i wyjaéniaé
przy pomocy roznych metod?. A wiec np. z jednej strony
istnieje ekologia rodlin, ekologia zwierzat, ekologia czlowieka,
za8 z drugiej mowi sie o historii religii, socjologii religii, psy-
chologii religii, fenomenologii religii, geografii religii itd. Me-
toda zatem powoduje pewnego rodzaju ,,spdjno§c” zachodzaca
miedzy réznymi badanymi dziedzinami. Moze wigc by¢ trakto-
wana jako element scalajgcy, unifikujgey wiedze. Nie oznacza
to, oczywiscie, opowiadania sie za poglagdem gloszacym, ze me-
toda jest jedna i wspdlna dla wszystkich nauk jako element
zarazem prosty, niezlozony. To m. in. ustosunkowuje nas od-
powiednio do uproszczonej (jak to dzi§ juz dobrze wida¢) kon-
cepcii pozytywistycznej, ktéra w swej poczatkowej fazie po-
stulowata redukeje metod wszystkich nauk do metody i jezy-
ka fizyki. ~

20 Por. G. Polya, Jak to rozwigzaé¢? Nowy aspekt metody matema-
tycznej, ttum. L. Kubik, Warszawa 1964, S. Kaminski w dziele cyto-
wanym ujmuje ten problem nieco inaczej (s. 166—169).

21 Zob. J. Kulikowski, Modele rozwojowe i prognostytzne informa-
tyki w Polsce, w: Nowosci Informatyki, Warszawa 1977, 258-—259.
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Skoro metoda odgrywa tak podstawows role w nauce, w po-
réwnaniu do przedmiotu badan, celu itp., przeto jest czynni-
kiem dla niej wiodgcym. Konsekwentnie determinowanie nauki
przez metode nalezy uzna¢ za element charakterystyczny. To
wiec co daje metoda moze stusznie uchodzi¢ za wyraZne zna-
mie nauki. Z racji wyzej podanych, jak réwniez ze wzgledu na
jednos¢ psychofizycznych uzdolnienn i uwarunkowan poznaw-
czych czlowieka, ktory przeciez tworzy nauke, korzystajge
z wielorakich doswiadczen odnos$nie do skutecznych sposobéw
poznawania rzeczywistosci, unifikujaca rola metody w odnie-
sieniu do nauki prezentuje sie zupelnie wyraZnie.

4, INTEGRACJA A UNIFIKACJA

Aczkolwiek pozostaje faktem nie tylko istnienie duzej liczby
dyscyplin, a nawet bezustanne pomnazanie sie ich, to jednak
obserwuje si¢ takze pojawienie sie tendencji prowadzgcej ku
integracji nauki. W naukoznawstwie moéwi sie o jednosci nauki,
jej jednolitosci, jednorodnosci, unifikacji, integracji, calosei itp.
Wydaje sie, ze mozna wyrézni¢ trzy rodzaje tego {ypu ten-
dencji.

4.1. Jednolito$¢ nauki

Dagzenie do jednoéci nauki, jej scalania moze przybiera¢ réz-
ne stopnie. Za najnizszy z nich mozna uwazaé jednolitosé. Pod
tym terminem rozumie sie pewng calo$é zwartg, zharmonizo-
wang, co§ w rodzaju obrazu mozaitkowego. Poszczegolne ele-
menty sg w jakim$ stopniu rézne, a jednak tworza niepodziel-
ng kompozycje. Czynnik scalajgcy daje sie w tym przypadku
dostrzec jak gdyby ,z zewnatrz”, z wyzszego punktu widze-
nia. Mozna to nazwaé metaspojrzeniem. Scalanie nauki nie
musi by¢ utozsamiane z dgzeniem do przyznawania jej cechy
$cistej jednorodnosci, czyli postugiwania sie tym samym jezy-
kiem i posiadania tych samych metod; to bowiem jest prak-
tycznie nieosiggalne ze wzgledu na stan faktyczny istniejacy
w nauce wspdlczesnej.

Metodologowie przyjmuja, ze proces scalania, zespalania
nauki moze zachodzi¢ w réznym stopniu, zasiegu, w réznych
»plaszezyznach”, na roznych etapach rozwijania badan nauko-
wych 22,

Wydaje sie, ze warunkiem sine gua non przyznania nauce

22 S Kaminski, dz.. cyt., 239; tenze, O podstawach unifikacji nauk,
w: Problemy epistemologii pragmatycznej, 109—110.
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jednolitoéci, a wiec pewnej jedno$ci na najnizszym szezeblu,
jest posiadanie ogoélnej, spdjnej wizji rzeczywistosci. Wizja ta
pozwala dostrzec poza specyficznymi charakterystykami dyscy-
plin ich ,nature gatunkowsy”, a wiec to, co je w jakiej§ mierze
zespala.

4.2, Integracja nauki

Ciggle wzrastajaca liczba szczegdlowych dyscyplin nauko-
wych powoduje, jak juz wskazywaliémy, daleko posunietg dez-
integracje nauki. Uwidacznia sie ona w postaci szeregu nieko-
rzystnych nastepstw dla rozwoju nauki, m. in. wzrastajgcej
izolacji, niemozno$ci wzajemnego zrozumienia sie 1 wymiany
informacji naukowej nawet miedzy bliskimi sobie dyscyplina-
mi. Nadto formuluje sie w jednej dyscyplinie twierdzenia
niezgodne czesto z wynikami uzyskanymi w drugiej, a wsku~
tek izolacji nie dostrzega sie zachodzacej niezgodnosci. Wpro-
wadza si¢ réwniez nowe, zbedne wlasciwie, terminy dla opi-
sywania takich samych zalezno$ci. Totez nic dziwnego, ze de-
zintegracja wiaze sie¢ z niskim poziomem systematyzacji na-
gromadzonej wiedzy 23,

Zeby nie wypaczy¢ obrazu wspblczesnej nauki nalezy jesz-
cze raz podkre§li¢ drugie jej wyrazne oblicze — dgznoéé- ku
scalaniu i jednosci. Integracja moze byé¢ pojmowana jako wyz-
szy stopien wspomnianego dgzenia.

Pojecie integracji nie jest jednoznaczne. Rozumie¢ je bedzie-
my jako tego rodzaju powigzanie miedzy naukami, ktére po-
lega na wzbogacaniu metod badawczych jednych dyscyplin
metodami drugich, a wiec na wzajemnym ,przenikaniu sie”
réznych nauk 2, Wvsuwa sie rdéznorakie zarzuty przeciw moz-

28 A. Malewski, O nowy ksztalt nauk spotecznych, Pisma zebrane,
Warszawa 1975, 332—334.

24 Por, W. Maisel, Problematyka integracyjina dyscyplin prawno-histo-
rycznych, Studia Metodologiczne, 10 (1973), 81, Autor ten wyrdznia
nadto trzy inne znaczenia terminu integracja. Jedno znaczenie wigze
z tendencja do tworzenia i rozwijania nauk o najwyzszym siopniu ogol-
nos$ci lub najszerszym zakresie stosowalnosci (np. cybernetyka, teoria
komunikacji). Drugie znaczenie odnosi do wspoipracy miedzy uczo-
nymi w zakresie prac badawczych i ich organizacji. Trzecie znacze-
nie obejmuje dziedzine dydaktyki (tamze, 80—82). Drugie z tych zna-
czen jest wazne o tyle, ze podkresla aspekt socjologiczny, potrzebe,
a nawet koniecznosé, wspbipracy miedzy badaczami. Nie ulega wabpli-
woscl, ze przez odpowiednia organizacjg badan naukowych eliminuje
sie ujemne skutki dyferencjacji nauk ° jedvnoozgérnie stymuluje pro-
ces unifikacji nauki. Por. S. Kaemihski, Zagadnienie wspdtpracy dyscy-
olin naukowych, Zeszyty Naukowe KUL, 11 (1968), nr 3—4, 57-—64 i za-
mieszczong tam bibliografie.
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liwosci integracji mauki. Jeden z mich polega ma przesadnym
uwypuklaniu réznicy zachodzgcej miedzy naukami formalny-
mi i empirycznymi. Twierdzi sie, ze pojecia i metody nauk
formalnych sg innego typu, niz pojecia i metody mauk empi-
rycznych. Zdaniem M. Kokoszynskiej ?® jednakze pojecie sy-
stemu dedukcyjnego. jak i wyniki uzyskane przez metodologie
takich systeméw dadzg sie wykorzystaé w metodologii nauk
empirycznych, nadto metoda aksjomatyczna ma dwa zasadnicze
oblicza, z ktérych kazde moze byé¢ stosowane zaroéwno przez
nauki matematyczne, jak i empiryczne, oraz nie jest mozliwe
poznanie, ktore nie miatoby zadunej komponenty empirycznes.
Konsekwentnie trudno$ci wysuwane przeciw integracji nauk
mozna uwazaé za przezwyciezone 26, Nie oznacza to oczywiscie,
aby tym samym automatycznie zostala uzyskana integracja.

Nie mozna pominaé zaleznosci genetycznej istniejacej mie-
dzy naukami. Prowadzi ona niewaipliwie do integrowania sie
nauki. Nawet tak ,nieempiryczna” mauka jak matematyka
czerpie dla swego rozwoju wiele inspiracji z przyrodoznawstwa,
w szczegdlnosel z fizyki 27. Ta ostatnia byla dawniej i jest nadal
bogatym Zrédilem natchnien dla matematykéw 28, Podobnie
osigganie. przez nauke wyzszych stadiow rozwoju mnastepuje
przez jednos¢ dawnych i mnowych teorii przy zachowa-
niu zasady odpowiedniosci (korespondencji). Obserwu-
je sie takze objaw odwrotny, metody nowe moga oddzia-
lywaé na rozwoj juz uksztaltowanvch dyscyplin. Np. topologia,
teoria miary i analiza funkcjonalna wywarty istotny wplyw
na rozwoéj klasycznych dyscyplin matematyki 29.

Zjawisko integracji uwyraznia sie dzieki istnieniu dyscyplin
pogranicznych, ktore przeciwdziataja nadmiernej izolacji usu-
wajgc ostre granice migdzy naukami, a takze umozliwiajac zna-

% Niektore metodologiczne problemy integracii mauk, Studia Filozo-
ficzne 1973, nr 4, 55.

%6 Tezg "o nieprzydatnosci metodologii nauk do rozwigzywania pro-
blemu integracji mozna znalezé w artykule: J. Heymann, Integracja
badani naukowych a metodologia mauk, Studia Filozoficzne 1975, nr 1,
133—143,

27 Por. L. Infeld, Znaczenie fizyki wspbiczesnej dla rozwoju matema-
tyki, Prace Matematyczne, 2 (1958), 201—216.

® Sygnalizowana zalezino$¢ genetyczna miedzy fizyka i matematyka
nie usuwa automatycznie trudno$ci we wspdlpracy miedzy przedstawi-
cielami wymienionych nauk ze wzgledu na réznice w odniesieniu do
jezyka i metody — por. L. Infeld, art. cyt., 202—203.

2 T, Wazewski, Wptyw mnowych metod matematycznych na r0o2woij
klasycznych dyscyplin matematyki, Prace Matematyczne 2 (1956) 3.
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lezienie ,;wspdlnego” jezyka. Ma tu rowniez miejsce uzupelnia-
nie sie dyscyplin w roznych formach i aspektach 30, Nauki po-
graniczne, zwane takie interdyscyplinarnymi, mogg wiec byé¢
uwazane za faktyczny przejaw tendencji nauki wspotczesnej do
integracji. Np. cybernetyka ujmujgc ogélne zasady funkcjono-
wania maszyn, zwierzat i grup spotecznych (traktowanych jako
uktady samosterujgce) umozliwila tym samym calo$ciowe po-
dejécie do jakosciowo odmiennych obiektéw 3l Przeto dyscy-
pliny pograniczne prowadza nas bezposrednio do nastepnego
poziomu pojmowania zagadnienia unifikacji nauki.

4.3. Jednos$é nauki

Pojecie jednosci zdaje sie majlepiej wyrazaé ceche uporzad-
kowanej cato$ciowosci, sp6jno§ci nauki, chociaz synonimiczne
jego odpowiedniki mogg nasuwaé wrazenie mocniejszej we-
wnetrznej koneksji. W rozumieniu filozofii neopozytywistycz-
nej, a takze analitycznej, wspomniana jedno$¢ jest wynikiem
jednorodnosci nauk plyngcej z jednosci jezyka (fizykalnego)
i metod. Wspolczesne sugestie w tym mnurcie proponujg dla
uzyskania jednosci nauki redukcje wszystkich teorii do jakiej$
jednej podstawowej. Tak np. m. in. utrzymuje R. L. Causey,
ktory opowiada sie za mikroredukcjg i ustala warunki dla
niej konieczne. Jezeli wiec w zakresie dwu teorii istniejg pew-
ne identycznosci miedzy elementami, to wowczas jedynie za-
dawalajacym sposobem polgczenia dwu teorii w jedng jest
mikroredukecja 32. Wszechstronna krytyka tego typu uje¢ wy-
kazala, ze postulowane tu mocne pojecie jednosci nauki nie
moze zosta¢ zrealizowane z racji na faktyczng odmiennosé
wystepujgcg w zakresie metod i jezyka. Nadto mimo miekto-
rych niewgtpliwych osiggnie¢ ujecie redukcjonistyczne prowa-
dzi do wyraznego zubozenia maszego sposobu poznawania rze-
czywistosci.

Inaczej masz problem traktuje diamat. Pojecie jednosci mauki
wigze z obiektywnymi cechami rzeczywistoSci i dziatalnoscig
cztowieka przeksztatcajgcego te rzeczywisto$é. Materialna jed-

30 8. Kaminski, O podstawach unifikacji nauk, 118—119.

31 Por. W. Ross Ashby, Wstep do cybernetyki, ttum. B. Osuchochow-
ska i A. Gosiewski, Warszawa 19632, 15—18; N. Wiener, Cybernetyka
czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, tlum. J. Mie-
$cicki, Warszawa 1971.

32 R. L. Causey, art. cyt., 3—4 oraz jego ksigzka: Unity of science,
Dordrrecht 1977.
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no$¢ $wiata i organiczny zwigzek wszystkich form dziatalnosci
ludzkiej stanowig realng podstawe jednosci nauki. Nie pomi-
ja sie jednak aspektéw formalnych i pozaformalnych procesu
prowadzgcego do tworzenia calosciowego systemu nauki. Jed-
no$¢ nauki ujmowana jest jako nieustanny proces z tego wzgle-
du, ze poznanie nasze nie jest nigdy ani ostateczne, ani abso-
lutne 33,

Nalezy jeszcze zwro6cié uwage na to, ze gromadzac wielo-
rakg wiedze w poszezegolnych dyscyplinach nauka ujawnia po-
trzebe scalania i unifikowania jej przez ustanawianie wzajem-
nych relacji miedzy strukturg, uporzadkowaniem, organizacja,
dzialaniem. Zakladajac istnienie réznorakich wspdlzaleznosci
(np. przyczynowych, funkcjonalnych, teleologicznych itp.) mig-
dzy zjawiskami najréznorodniejszej natury trzeba tym samym
uzna¢ jaka$ podstawowsg jedno$é epistemologiczng, ktérej nie
tylko nie naruszajg rozmaitego typu szczegélowe metody ba-
dawcze, ale sy a przynajmniej powinny by¢ jej wyrazem 34
Mieliby$my wiec do czynienia z jednoscig, ktérej jednak nie
nalezy utozsamiaé¢ z redukcjonizmem typu ontologicznego badz
lingwistyczno-metodologicznego %,

Metoda zdaje sie majmocniej charakteryzowaé poznanie ma-
ukowe, Gdzie nie ma metody naukowej, tam nie ma i nauki.
Istniejgca wielo$¢ metod nie wyklucza wystepowania miedzy
nimi pewnego istotnego podobienstwa, czy tez izomorfizmu.
Mozna by je uwazaé¢ za modele jednej metametody, z tej racji,
ze posiadajg przynajmniej wspélng strukture logiczng %, ktéra
mozna traktowaé jako czynnik unifikujgcy mauke. Ten element
wigze sie bardzo $cisle zaréwno z przedmiotem poznania, kté-
rym sg roézne, ale powigzane ze sobg aspekty rzeczywistosci,
jak 1 z najogédlniej pojetym zadaniem zdobywania wiedzy
przez czlowieka.

5. CHARAKTER SYSTEMOWY NAUKI

Dotychczasowe rozwazania wzmocnily nasze prze§wiadczenie
o tym, ze procesom specjalizacji i atomizacji nierozerwalnie to-

33 Por. J. A. Majzel, Jedinstwo nauki kak metodologiczeskaja pro-
blema, w: Logika i metodotogija nauki, Moskwa 1967, 178—183.

3 Por. W. W. Druzinin, D. S. Kontorow, Problemy sistemotogii, Mo~
skwa 1976, 15.

3B W, M. Mirski, Sistiemnyj podchod w izuczenii mauki, Sistemnyje
Issledowanija 1973, 195.

38 Por. T. Czezowski, O jedno$ci nauki, w: Odczyty filozoficene, To~
run 19692, 223.
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warzyszy proces konwergencji réznych nauk. Tibor Donath sgdzi
nawet, ze mimo przeciwstawnosci tych tendencji dyferencja-
cja jest jedynie innym aspektem wspoéldziatania i lgczenia sie
réznych dyscyplin 3. Wskazuje to ma wzrastajgcg role synte-
tycznego, kompleksowego i caloSciowego podejscia do proble-
méw naukowych i samej nauki. Jednym z tego typu ujeé jest
propozycja pochodzgca z zakresu ogélnej teorii systemow i ba-
dan systemowych, w szczegélnoSci mamy na mysli metodolo-
gie i filozofie systemowsq, ktére miejako ex professo mogg zo-
sta¢ zuzytkowane w probach poszukiwania rozwigzan proble-
mu jednosci nauki.

5.1. Nauka jako system

Ogolna teoria systeméw i postawa systemowa oznacza ze-
spoi koncepcji jako nowy kierunek badawczy i logiczno-meto-
dologiczny tworzacy aparat pojeciowy pozwalajgcy opisywaé
i wyjasnia¢ réznego typu obiekty i procesy jako systemy. Obej-
mujac uklad poje¢, metod, zasad i probleméw wigzacych sie
z systemami pojmowanymi jako zespoly elementéw powigza-
nych ze sobg w jedng calo§é 8 ogolna teoria systeméw zmierza
do maksymalnego uogoélnienia, wysokiego stopnia abstrakcyj-
nosci i uniwersalnoseci.

Taki charakter wykazuje centralne w tej postawie pojecie
systemu. Obiegowo przez system rozumie sie uporzgdkowany
zbioér elementow oddzialujgcych na siebie wzajemnie i bedg-
cych pewng caloscig.

System jest pojeciem wzglednym, tzn. ten sam uklad ele-
mentéw moze by¢ traktowany badz jako system autonomiczny,
badz jako cze$¢ wieckszego systemu. Moze on by¢ scharaktery-
zowany badz przy pomocy takich poje¢ jak ,element”, ,rela-
cje”, ,sprzezenie”, ,calos¢”, badz tez takich jak ,wejscie”,
,,Wyjscie”, | przetwarzanie informacji”, ,sterowanie” 3. Z in-
nego punktu widzenia mozna charakteryzowaé system przez
podanie cech jego wewnetrznej budowy (wspéldzialanie, orga-
nizacja, struktura itp.), specyficznych wlasciwosci systemo-

37 T, Donath, Von Bertalanffy’s integrative endeavors, w: Unity
through diversity, ed. by W. Gray, N. D. Rizzo, New York 1973, I, 118.

38 G. J. Klir, Przeglgd wstepny — Polifoniczna ogdélna teoria syste-
méw. w: Ogélna teoria systeméw. Tendencje rozwojowe, pod red. G.
J. Klira, ttum. C. Berman, Warszawa 1976, 9.

3% W. Sadowski, Podstawy ogdlnej teorii systeméw, Warszawa 1978,
112—113. Autor ten analizuje 34 okrelenia systemu i wyrdznia wsréd
nich trzy grupy. Poza wymienionymi przez nas dwoma, do trzeciej
zalicza okreslenia systemu jako pewnych klas modeli matematycznych.
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wych (izolacja, integracja, centralizacja, jednos$é, sterowanie
itp). oraz cech odnoszacych sie do jego zachowania (stan,
funkcjonowanie, zmiennosé, ekwifinalnosé itp.) 4.

W ramach omawianego ujecia nauka daje sie okresli¢ jako
calosciowy, wzglednie stabilny, samoorganizujgcy sie system.
Konsekwentnie pojawia sie pytanie czym sg elementy systemu
i porzadkujgce je relacje. Mozna wyrdznié trzy podstawowe
rodzaje elementéw w nauce: przedmiotowe, metodologiczne
i odnoszace sig do jej celow. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z przedmiotowym przekrojem mauki, w ktérym
ujawniajg sie jak gdyby podsystemy o réznym stopniu ogél-
nosci, zakresu i specjalizacji. W drugim wypadku otrzymuje
sie przekrdj metodologiczny nauki, w ktérym zesrodkowujemy
swojg uwage na wewnetrznej strukturze nauki i réznych stop-
niach poznania wraz z towarzyszacg im inwencjg badawcza.
W ostatnim przypadku zwraca sie uwage na dotarcie do praw-
dy jako celu poznania naukowego oraz ewentualne jej wyko-
rzystanie dla zaspokajania potrzeb ludzkich 4. W innym aspek-
cie, ujmujacym nauke jako jednolity system badawczy, wy-
rozni¢ mozna podstawowe zalozenia teoretyczne, czesto zwane
paradygmatami, nastepnie spoleczno$é uczonych oraz publi-
kacje bedace produktem dzialalnofci naukowe]j 42,

Gdy idzie o relacje decydujace o calo$ciowosci i wewnetrz-
nej jednosci nauki, to dajg sie wyodrebnié co najmniej troja-
kiego rodzaju: refleksyjne, wzglednie nawet metarefleksyjne,
komunikacyjne i organizacyjne. O ile pierwsza z nich wyraza
najistotniejsze i $ciste zwigzki w samej strukturze nauki, jak
i w kazdej oddzielnej dyscyplinie, o tyle dwie pozostale ogra-
niczajg swoj zasieg do strony jak gdyby zewnetrznej, ujmu-
jgc np. planowanie i sterowanie nauka, optymalizacje obstugi
informacyjnej, finansowanie badan itp.#3. Relacje te przenika-
Jja sie wzajemnie,

Z rozwazan naszych jest widoczne, ze kazda konkretna nauka
jest systemem. Co wiece], niejednokrotnie wskazywaliSmy, ze

i Por. W. Sadewski, Ogélna teoria systembw jako metateoria, Pra-
kseologia 1973, nr 2, 40.

41 B, M. Kiedrow, Princip istorizma w jego priloZenii k sistemnomu
analizu  razwitija nauki, Sistiemnyje Issledowanija 1974, 8—10.

2 A, A, Ignat’jew, Modeli nauki w issledowanijach nauki, Sistiem-
nyje Issledowanija 1974, 30; por. W. N. Kostjuk, Sistema naucznogo na-
nija i jej togiczeskeij analiz, Sistemnyje Issledowanija - 1977, 206—223.

¥ W. G. Gorochow, K problemie rasmotrenija nauki kak sistiemy,
Sistiemnyje Issledowanija 1973, 212—214, por tez A. Rakitow, Fitosof-
skie problemy nauki — sistemnyj podchod, Moskwa 1977.
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miedzy naukami nawet bardzo odmiennymi i oddalonymi od
siebie, istniejg wielorakie i réznoaspektowe powigzania,
Uwzgledniajgc nadto omoéwione relacje systemowe mozna
nauke jako calo$¢ nazwaé supersystemem 4.

Funkcjonowanie kazdego systemu jest mozliwe dzieki dwom
czynnikom: informacji i zasilaniu. Przeto nauka jako system,
a tym bardziej jako supersystem, wymaga przepltywu infor-
macji do prawidlowego dzialania i rozwoju. Mozna wyrazi¢ to
mocniej: nauka to tworcze przetwarzanie informacji, a wige
nie tylko komunikowanie informacji, czy jej obrobka. Nie spo-
sob przeakcentowaé waznosci tego elementu. Bariery informa-
cyjne % stanowig wyrazng przeszkode w rozwoju nauki.

5.2. Nowa postawa metodologiczna

Do mniedawna przewazala w maukach szczegétowych postawa
mechanistyczno-redukcyjna, zgodnie z ktoérg przedmioty, pro-
cesy i zjawiska bedgce sumg skladnikow nalezalo wyjas$niac¢
przez rozlozenie na elementy, czy sprowadzenie do prostszych
skladowych. Badanie przyczynowe tych wyizolowanych sklad-
nikéw mialo daé wyjadnienie struktury i funkcjonowania ca-
fosci zlozonego obiektu czy kompleksowego zdarzenia. Ta po-
stawa ujawnila sie takze w maukach psychologicznych i socjo-
logicznych.

Przeciwstawny temu nurt metodologiczny, wystepujacy w
postaci np. holizmu, strukturalizmu, integratywizmu, organiz-
malizmu, znalazt najpelniejszy wyraz w postawie systemowej.
Nie nmegujgc warto$ci analitycznych sposobow badania nurt ten
podkresla, ze zjawiska i procesy zlozone mogg by¢ wyjasniane
nie przez wykle sumowanie wlasnosci badanych oddzielnie ich
element6éw, ale przez wskazywanie zwigzkow i wspoélzaleznosci
miedzy nimi oraz miedzy rozwazang calto$cig a jej otoczeniem.
Tego typu zjawiska zlozone wraz z tworzacymi je zespolami
réznych relacji moga by¢ traktowane jako systemy, ktoére
funkcjonujg w sposob relatywnie cato$ciowy 48,

Jakkolwiek ogbélna teoria systeméw powstala na terenie

4 Jdziemy tu za sugestia wysunieta przez W. G. Gorochowa (art.
cyt., s. 214).

4% W. W, Nalimow i Z. M. Mulczenko (dz. cyt., s. 142—147) wymie-
niajg jako bariery powodujgce znaczne opéinienia w przekazywaniu
informacji takie oczynniki, jak np. brak bezposrednich regularnych
wontaktéw z uczonymi zagranicznymi, opdinienia w otrzymywaniu cza-
sopism zZagranicznych, nieznajomo$é jezykow obcych, diugi proces wy-
dawniczy, niedoskonala organizacja bibliotek naukowych.

46 E. Laszlo, Niektére charakterystyki wspéiczesnego nurtu badan
systemowych, Zagadnienia Naukoznawstwa 8 (1972) 2, 164.
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nauk biologicznych, to jednak od samego poczgtku wykorzy-
stywala i wlgczala w swoje ramy koncepcje istniejagce w in-
nych naukach szczegolowych i humanistycznych, dotyczace za-
sad badania i wyjaéniania struktury i zachowania zlozonych
zjawisk tzw. ,,zlozonosci zorganizowanej” 47. W schemacie mor-
fogenezy nauki o systemach M’Pherson wymienia wsrod réz-
nych nauk nie tylko filozofig, ale nawet sztuke i religie, cho-
ciaz blizej mie precyzuje wplywu i powigzan tych ostatnich
z teorig systemow. Samg za$ nauke o systemach autor ten
okre$la jako ,uporzadkowany zasdéb wiedzy uzyskanej w wy-
niku badania systemoéw (postaci) w dajacym sig¢ zaobserwowaé
$wiecie oraz zastosowanie tej wiedzy do projektowania syste-
moéw tworzonych przez czlowieka’ 8.

Celem badania calo$ciowych systeméw jest wykrywanie ho-~
mologii wyrazajacych strukturalnie identyczne prawa szero-
kiej klasy zjawisk i procesow, zwlaszcza takich, ktore ujaw-
niajg stany kwazistacjonarne i ekwifinalno$¢ oraz tworzenie
i przenoszenie wykrytych praw z jednej rzeczywistodci na dru-
ga czy tez z jednej dyscypliny naukowej do innej. Uprawniaé
do tego ma fakt powszechnego wystepowania w réznych dzie-
dzinach dzisiejszej wiedzy podobnych koncepcji ogdélnych
i zblizonych lub nawet identycznych punktéw widzenia. Giow-
ne zadania ogoélnej teorii systeméw mozna upatrywaé¢ w:
1) ogbélnej tendencji w kierunku integracji réznych nauk, przy-
rodniczych i spolecznych, 2) probie utworzenia $cistej teorii
w pozatizykalnych dziedzinach nauki, 3) rozwijaniu unifikujg-
cych zasad pbrzecinajacych ,,wertykalnie” caloksztalt poszcze-
gbélnych nauk zmierzajge w ten sposéb do jednodei nauki, 4) da-
zeniu do integracji prac naukowych oraz nauczania i wychowy-
wania 49,

Przedstawione mysli mozna podsumowaé nastepujgco: ogdél-
na teoria systemoéw dostarcza wspélnej termonologii dla roéz-
nych dyscyplin oraz umozliwia badanie ukladéw o duzej zto-
zono$ci, a nie jedynie wyizolowanych ich aspektéw-50. Teoria ta

47 Wyrazenie A. Rapoporta, Ujecia ogéinej teorii ukiadéw, Studia Fi-
lozoficzne 1963, nr 1, 56.

4 p, K. M'Pherson, Nauka o systemach i filozofia systeméw, Za-
gadnienia Naukoznawstwa 10 (1974), z. 4, 534—535.

4% 1, von Bertalanffy, General System Theory, Foundations, Deve-
topment, Applications, Harmondsworth 1973, 37; por. W. N. Sadowski,
Rozwéj badar, w zakresie ogllnej teorit ukladéw, Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki 16 (1971) 2, 401. ‘

50 W. Ross Ashby, dz. cyt., 19—21; por. B. Walliser, Systemes et
modeles, Paris 1977, 9--11.
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ujmuje rzeczywisto§é nie w postaci luznego agregatu czy ze-
wnetrznie zintegrowanego, ale w sensie systemu wewnetrznie
zintegrowanego jako mmnogosci réznorodnych sfer realnosci po-
wigzanych prawami o charakterze analogicznym. Postawa sy-
stemowa sprzyja wlaSciwemu stawianiu probleméw i wskazy-
waniu skutecznej strategii badawczej.

Postawa systemowa doprowadzila do koniecznosci uwzgled-
nienia w naszym obrazie §wiata pojecia informacji, przez co
wzbogacila ten obraz. Przekazywanie informacji w §wiecie
ludzkim przejawia sie w réznych formach i procesach %1, Sama
za$ informacja okazuje sie by¢ jednak elementem struktural-
nym mnie tylko naszego poznania, ale i samej rzeczywistosci.
W jej strukturze oprocz masy i energii trzeba koniecznie
uwzgledni¢ informacje jako trzeci element skladowy %2,

5.3. Jednos¢ w roznorodnosci

Juz L. von Bertalanffy tworzgc podwaliny biologii teore-
tycznej w wysunietych poczgtkowo koncepcjach organizmal-
nych a rozbudowywanych poézniej koncepcjach systemowych
zwrocit uwage na dos$¢ banalng prawde orzekajges, ze nauwka
bada nie tyle wyizolowane elementy, ile raczej mniej lub bar-
dziej zlozone zjawiska. Zlozonoé¢ ich wymaga mowych sposo-
béw wyjasniania. W dokonywanych w réznych naukach opi-
sach zjawisk i formulowanych prawach dostrzezono nie tylko
powierzchowne analogie, ale istotne pokrewienstwa wynikajgce
nie tyle z naszego ludzkiego sposobu po~nawania, ile raczej
z podobienstwa strukturalnego miedzy procesami. Prowadzi to
do izomorfizmu praw ujmujgcych wielorakie powigzania po-
miedzy cechami i zachowaniem skladnikéw. Ustalenie izomor-
fizmoéow jest wstepnym etapem badania systemowego, ktére dzig
obejmuje caly szereg metod naukowych i technicznych, a na-
wet dyscyplin. ,,Prawa systemowe” okazujg sie ,,logicznymi ho-
mologami” praw identycznych pod wzgledem formalnym, ale
odnoszacych sie do roznych zjawisk, a nawet réznych dyscyplin
naukowych %, A wiec dochodzi sie tutaj m.in, do uznania struk-
turalnej jednoséci nauki, ktéra moze byé uwazana w pewnym

51 Por. J. Pierce, Symbole, sygnaly i seumy, Wprowadzenie do teorii
informacji, ttum, J. Miedcicki i R. Gomulicki, Warszawa 1967, ‘15.

52 A. J. Lerner, Zarys cybernetyki, Warszawa 1971, 14; por. R. Ra-
dulet, On the ewvolution from unidiscipline towards interdisciplinary
science, w: The revolution in science and technology and contempo-
rary social development, Bucuresti 1974, 96.

53 1., von Bertalanffy, Historia rozwoju ¢ status ogélneg teorii syste-
moéw, w: Ogdlna teoria systeméw, Tendencje rozwojowe, 33.
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stopniu za odzwierciedlenie jednosci rzeczywistosci 5. Zgodnie
z postawa systemows caloksztalt wykrywanych przez badanie
empiryczne izomorfizmow tworzy pojeciowy szkielet nauki,
odgrywajacy wielka role heurystyczng i unifikujgca.

W jednym z ,,programéw”’ 5 badan systemowych wysunieto
nastepujaca propozycje: 1) badanie izomorfizmu pojeé, praw
i modeli w réznych dziedzinach oraz sprzyjanie ich efektyw-
nemu przenoszeniu z jednych dziedzin do innych, 2) zachecanie
do rozwoju adekwatnych modeli teoretycznych, w dziedzinach,
ktore tego wymagaja, 3) zredukowanie do minimum powtarza-
nia sie tych samych prac teoretycznych w réznych dziedzinach,
4) sprzyjanie jednosci nauki przez usprawnienie wzajemnego
komunikowania sie specjalistow.

Uzyskane juz wyniki badan systemowych wskazuja na istot-
ng jedno$é nauki (w sensie zaroéwno funkcjonalnym, jak i kon-
ceptualnym), pojmowanej nie jako redukowalnoé¢ do pewnej
teorii, czy jednego jezyka, ale z mocnym podkresleniem jej roz-
norodnosci. Jednosé¢ systemowa nauki wyraza sie przez dostrze-
zenie w wielo$ci nauk wspélnej struktury i najogoélniejszych
praw i zasad. Te ostatnie nie stanowig procedury badawczej,
lecz wiodgcyg idee metateoretyczng, ktora weryfikuje sie w kon-
kretnych realizacjach badawczych. Jezeli w kazdej nauce uj-
muje sie systemowo relacje miedzy elementami, to w tym
przypadku mozna mowi¢ o metazwigzkach w odniesieniu do
Zbioru konkretnych teorii.

Zwykle przeciwstawialo sie zasade jednosci zasadzie rdino-
rodnosci, wzglednie odwrotnie: jedno$¢ wykluczata roéznorod-
no$é, a roéznorodnos$é nie implikowala jednosci. Nowa postawa
metodologiczna w postaci ogdlnej teorii systemoéw pozwala
przezwyciezy¢ te tradycyjng alternatywe wskazujac, ze jednosé
1 roznorodnosé nie sg pojeciami wykluczajgcymi sie, ale tgczg-
cymi sie wzajemnie. Konsekwentnie nauka moze byé zarazem
jedna i réznorodna. Innymi stowy postawa systemowa pozwala
ogarngé w calto§¢ réznorodnosé i jednosé nauki. Nawet mimo
dyferencjacji nauk ta jedno$¢ zostaje zachowana. W ten spo-
sob mozna mowié, ze dokonujacy sie rozwoj nauki wigze sie
z pozornym paradoksem nieutracalnej jedno$ci i nieustannie
wezrastajgcej réznorodnoéci.

Bertalanffy wielokrotnie nawigzywat do mysli Mikolaja z Ku-

% W. Sadowski, Podstawy ogdlnej teorii systeméw, 198-—199; por.
A. Hoffman, O jedno$é nauki — Ludwik von Bertalanffy, Znak 28
(1976), nr 262, 566—568.

5 L. von Bertalanffy, Historia rozwoju..., 34.
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zy ujmujgcego rzeczywisto§¢ jako coincidentia oppositorum
i w swych rozwazaniach ogoélnosystemowych wskazywal na jej
inspirujgcg role. Dzi§ mozna powiedzie¢ co§ wiecej. Coinciden~
tia oppositorum to nie tylko ulubione pojecie Bertalanffy’ego,
ale takze jak gdyby glowna idea charakteryzujgca obecny roz-
woéj nauki. Zastugi tworcy teorii systemoéw zostaly zapewne
najlepiej wyrazone w tytule (Unity through Diversity) ksiegi
pamigtkowej ku jego czci.

Ujecie Bertalanffy’ego i obecnych jego kontynuatoréw odno-
Snie do wypracowania idei jedno$ci nauki najwyrazniej cha-
rakteryzuje ponizsza wypowiedz % ,..nurt badan systemowych
dostarcza istotnego paradygmatu dla wspolczesnej mys$li nau-
kowej. Nurt ten jest zréznicowany pod wzgledem zaintereso-
wan, lecz jednolity pod wzgledem metody i zalozen podstawo-
wych; jest miedzydziedzinowy z natury, pelnigc role integrato-
ra dziedzin tradycyjnych. Laczy we wspolnych zainteresowa-
niach i wzajemnie owocnych badaniach cztonkéw réznych spo-
tecznosci kulturowo-ideologicznych. Nurt ten realizowany jest
na réznych poziomach, od filozofii przez nauke do technologii,
lecz przy zachowaniu zgodno$ci co do wspélnych zobowigzan.
Dostarcza on tez jednego z istotnych powigzan teorii z prakty-
ka, za pomocy ktorej osiggnieta zostaé moze unifikacja wiedzy
naukowej jak tez zuzytkowanie tej wiedzy do celéw humani-
stycznych.”

6. UWAGI KONCOWE

Jak widzieliSmy nauka wspoélczesna charakteryzuje sig z jed-
nej strony dyferencjacjg i powstawaniem nowych specjalno-
$ci, z drugiej zas wyrazng tendencja do scalania i unifikacji.
Integracja wymaga badan interdyscyplinarnych, w czym szcze-
golng role odgrywa coraz powszechniejsza matematyzacja nauk.
Sama matematyka zmienia sie wskutek inspiracji plynacych ze
strony nauk zwlaszcza humanistycznych. Zacierajg sie granice
metodologiczne miedzy naukami przyrodniczymi i humani-
stycznymi. Niemaly wplyw na tworzenie nowych koncepcji
i zastosowanie nowych §rodkéw techniczno-badawczych ma in-
dustrializacja nauki%7. Podobnie dokonujaca sie na naszych
oczach rewolucja w naukach biologicznych zmienia w sposéb
istotny dotychczasowy obraz $swiata i sposdéb jego poznawa-
nia.

5% E. Laszlo, art. cyt., 168.
57 Por. W. W. Druzinin, D. S. Kontorow, dz. cyt., 284.
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Z naszych rozwazan wydaje sie plyna¢ wniosek orzekajacy,
ze w aktualnych prdbach calosciowego i zintegrowanego ujmo-
wania nauki pozycje szczeg6lnie eksponowang zajmujg badania
systemowe. Zmierzajg one do wypracowania metodologicznych
podstaw dla coraz bardziej jednorodnego stawiania i rozwigzy-
wania probleméw odnoszacych sie do rozmaitych dziedzin wie-
dzy i dzialalnosci czlowieka. Ma to miejsce glownie w zasto-
sowaniu do zagadnien nacechowanych wysokim stopniem nie-
ostrosci, rozmytosci. Nadto w badaniach systemowych dgzy sie
do tworzenia aparatury pojeciowej i metod ilosciowego ujmo-
wania a nawet formalizacji kategorii opisywanych dotgd jedy-
nie jakoSciowo, jak np. zltozonosé¢, funkcjonowanie, wspoldzia-
lanie, zachowanie, zmiennosé 8,

Dazenie do jednosci nauki rysuje sie jako proces zlozony
i diugofalowy. Pierwsze jego etapy $ledziliSmy w tym artykule,
zwracajgc uwage na niektore tylko jego aspekty. Sam problem,
aczkolwiek stary, pozostaje nadal otwarty.

SYSTEM APPROACH TO THE PROBLEM OF THE UNITY
OF SCIENCE

(Summary)

The problem of the unity of science, although formulated long since
in the history of knowledge, is now central one in scientific researches.
The attempt of this paper is to examine the systematic aspects of this
problem. In the first place the characteristic features of the contem-
porary science are given. Peculiarly the diversity of science, they dy-
namic development, and the fuzziness of science are emphasized. It
is also indicated that there exists within the field of sciences the ten-
dency to integration.

In the next place we are concerned with an analysis of very diffe-
rent kinds of the meaning of the concept of unification.

In the last part of the article the science is defined as a selforganiz-
ing dynamic system which is controled by the information stream.
System approach creates the new methodological perspective suitable
to the integration and unification of the scientific process and science
itself. It is possible on this way to ascribe to the science the two,
seemingly contradictory, characteristic features, namely: unity and
diversity. This unification not at all means of any reducton to the
basic science or to one language.

% Tamze, 286—287; por. M. Pavans de Ceccatty, The scandal of in-
tegration, w: Unity through Diversity, 125—129.
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