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Wstep. 1. Irracjonalno$¢ bytu w aspekcie intelektualnym: 1. 1. Od-
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co$ niz nic? 2. Irracjonalno$é bytu w aspekcie emocjonalnym: 2. 1.

Geneza obrzydzenia bytu; 2. 2. Metafizyczny klopot z istnieniem.
Zakonczenie,

WSTEP

Rozwigzywanie stale aktualnych probleméw zycia ludzkie-
go, w znaczeniu przypisywania wzglednie odmawiania czlowie-
kowi i jego egzystencji okreslonego sensu, ma co§ wspdlnego
z 0go6lng koncepcja bytu. Byt jest racjonalny lub byt jest ab-
surdalny. Wyboér i uznanie jednego z dwdch czlonow tej al-
ternatywy sa brzemienne w konsekwencje. Bo racjonalnosé
bytu, aczkolwiek nie implikuje bezposrednio sensowno$ci czlo-
wieka 1 jego egzystencji, daje sie z owg sensowno$cig pogo-
dzié. I odwrotnie, brak takiej sensownosci byloby trudno uz-
godni¢ z logicznoscig, czyli racjonalnoscig bytu.

W filozoticznej mysli Sartre’a dostrzec mozna jak koncepcja
bytu rzutuje na rozwigzanie ludzkich probleméw egzystencjal-
nych. Francuski intelektualista, zaakceptowawszy absurdalno$é
bytu, bezsensem nazywa narodziny i $mieré czlowieka.

Irracjonalnoéé bytu, czyli jego absurdalno$é lub brak w nim
my$li czy tez zakodowanej informacji, ktore mozna wyrazi¢ w
postaci funkcji matematycznych, ujme — postepujac za Sar-
trem — w dwoch aspektach: intelektualnym i emocjonalnym.
Aczkolwiek analizy w tym ostatnim aspekcie bedy proporcjo-
nalnie krétsze, to jednak jedno§¢é formalna tematu pozostanie
nienaruszona. -
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1. IRRACJONALNOSC BYTU W ASPEKCIE INTELEKTUALNYM

Sartre jeszcze podczas studiow wyzszych — jak pisze Simo-
ne de Beauvoir ! — czesto powolywal sie w dyskusji na prze-
my$liwang od szeregu lat i opracowang przez siebie ,teorie
przygodno$ci”, w ktorej zawarl zalgzek swoich pogladéw na
byt $wiata i egzystencje ludzks. Przygodno§é nie jest dla my-
$liciela francuskiego pojeciem abstrakcyjnym, ale jednym z
realnych wymiaréw $wiata. Jest ona ,staboScig” dostrzezong
w rzeczywisto$ci kosmicznej i ludzkiej 2. ,,Przygodno$¢ nie jest
czystg utuda, pozorem, ktére by mozna rozproszyé¢; jest to ab-
solut w wyniku kompletnej bezzasadno$ci” 3,

Byt w sobie ex definitione dotkniety jest pierwotng przy-
godnoscig, byt jest niestworzony, istnieje bez racji, bez przy-
czyny, bez konieczno$ci, zbedny w sobie na zawsze ¢ Przygod-
no$¢ bytu zostaje utozsamiona z jego absurdalno$cig. Ens et
absurdum convertuntur, absurdum autem absolutum est. Ab-
surdalno$¢ bytu — wedtug Sartre’a — jest uwarunkowana
za pomocy trzech czynnikéw: 1) odrzucenie kreacjonlizmu te-
istycznego, 2) wyeliminowania tezy o wywodliwo$ci bytu z in-
nego bytu, 3) stwierdzenie sprzeczno$ci zawartej w koncepcji
,»,€Nns causa sui’”.

1.1. Odrzucenie teorii kreacjonizmu teistycznego

Zagadnienie stworzenia $wiata ex nihilo rozwaza Sartre w
bezpoSrednim zwigzku ze swoistg interpretacjg intencjonal-
nej struktury $wiadomosci. Czysta mysl — zgodnie z zasadg
agere sequitur esse — nie mogla egzystowaé¢ i dziataé przed
zaistnieniem bytu materialnego, poniewaz wszelka Swiadomosé
jest zawsze §wiadomos$cig czego$. Odrzucajgc idealistyczny sens
tej Husserlowskiej zasady, Sartre stanowczo zaprzecza moz-
liwosci konstruowania rzeczy przez $wiadomosé 5. Konsekwen-
tnie postepujac nalezy przekreslié réwniez teorie stworzenia
ex nihilo, gdyz ona zaklada istnienie $wiadomosci-podmiotu
(Boga) przed zaistnieniem przedmiotéw materialnych. Sama
idea $wiadomosci stwarzajgcej poszczegdlne byty materialne

1 8. de Beauvoir, Pamietnik statecznej panienki, przel. H. Szuman-

ska-Grossowa, Warszawa 1960, 444.

2 Tamze.

8 J, P, Sartre, La nausée, Paris 1938, 185 (cyt. odtgd — Ns) —
Mdtosci, ttum. J. Trznadel, Warszawa 1974, 185 (cyt. odtad --Md).

4 J. P. Sartre, L’étre et le néant — essai d’ontologie phénoménolo-
gique, Paris 1957, 34, 713 (cyt. odtagd — EN).

5 EN, 27—28, 219,
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sprzeczna jest w kazdym przypadku z naturg mys$li o charak-
terze intencjonalnym 6,

~ Kreacjonizm nie potrafi — zdaniem Sartre’a — wyjasnié
wylonienia sie bytu przedmiotowego. Jesli bowiem byt bylby
poczety w podmiotowosei, i to nawet w boskiej podmiotowos-
ci, to pozostaje intrasubiektywnym sposobem bycia. W takiej
subiektywnosci nie mogloby wystagpi¢ nawet przedstawienie
jakiej§ obiektywno$ci, a zatem nie moglaby ona przystapi¢ do
stworzenia czego$ o charakterze obiektywnym 7.

Niemzliwosci kreacjonizmu dowodzi francuski mys$liciel row-
niez przy pomocy argumentu apagogicznego 8. Gdyby nawet
byt zostal nagle zalozony poza podmiotowoscig przez jaki§ roz-
blysk (la fulguration), jak ten, o ktérym moéwi Gottfried Wil-
helm Leibniz, moéglby utwierdzi¢ sie jako byt tylko wzgledem
swego tworcy i przeciw niemu, gdyz w przeciwnym razie nas-
tgpiloby panteistyczne pomieszanie bytu Boga i bytu $wiata.
To, co nazywa sie conservatio mundi lub creatio continua, poz-
bawiajgc byt samotnosci (Selbtstindigkeit), sprawia, iz roz-
plywa sie on w podmiotowosci boskiej. Je§li zas byt istnieje
obok Boga, znaczy to, ze diwiga sam siebie, a przeto nie ma
w nim najmniejszego $ladu aktu boskiego stwarzania. Co wie-
cej, nawet gdyby byl stworzony, nie mozna by ,,bytu w sobie”
wyjasni¢ aktem stwarzania, poniewaz frwa on w swym istnie-
niu niezaleznie od Boga. To wszystko nakazuje zaakceptowaé
konkluzje, iz byt jest niestworzony . Byt ten po prostu jest —
powiada Sartre. Stosownie do tego Bog nie jest jego sprawca
i nie stanowi racji uzasadniajgcej istnienie $wiata. Byt Swiata
jest pozbawiony racji swego istniena. Nie znajduje sie uspra-
wiedliwienia dla jego egzystencji ani w nim samym, ani tez
poza nim: w Bogu 1 lub w jakim$ innym bycie. Mimo to nie
moze nie istnie¢. Jest wiec absurdalny.

Zarowno istnienie Boga-Stworcey, jak i teoria kreacjonizmu,
wysuwana szczegOlnie poprzez wiare religijng innych ludzi, sg

8 Zob. D. E. Roberts, Existentialism and religious belief, New York
1959, 215.
T ﬁN, 31—32 — Filozofia egzystencjalna, wyboru dokonali oraz wste-
pami opatrzyli L. Kotakowski i K. Pomian, Warszawa 1965, 335—336
(cyt. odtad — Fe).
8 Zob. W. N. Kuzniecow, J. P. Sartre i ekzistencjalizm. Moskwa 1969,
70 i Cl. Tresmontant, Les problémes de Vathéisme, Paris 1972, 294,
® EN, 32 — Fe, 336.
® Por, J. P. Sartre, L'idiot de la famille, Gustave Flaubert, 1821
d 1857, Paris 1971, 515.
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nie do zaakceptowania. Kreacjonizm — sgdzi my$liciel fran-
cuski — jest ,,bardzo powszechnym przesgdem” 1,

Przeciwko Sartre’owskim wywodom dotyczgcym teorii kre-
acjonalizmu teistycznego mozna wysungé nastepujgce zastrze-
zenia:

a. Santre niestusznie dopatruje sie sprzecznosci w ujeciu
aktu stworczego z tego powodu, ze rzeczy stworzone przed
swym zaistnieniem bylyby juz w intelekcie Boga, a wiec mia-
yby jakie$ istnienie. Rozumowanie takie opiera sie na bilednym
zalozeniu, iz Bog jest jakims$ nadczlowiekiem, ktory dziala bar-
dzo antropomorficzne, a ,stwarzanie”, ujete w duchu filozofii
Platonskiej, jest nadawaniem  nieokreslonej materii juz istnie-
jacej zdeterminowanego ksztaltu, co w konsekwencji sprawia,
iz wiez pomiedzy Stworcg i $wiatem stworzonym bytaby jedy-
nie stosunkiem zewnetrznym, podobnym do tego jaki zachodzi
miedzy rzezbiarzem a statug wykonang przez niego. Innymi
stowami skutek ,,odrywalby sie” od swej przyczyny i nie mial-
by z nig nic wspolnego. Tymeczasem miedzy dzialalnoscia czlo-
wieka a dziatalnosciyg Boga-Stworcy zachodzi istotna roéznica.
Czlowiek bowiem tylko przetwarza rzeczy, podczas gdy Bog
w akcie stwérczym udziela im istnienia. Z kolei wigz Stwércy
z bytem stworzonym urzeczywistnia sie przez permanentng
relacje wewnetrzng, a nie zewnetrzng 12,

b. Sam akt stwarzania nie jest niezgodny z natura Boga
bedacego Dobrem, gdyz z istoty swej bonum est diffusivum sui.
Rozlewnoéé dobra nie powoduje, izby stwarzanie nie bylo ak-
tem wolnym, ale wymuszonym w sposéb konieczny.

c. Podtrzymywanie bytu stworzonego w istnieniu nie pro-
wadzi do panteistycznego pomieszania bytu Boga-Stworcy
z bytem $wiata. Te dwa typy bytu roznig sie miedzy soba
w sposoéb zasadniczy. Byt Boga — to Ens a se, podczas gdy
byt §wiata mozna okresli¢ jako ens ab alio. Ens a se, istnie-
jacy na mocy swe]j istoty, jest bytem koniecznym, ktéry majgc
racje swego istnienia w sobie, uzasadnia racjonalnie bytowanie
powolanego do istnienia $wiata.

1. 2. Niewywodliwo$é bytu z innego bytu

,»Byt jest zbedny” — to znaczy, iz Swiadomos$é nie moze go
w zaden sposéb wyprowadzié z nicosci, ani z jakiego§ innego
bytu, ani z jakiej$ mozliwosci, ani z koniecznodci prawa,

Sartre, przekresliwszy mozliwo$§¢ stworzenia bytu przez Bo-

i1 EN, 31.
12 EN, 287.
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ga, odrzuca takze mozno$¢ uksztaltowania go przez jaki§ inny
byt, ale juz w tym przypadku byt nie-boski: ,Nigdy kto§ ist-
niejgcy — pisze mys$liciel francuski w La noausée — nie moze
uzasadni¢ istnienia innego istniejgcego” ¥ a ,jestestwo feno-
menalne o tyle, o ile jest ono jestestwem, nie moze by¢ nigdy
wyprowadzone z innego jestestwa” 14, | Przedmioty bytujace
[...] mozna spotka¢, ale nigdy nie mozna ich wyprowadzié¢ (dé-
duire)” 15, Ta niemozliwo$¢ uwarunkowana jest przez to, ze
* trzeba by zapyta¢ o pochodzenie tego innego bytu, czyli dru-
giego bytu, a nastepnie o geneze trzeciego bytu, ktéry utwo-
rzyt drugi byt itd. Cofanie sie w nieskonczonoé¢ nakazuje —
zauwaza Sartre — porzuci¢ my$l wyprowadzenia jednego bytu
z drugiego 8. To wladnie nazywa sie przygodnoscia bytu
w sobie.

Francuski my$liciel wyroznia w obrebie calej rzeczywistosci
dwa regiony, czyli sfery lub typy bytu: , byt w sobie” i ,byt
dla siebie”. ,,Byt w sobie” nie da sie wyprowadzi¢ z jakiej§
mozliwosci, poniewaz ona jest strukturg ,bytu dla siebie”, to
znaczy, iz nalezy do innej dziedziny bytu 7. Wlasnie , byt dla
siebie”, czyli §wiadomo$¢, jest zrddiem i warunkiem pojawie-
nia sie wszelkiej mozliwosci. Natomiast ,byt w sobie” jako
bezladny byt materialny, nie jest nigdy ani mozliwy, ani nie-
mozliwy. On po prostu jest.

Sartre zaweza zakres konieczno$ci jedynie do dziedziny lo-
giki. W tej dziedzinie konieczno$¢ dotyczy jedynie zwigzku
zdan idealnych. Odrzuca natomiast istnienie koniecznosci o cha-
rakterze rzeczowym. Konieczno§é nie moze dotyczyé¢ zwiagzku
jestestw 18, Tak wiec rozwazanie o mozliwosci wzglednie ko-
niecznoéci w obrebie bytu transfenomenalnego jest pozbawione
sensu. W La nausée wyraznie napisze: ,przygodnos¢ jest cechg
istotng. Chce przez to powiedzie¢, ze egzystencja ex definitione
nie jest konieczna. Egzystowa¢ — to po prostu by¢ tutaj; przed-
mioty bytujace ukazujg sie, mozna je spotka¢, ale nigdy nie
mozna ich wywie$é (déduire). Wierze, iz sg ludzie, ktérzy to
zrozumieli, Oni usitowali przezwyciezy¢ te przygodno$e, wy-
najdujac byt konieczny i bedacy przyczyng siebie samego (cau~
se de soi). Ale wlasnie zaden byt konieczny nie moze wyjasni¢
egzystencji’ 19,

13 Ns, 250 — Md, 241

14 EN, 34— Fe, 339.

15 Ns, 185—186 — Md, 185,

16 Zob. W. N. KuzZniecow, dz. cyt., 71—72.

17 EN, 34 — Fe, 339.

18 Tamze.
1% Ns, 185—186 — Md, 185.
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Tak postawiona przez Sartre’a sprawa skladnia do poczy-
nienia kilku uwag krytycznych:

a. Rzeczywiscie, cofanie si¢ w nieskonczono$¢ w przy-
czynowym szeregu wszystkich bytéow przygodnych celem wy-
jasnienia pojawiania sie jakiego§ pierwszego bytu czy jestes-
twa do niczego nie prowadzi. W szeregu przyczyn sprawczych
aktualnie podporzgdkowanych nie mozemy cofaé¢ sie w nie-
skonczonos$¢. Nalezy wiec zalozyé¢ istnienie bytu przez nic in-
nego nieuwarunkowanego, czyli Bytu Pierwszego, ktéry ma
racje istnienia w sobie i uzasadnia instnienie jestestw innych.

b. Sartre niestusznie zacie$nia istnienie zwigzku koniecz-
nosciowego tylko do porzgdku idealnego, logicznego. W ramach
filozofii zorientowanej teistycznie akceptuje sie istnienie real-
nej koniecznoéci zwigzku pomiedzy bytami. Byt realny abso-
lutnie konieczny, ktéry na mocy swej istoty nie moze nie ist-
nie¢, stanowi zasade racji wystarczajgcej dla istnienia bytoéw
przygodnych.

¢. Ukazana przez prof. Kazimierza Kldsaka 20 tradycyjnie
pojeta przygodno$¢ bytu — obejmujaca wszystkie byty (ma-
terialne i duchowe), do ktérych istoty nie nalezy istnienie,
czyli byty nie posiadajgce w sobie wystarczajgcej racji swego
istnienia — wulegla u Sartre’a przeksztalceniu w nastepstwie
1° przypisania jej charakteru absolutnego i 2° utozsamienia
przygodnosci bytu z jego absurdalnoscia. -

1° Wedlug francuskiego mys$liciela przygodnoseé jest wias-
ciwa wszelkiemu bytowi, a nie tylko bytowi §wiata widzialne-
go: ,nawet gdyby Boég istnial, bylby bytem przygodnym?” 2.
Sartre nie rozréznia bytu $§wiata spostrzezeniowego od bytu
Boga, ale wszelki byt nazywa przygodnym. Jest prawda, iz byt
$wiata jest przygodny, czyli niekonieczny. Ale to, co jest praw-
dziwe w odniesieniu do $wiata, nie jest prawds wzgledem Bo-
ga. Istotne na tym miejscu staje sie pytanie, czy byt $wiata
widzialnego jest jedynym bytem? Czy jest on wszechbytem?
I czy nie ma innego typu bytu? Sartre przeczy istnieniu Bytu
Koniecznego, poniewaz na poczatku wybral i przyjat ateizm. Je-
go twierdzenie, ze wszelki byt jest przygodny, wymaga uprzed-
niego udowodnienia, iz istnieje tylko byt §wiata widzialnego.
2° Tradycyjnie pojety byt przygodny, znajdujacy racje
swego istnienia w innym bycie, ma charakter racjonalny.
W odniesieniu do niego — tak jak zresztq do wszelkiego bytu

20 K. Kibésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 1I, Warsza-
wa 1957, 101—128.
21 EN, 124.
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prawdziwe jest adagium: ens et verum convertuntur. Wedlug
Sartre’a natomiast byt przygodny, czyli wszelki byt, pozba-
wiony jest racji istnienia w sobie i poza soba, a mimo to istnieé
musi koniecznie. W takim ukladzie istnienie jest mekg i ska-
zaniem. Brak uzasadnienia istnienia i zarazem niemozliwoé¢
jego nieistnienia przesgdzajg o absurdalnosci bytu 22, Gdy Leib-
niz nazywa bytem koniecznym byt, ktory racje swego istnienia
zawiera w sobie 23, Sartre konieczno$¢ bytu utozsamia z jego
absurdalno$cig. Byt absurdalny nie potrzebuje racji istnienia.
Jest, i to wszystko. Nie moze nie by¢é. Zbedne okazuje sie py-
tanie o jego geneze: ,$wiat wyjadnien i racji nie jest Swiatem
istnienia” 24, Nie ma zadnej racji, aby on istnial, i nie jest moz-
liwe zarazem, aby nie istnial 5. Ens et absurdum convertun-
tur — podsumuje swe rozwazania Sartre.

Wedlug Leibniza zasada tozsamosci, zasada niesprzecznosci
i zasada racji dostatecznej — stanowig fundament dla racjo-
nalnego poznania w ogole. Jesli wiec te racjonalne zasady my$li
s§ — na gruncie realizmu i obiektywizmu poznawczego — epis-
temologicyzm wyrazem samego bytu, to i byt sam w sobie
jest racjonalny.

Gdyby jednak byt sam w sobie byl faktycznie irracjonalny,
gdyby pozbawiony byl sensu logicznego i gdyby zawieral w
sobie jakie§ zasadnicze irrationale — nie bylby podatny dla
przeprowadzenia na nim jakichkolwiek analiz intelektualnych
oraz niemozliwe byloby istnienie nauki. Tymezasem istnienie
nauki i jej ustawiczny rozwdj jest faktem niezaprzeczalnym.
Swiadeczy to bez watpienia o tym, ze byt, bedac podporzadko-
wany intelektowi, pozostaje do niego w koniecznej relacji, i ze
w bycie zawarta jest informacja czy tez zakodowana mys$l
rozumna. Innymi stowami, byt §wiata widzialnego skonstruo-
wany zostal wedlug jakiego§ rozumnego planu, stopniowo od-
krywanego i odtwarzanego w formie matematycznych funkeji
przez nauke 2.

-Wydaje sie, ze jest na og6l zjawiskiem bardziej pozyty-
wnym, kiedy Sartre, jako ateista, konstatuje absurdalnosé ab-

' 22 Ns, 185 — Md, 189.

28 Wedlug G. W. Leibniza ,ein notwendiges Wesen ist, das den Grund
seiner Existenz in sich selbst trigt” — Die Vernunftprinzipen der Na-
tur und der Gnade (Die Monadologie, Leipzig [brw],429; por. tenze:
Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady
natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa, 1969, 289.

24 Ng, 183 — Md, 183.

25 Ns. 190 — Md, 189.

2% Zob. M. Heller, Poczgtek $Swiata, Krakéw 1976, 183.
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solutng $wiata, niz gdyby pozostawal w zludzeniu, Ze $wiat
jest w sobie zamknietym ukladem racjonalnym 27,

1. 3. Sprzeczno$¢ zawarta w koncepcji ens cousa sui

Sartre slusznie przestrzega przed pochopnym uznaniem, iz
byt tworzy sam siebie, czyli stanowi ens causa sui. Bytby
wceze$niejszy od siebie, to znaczy ze juz byl przed swoim za-
istnieniem. ,,Byt nie moze by¢ causa sui na spos6éb §wiadomo$-
ci” 28, Wedtug francuskiego mysliciela ,,ens causa sui jest nie-
mozliwy a jego koncepcja [...] zawiera sprzecznoé¢” #. Ona bo-
wiem zaklada proces nieskoriczonego wspoldzialania, w kto6-
rym nie sposéb wydzieli¢ jakiego§ punktu zasadniczego. A w
takim przypadku — sgdzi Sartre — nie mozna méwi¢ o pocho-
dzeniu bytu. :

Sartre, nawigzujgc do Kartezjuszowskiego stwierdzenia: ,Bég
pochodzi od samego siebie pozytywnie i jak od przyczyny”, pi-
sze: ,,Ludzie usitowali przezwyciezyé przygodnosé (istotng bytu),
wynajdujac byt konieczny i bedacy przyczyng siebie samego
(cause de soi) 30, Religie ,,L’Ens causa sui” nazywaja Bogiem 3.
Ale wlasciwie ,egzystencja definicyjnie nie jest konieczna”
a ,zaden byt konieczny nie moze wytlumaczyé egzystencji”
— sadzi Sartre. Koncepcja za§ bytu tworzgcego samego siebie
jest wyraznie sprzeczna.

Egzystencjalista francuski, nie chcge pomingé klopotliwego
zagadnienia pochodzenia bytu fenomenow, oglasza: byt nie jest
utworzony, on po prostu jest. Stowo ,jest” ma w tym przy-
padku pierwszorzedne znaczenie: wskazuje bowiem na charak-
ter aczasowy bytu ponadzjawiskowego, jego wieczno$¢ i nie-
wyprowadzalnosé z innego bytu 32,

Przeciwko takiemu argumentowaniu Sartre’owskiemu nale-
zaloby stwierdzi¢, co nastepuje:

a. Sredniowieczni mys$liciele arabscy, zydowscy czy chrzes-
cijanscy, stajgc wobec problemu istnienia Boga, nie ,,wynajdu-
ja” niczego i niczego tez od siebie nie dodajg. Staraja sie tylko
doglebnie zrozumieé to, co jest dane. Ot6z sam byt $wiata za-
sadniczo przygodny jest nie do przyjecia. Istnienie §wiata, poz-
bawionego racji bytu w sobie, zaswiadcza — wedlug wymo-

27 Zob. E. L. Mascall, Istnienie ¢ analogia, przel, J. W. Zielinska,
Warszawa 1961, 173.

28 EN, 32.

2% EN, 717.

3¢ Ns, 184 — Md, 185.

31 EN, 708.

82 Zob., W. N. KuZniecow, dz. cyt., 72.
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gow zasady racji dostatecznej — o istnieniu Bytu Koniecznego,
ktoéry uzasadnia istnienie przygodnego $wiata 33.

b. Nie jest prawdg, co pisze Sartre, iz usilowano przezwy-
ciezy¢ przygodnoéé bytu za pomocg ,,wynalezionego” bytu ca-
use sui, ktérego religie utozsamiaja z Bogiem. W rzeczywistos-
ci, mys$liciele chrze$cijanscy — przyjmujac, iz tylko to domaga
sie przyczyny sprawczej, w czym mozna odrdéznié aktualnie
istnienie od istoty — nie orzekali o Bogu, ze jest sam dla sie-
bie przyczyng. Tak np. Tomasz z Akwinu, na kilka wiekow
przed Sartrem, wyraznie odrzuca koncepcje causa sui: ,Nie
jest mozliwe — pisze Akwinata — aby cokolwiek bylo przy-
czyng sprawczg samego siebie, gdyz w takim razie byloby
wcezeSniejsze od siebie samego, co jest niemozliwe” 3¢, U Kar-
tezjusza za$ spotyka sie faktycznie teze, ze ,,Bog pochodzi od
samego siebie pozytywnie i jak od przyczyny”, ale nalezy jg
rozumie¢ dokiadnie wedlug jego interpretacji, a mianowicie:
w Bogu podstawa egzystencji utozsamia sie catkowicie i abso-
lutnie z samg egzystencjg. Stad wniosek, iz Boég uzasadnia cal-
kowicie samego siebie, i tylko w tym sensie jest ,,par soi posi-
tivement et comme par une cause” %, Bog nie jest wiec ,ens
causa sui” %8, ale po prostu ,,Ens a se”. Istnieje ,,a se”, to zna-
czy, ze istota i istnienie utozsamiajg sie, czyli stanowia jedno.

c. Na pewno mozna zgodzi¢ sie z Sartrem, iz w koncepcji
,,ens causa sui” zawarta jest sprzeczno$é. Z tej racji ,byt be-
dacy przyczyng siebie samego” jest niemozliwy do zrealizowa-
nia. Stowem, ,l’ens causa sui remeure comme le manqué 7,
Biorge to pod uwage trudno zrozumieé stwierdzenie W. N. Kuz-
niecowa, ze koncepcja ,,ens causa sui”’ zawiera w sobie gleboki
sens, poniewaz zasadniczo potwierdza niestworzono$¢ przyrody
i negacje istnienia sit nadprzyrodzonych 38,

- d. Sartre’owskie uznanie odwiecznego istnienia bytu nie
rozwigzuje jeszcze jego pochodzenia. Na kilka wiekéw przed-
tem postapil podobnie Baruch Spinoza, kiedy to za pomocy
pojecia ,ens causa sui” scharakteryzowal substancje utozsa-
3 Zob, Cl Tresmontant, Comment se pose aujourd’hui le probleme
de Vexistence de Dieu, Paris 1966, 184 — Problem istnienia Boga, przel.
W. Krzyzaniak, Warszawa 1970, 130.

1 Q2 a 3

85 R, Descartes, Méditations, objections et réponses, w: Oeuvres de
Descartes, Paris 1940, 288.

36 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. I, Warszawa
1958, 276.

87 EN, 714.
38 Zob., W. N. KuZniecow, dz. cyt., 72.
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miang z Bogiem. Zalozywszy odwieczno$¢ jej istnienia, usunal
— a nie rozwigzal — problem jej pochodzenia. ‘

e. W wywodach myséliciela francuskiego dopatrzeé¢ sie moz-
na jakiej$ niekonsekwencji. Ten, ktory stwierdzal uprzednio, ze
istotna dla bytu jest przygodno$é¢, a egzystencja nie jest nigdy
konieczna, sadzi zarazem, iz §wiat istnieje w sposéb konieczny:
,»Nie bylo chwili, kiedy $wiat moégtby nie istnie¢ [...], nie bylo
zadnej racji, izby mial istnie¢ ten pelzajgcy koszmar. Ale nie
byloby mozliwe zarazem, izby on nie istnial” 3. W przyto-
czonym teksécie znalezé mozna podstawe do tego, by orzeec, iz
konieczno$¢ wedlug Sartre’a jest zaprzeczeniem Leibnizowskie-
go rozumienia bytu koniecznego zawierajgcego w sobie racje
wlasnego istnienia i uzasadniajgcego egzystencje bytu przy-
godnego. ‘

1. 4. Bezsens egzystencji ludzkiej

Wedlug Sartre’owskiej teorii przygodno$ei bytu wszelka rze-
czywistosé utozsamia sie z absurdem-—absolutem. Irracjonalna
jest przyroda i bezsensowna egzystencja ludzka. Francuski
egzystencjalista jest w tym punkcie nadzwyczaj konsekwentny.
Jezeli cala przyroda pozbawiona jest racjonalnosci czy tez poz-
nawalnosci, to i czlowiek — bedgcy jaka$ jej czastkg — wraz
ze swg egzystencja stanowi zasadniczo jakie§ irrationale. Ab-
surdalno$é $wiata da sie pogodzié z bezsensem egzystencjal-
nym czlowieka 40,

Czlowiek jest absurdem, poniewaz ,byé¢ czlowiekiem — to
tyle, co dazyé do tego, by staé sie Bogiem” 4!, to znaczy stac
sie syntezg ,bytu w sobie” i ,bytu dla siebie” 42, Synteza taka
nie daje sie nigdy urzeczywistni¢, gdyz koncepcja Boga (takiej
syntezy) jest wewnetrznie sprzeczna 4. Absurdalno$¢ egzysten-
cji ludziej uwarunkowana jest bezsensownymi dgzeniami i pra-
gnieniami, ktére ostatecznie mijajg sie z celem. Sam czlowiek,
podobny w swoim nigdy nie nasyconym pragnieniu do Tanta-
la lub osla 44, najtrafniej zostaje okreSlony jako namietnose
bezuzyteczna (une passion inutile) 45,

Ludzie wynurzyli sie sami z nico$ci i do nicosci wracaja.
Ich egzystencja — to ,,Sein zum Tode”. Ich cale Zycie jest jed-

3% Ns, 190 — Md, 189.

40 Zob. M. Heller, dz. cyt., 182.
11 EN, 653.

42 EN, 133—134.

48 EN, 708.

4 EN, 253.

45EN, 708.
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nym wielkim absurdem: ,,absurdem jest to, zeSmy sie urodzili
i absurdem, ze umrzemy” 46, Absolutna absurdalno$é bytu, nie
dajgca sie sprowadzi¢ do czego$ prostrzego oraz blizej niewy-
ttumaczalna — stala sie dla Sartre’a kluczem, przy pomocy
ktorego rozwigzuje problem istnienia. Rozwigzanie takie jest
pesymistyczne i graniczgce z rozpaczg: wszystko sprowadza sie
do absurdu, ktory sam w sobie jest absolutem 47,

Cheae by¢ lojalnym wobec Sartre’a nalezy skonstatowaé, ze
w jego tworczoscl przejawia sie nuta insynuujaca o poszukiwa-
‘niu czego$, co potrafitoby przestoni¢ ogromng absurdalno$é eg-
zystencji ludziej. Kiedy dla bohatera Witkiewiczowskiego dra-
matu 48 |, dziki nonsens potwornego istnienia”, bedgcego metafi-
zycznym bezprawiem”, zastaniajg: uzycie zycia, praca, sztuka,
nauka, czy w ogole jakiekolwiek zajecie, to dla Sartre’a jedy-
nym, chwilowym usprawiedliwieniem bytu jednostki czy tez
jedyna racja jej zycia moze by¢: oczekiwanie, by ujrzeé¢ przy-
jaznego czlowieka 4, przygoda erotyczna %, dzialanie lub za-
angazowanie sie w jaka$§ sprawe, naiwna wiara, ze jest sie po-
trzebnym komu$ lub czemus®' i efektywne pisanie. Najwaz-
niejszym z wymienionych czynnikéw, cho¢ niedostepnym dla
wszystkich ludzi i nie przez cale zycie, jest pisanie zwlaszcza
wtedy, gdy urasta ono do rangi nawyku lub rzemiosta 52, Pi-
sze sie zawsze po to, zeby by¢ czytanym %, Trzeba pisa¢, bo
ksigzki sg potrzebne; stuzg czemu$§ mimo wszystko 54, , Pod
koniec zycia — zwierza si¢ Sartre -— bardziej $lepy anizeli Be-
ethoven byl gluchy, bede po omacku komponowal swoje osta-
tnie dzielo” 55, w przekonaniu, ze ksigzka opisujaca co$, co nie
moze sie wydarzy¢, i istniejaca poza autorem, rozjasni niklym
$wiatlem jego przeszto$é. I wtedy uda mu sie — ale tylko
w odniesieniu do przeszlo§ci — zaakceptowaé siebie %6,

Sartre, ktéry podjal sie trudu zrozumienia samego siebie,
znalezienia swego miejsca, uprawomocnienia sie 57, ktory zwla-

4 EN, 631.

47 Ns, 183 — Md, 182.

48 St, Witkiewicz, Dramat nie rozpoznany, w: Dramaty, t. 2, wyd. 2,
Warszawa 1972, 661-—662.

49 Ns, 147 — Md, 151,

50 Ns, 158 — Md, 161.

51 Tamze,

52 Jean-Paul Sartre, Les mots, Paris 1964, 211 (cyt. odtad — Mt) —
Stowa, przet J. Rogoziniski, Warszawa 1965, 203 (cyt. odtad — Sh.

5 Ns, 167 — Md, 169.

54 Mt, 210 — Sk, 203.

5 Mt, 170 — St, 163.

56 Ns. 251 — Md, 242.
57 Mt, 208 — Sh, 201,
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szcza w efektwnym pisaniu dostrzegal szanse uwolnienia swe-
go zycia od absurdalnej przygodnosci, dla ktérego dzieto lite-
rackie mialo w sobie swojg racje istnienia, racje egzystencji
swego tworcy, a by¢ moze — o ile zawierzyé S. de Beauvoir %8
— nawet racje istnienia catego $wiata — dochodzi w koncu do
wniosku, iz istnieja co najwyzej chwilowe formy usprawie-
dliwiajgce zycie ludzkie, formy, ktére jedynie przestaniajg ab-
surdalnos$¢, a racji ostatecznej, ktora by w sposéb trwaly i ra-
cjonalnie skuteczny uzasadniala egzystencje czlowieka nie ma
w ogole: ,Nie mam juz zadnych racji zycia, wszystkie, kt6-
rych prébowalem, zawiodly i nie moge juz sobie wyobrazi¢
innych” %, Zresztg szuka¢ ich juz nie mam ochoty — pisze
Sartre 80, Historia kazdego zycia jest historig kleski. Przegrywa
sie zawsze 61,

Odpuw1edz1a1 dla Sartre’a, ktory calg egzystencje czltowieka
utozsamia z absurdem, moglaby by¢ postawa Alberta Einsteina
stwierdzajacego, iz czlow1efk ktory uznaje swe zycie za bez-
sensowne, jest meszczeshwy i, przede wszystkim, meprzysto-
sowany do zycia.

1. 5. Dlaczego istnieje raczej coé niz nic?

Mysliciel francuski, akceptujgc istnienie bez racji 62, stawia
pytanie Sci§le metafizyczne: dlaczego jest byt? lub dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic? , Nic” jest przeciez — jak zauwaza
Leibniz — prostsze i latwiejsze niz ,,co8”. Pytanie takie —
zdaniem Sartre’a — jest bezsensowne, Oto jego stowa: ,Nawet
nie bylo co sie zastanawia¢, skad sie to wszystko (ogrom ab-
surdalnego bytu) bralo, ani jak to sie stalo, ze raczej istniat
§wiat niz nic. Nie mialo to sensu” 6. Ale mimo to w L’étre et le
néat powraca do tego problemu sgdzgc, ze na pytanie: dlacze-
go jest byt? juz odpowiedziano, gdyz ono nie powstaje w obre-
bie metafizyki, ale w zakresie ontologii %4. Byt nie jest utwo-
rzony, on po prostu jest — oto konkluzja Sartre’owskiej ana-
lizy genezy bytu. Byt ,jest”, poniewaz ,byt dla siebie” jest
niesubstancjalny, a do tego, aby zaistnial, potrzebne jest istnie-
nie ,bytu w sobie” zgodnie z Husserlowsksg zasadg, uznang

58 S. de Beauvoir, dz. cyt., 442,

5 Ns, 220 Md, 216.

s¢ Mt, 210 — Si, 203,

6 Ng, 221 — Md, 216.

62 Ng, 122 — Md, 128.

63 Ns, 190 — Md, 189; zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Kra-
kéw 1963, 160.

6¢ BN, 713.
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przez Sartre’a, ze wszelka Swiadomo$é jest §wiadomoscia cze-
go$, a $wiadomos¢, ktéra nie bylaby $wiadomoscig czego$, by-
laby asolutng nico$cig 5,

Jesli pytania dotyczace genezy bytu sg bezsensowne albo
otrzymuja odpowiedz tylko w zakresie samej ontologii, pojetej
w sensie fenomenologicznym -— jako opis struktur wytonio-
nych przez refleksje na podstawie do$wiadczenia — to inacze]
ma sie sprawa, gdy chodzi o geneze ,,bytu dla siebie”. Sartre
bowiem, w $lad za Martinem Heideggerem, pisze: ,,Byt swia-
domosci jest bytem, dla ktérego pytanie o jego byt pojawia sie
w jego wlasnym bycie” %6, Byt, dzieki ktéremu postawione
zostaje pytanie ,,dlaczego”, ma prawo postawi¢ takiez pytanie
odnoénie do swego wiasnego bytu. Jesli moze pytaé, to dla-
tego, ze sam jest zawsze kwestionowalny. Na pytanie: dlaczego
istnieje ,,byt dla siebie” — ontologia nie potrafi odpowiedzie¢,
gdyz chodzi tutaj o wyja$nienie wydarzenia, a nie o opisanie
struktur bytu 67,

Postulat rozumu, aby dla wszystkiego szukaé uzasadnienia,
moze zawieraé w sobie jaki§ sens dla przyszlosci, kiedy rozum
dialektyczny rozjasni sie w procesie historii. Postulat 6w jest
niezrozumiaty i nie dotyczy tego, gdy chodzi o szukanie uza-
sadnienia dla podstawy, pojetej jako pra-poczatku i pra-zasa-
dy, to jest tego, co zostalo uprzednio dane wzglednie tego, co
przeminelo 8, Oczywisty schemat rozumowania: Jesli wszelki
byt przygodny musi znalezé dla siebie podstawe w bycie konie-
czym i ja jestem bytem przygodnym, to ja musze znalezé dla
siebie podstawe w bycie koniecznym — oznacza tylko pragnie-
nie uzasadnienia, ale nie wyja$niajacy zwigzek z rzeczywisty
podstawg . Wskazana przygodno§¢ w zaden sposéb nie zosta-
je wyjaéniona. Byt konkretny uprzedza to pragnienie uzasad-
nienia i przez to — bedac zbednym i absurdalnym — jest nie-
uzasadnialny.

W ten sposéb zrelacjonowane stanowisko Sartre’a prowokuje
do poczynienia nastepujgcych uwag krytycznych:

a. Przeczy¢ sensownoSci pytania: dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic? wydaje sie by¢ ze strony Sartre’a wykretem, a nie
odpowiedzig rzetelng. Przyzna¢ nalezy, iz mySliciel francuski

% EN, 716.

6 EN, 116.

¢ EN, 714. '

8 Zob., G. Hasenhiittl, Gott ohne Gott — Ein Dialog mit J. J. Sar-
tre, Frankfurt a. Main 1972, 53.

6 EN, 124; R. Jolivet, Sartre ou la théologie de V'absurde, Paris 1965,
55.

10 — Studia Philosophiae Christianae
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uchyla sie od odpowiedzi na to podstawowe pytanie fi-
lozoficzne, ktorze narzucone zostaje przez samo istnienie $wia-
ta. Odpowiedz zaproponowana przez Sartr’a, ze byt nie jest
utworzony, ale on po prostu ,,jest” nie moze nas zadowala¢. Le-
ibnizowska ,,wielka zasada”, wedle ktorej ,,Nichts ohne zure-
ichenden Grund geschieht”, jest czym$ oczywistym. Przyjgw-
szy przeto istnienie §wiata, nalezy podac¢ racje, dlaczego istnie-
je tak a nie inaczej. Otéz ta dostateczna racja istnienia §wiata,
ktora nie wymaga juz innej racji, powinna by¢ bytem koniecz-
nym, zawierajacym w sobie racje wlasnego istnienia i uzasad-
niajgcym istnienie bytu $wiata przygodnego. Ta za$ ostateczna
racja bytu nazywa sie Bogiem 7.

Tak scharakteryzowanej postawie Leibniza przeciwstawia sie
Heidegger, ktory sadzi, ze jezeli pytanie: dlaczego istnieje ra-
czej co§ niz nic? ma mie¢ charakter metafizyczny, winno od-
nosi¢ sie do wszystkich bytéow istniejacych, w tym rowiez do
Boga. Przyjecie wiec istnienia Boga nie stanowi odpowiedzi na
pytanie. Pytanie to jednak — whrew Heideggerowi — odnosi
sie tylko do bytéw danych w doswiadczeniu, do ktérych Bog
nie nalezy. Stwierdzenie istnienia Boga dokonuje sie jedynie
za posrednictwem bytéw danych nam w do$wiadczeniu, kté-
rych przygodno$¢ wzbudza z koniecznodci pytanie metafizy-
czne 7,

b. Podczas, gdy wedlug Heideggera my$l, ktéra pragnie
byé¢ otwarta na pytanie: dlaczego istnieje raczej co§ niz nic?.
powinna by¢ myslg zachowujgcg milczenie na temat Boga —
to w myS$li filozoficznej Sartre’a Bog nie jest nieobecny, ale
stale wspominany, by by¢ nieustannie odrzucanym 72. Mysli-
ciel francuski nie zachowuje milczenia na temat Boga. Prze-
ciwnie, bedgc w pewnym sensie wykonawcg testamentu Zara-
tustry 7, ustawicznie zmaga si¢ z Bogiem ,umarlym”, ktérego
miejsce zajal czlowiek totalnie wolny.

c. W kontekscie Sartre’owskiej filozofii zawarta jest — jak
zauwaza Régis Jolivet — pewna trudnosé, ktéra ma postaé
dziwnego paradoksu. Je$li rzeczywiscie w obliczu absolutnej
i powszechnej absurdalnosci, zaden argument nie moze mieé

% Zob. G. W. Leibniz, Die Vernunftprinzipien der Natur .., 429.

7 Por., D. de Petter, Le caractére métaphysique de la preuve de
Vexistence de Dieu et pensée contemporaine, w: L’existence le Dieu,
Tournai 1961, 169—170.

72 Zob. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, przet. B Chwe-
denczuk, Warszawa 1972, 378—3179.

3 P, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa
—Krakéw 1913, 105.
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wartoéci, jezeli zawsze mozna orzec to, co sie chce, jezeli ,tak”
i ,nie” sg jednakowo mozliwe, bezzasadne i absurdalne — to
jak mozna zrozumie¢, iz na kazdej niemal stronicy L’étre et le
nenat Sartre’owskie rozwazania przybierajg forme tak bardzo
stanowczg 74,

2. IRRACIOCNALNOSC BYTU W ASPEKCIE EMOCJONALNYM

Absurdalno$¢ bytu Sartre rozwaza zarazem w plaszczyznie
mys$li i uczué. Obecnie przedmiotem analizy bedzie ukazanie
postawy i typu uczué na zarysowany temat. W zwigzku z tym
ukaze geneze obrzydzenia (la nausée) bytu oraz omowie meta-
fizyczny klopot z istnieniem.

2. 1. Geneza obrzydzenia bytu

Paralelnym odpowiednikiem absurdalnosci bytu i egzysten-
cji czlowieka w aspekcie intelektualnym jest ludzkie uczucie
obrzydzenia istnienia w aspekcie emocjonalnym. Swiadomosé
irracjonalno$ci bytu wywoluje mdlosci. Pojecie Ila nau-
sée staje sie uczuclowym réwnowaznikiem pojecia obsurdal-

noSci §wiata — a nie efektem artystycznego dystansu? —
w Sartre’owskiej koncepcji bytu: ens et absurdum canvertun-
tur. La neusée — to zarazem tytul awangardowej powiesci

filozoficznej Sartre’a- Taki tytul nie jest przypadkowy, gdyz
la nausée — to dominujace uczucie obrzydzenia, mdtosci, nudy,
niecheci, wstretu, niesmaku, odrazy, udreki, strachu, pogardy
1 nienawisci istnienia.

Jedni ludzie przechodza, jak gdyby, obok istnienia, nie za-
uwazajgc go. Dla nich jest ono zakryte. Drugim — odstania
sie 1 przykuwa ich ku sobie. ,,Istnienie nie jest czyms$§ — czyta-
my w La nausée — co mozna pomysle¢ z daleka: to musi o-
wladng¢ czlowiekiem gwaltownie, zatrzymaé sie na nim, za-
wazyé ciezko na jego sercu, jak wielkie nieruchome zwierze

— lub tez nie ma nic” 76,

Czlowiek, pow1erzchown1e patrzacy na zycie i nie dostrze-
gajacy ,,absurdalne; podszewki istnienia” oraz nie zastanawia-
jacy sie mad nim, nie przeczuwa, co znaczy ,istnieé” i nie do-
znaje atakow obrzydzenia, Dla niego istnienie jeszcze sie nie
,,odstonito”. Jest wiec pusty formg, ktéra, aczkolwiek dodana
do rzeczy od zewnatrz, nie zmienia niczego w ich naturze 77.

74 Zob. R. Jolivet, dz. cyt., 74.

% Zob, J. Trznadel, Wolno$é niezbedna i przekleta (jako wstep) w:
J. P. Sartre, Mdlo$§ci, Warszawa 1974, 21.

7 Ns, 186 — Md, 186.
77 Ns, 180 — Md, 180.
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Dla czlowieka natomiast, ktéry pragnie zglebié problem bytu,
i to mu sie udaje, istnienie, dostrzezone dzieki dokonanej trans-
formacji ™ egzystencjalnej, traci obojetny wyglad abstrakcyj-
nej kategorii i staje sie ,,miazgg” — tworzywem rzeczy. Wtedy
pluralizm bytéw i ich indywidualno§¢ — podobnie jak lakier
odpadajgcy — znikajg, a pod ,,cienkg otoczky bytu” jawi sie
istnienie ,,ogromu materii wstretnej, rozmieklej, chaotycznej,
nagiej nagoscig odrazajgcg i nieporzadng” 7,

Jesli czlowiek krytycznie my$lacy znalaztby jakie§ uzasad-
nienie bytu $wiata i swego istnienia, zyiby i nie odczuwalby
obrzydzenia bytu. Ale skoro nie znajduje zadnego prawomoc-
nego usprawiedliwienia egzystencji, przeto zyje i do§wiadcza
rozpaczliwych atakéw mdloSci. Przybierajg one na sile, gdy
jasno i odwaznie uswiadomimy sobie bezzasadno$¢ egzystenciji,
jej zbednos¢ i nieprzystosowanie do miejsca i czasu. Sartre’-
owski bohater z La mausée, doswiadczajac istnienia zbednego
i absurdalnego, popada w przerazajaca ekstaze: ,,StaliSmy sie
gromadsy istnien zniewolonych, uwiklanych w sieci, nie mielis-
my najmniejszej racji, by by¢ tutaj, ani jedni, ani drudzy [...],
ja takze bylem zbedny [...]. Przez glowe przemknela mi niewy-
razna mysl o samobodjstwie, aby unicestwi¢ przynajmniej je-
dno z tych zbytecznych istnien. Ale nawet moja $mier¢ byla-
by zbedna. Zbedne moje zwloki, moja krew na zwirze [..].
I ciato [...] byloby Zbedne w ziemi, ktora sie przed nim otwar-
1a, i moje kosci [...]. Bytem zbedny na zawsze. [...] Wszystko jest
bezzasadne ten ogréd, to miasto i ja sam. Jedli zdarza sie, ze
zdajemy sobie z tego sprawe, doznajemy zawrotu glowy
i wszystko zaczyna sie chwiaé¢ [...]: oto Obrzydzenie” .

Uczucie mdioéci zaktada u czlowieka wyrazne uswiadomienie
jego egzystencji i §wiadomo$¢ istnienia $wiata. Mucha na przy-
klad nie do$wiadcza obrzydzenia istnienia, poniewaz ona poz-
bawiona jest §wiadomosci istnienia swego i $wiata 82,

Descartes nie miat racji, kiedy stwierdzal: cogito ergo sum.
Powodem istnienia nie jest samo myS$lenie, ale myélenie o cha-
rakterze intencjonalnym, skierowane na jaki§ przedmiot znaj-
dujacy sie poza my$lg 82, Istnieje przez to, ze mySle o bez-

8 Zob. St. 1. Witkiewicz, O 2znaczeniu filozofii dla literatury, w:
O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne artykuly polemiczne, opr. J. Le-
szezynski, Warszawa 1976, 396.

" Ns, 180 — Md, 180.

80 Ns, 181—182, 185—186 — Md, 181—182, 185.

81 Ns, 174 — Md, 174.

82 EN, 17; zob. J. P. Sartre, L’imaginaire — psychologie phénomé-
nologique de Pimagination, Paris 1971, 357—358 — Wyobrazenie — fe-
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zasadnej rzeczywistodci. SciSle méwige, je§li istnieje, to tyko
dlatego, iz brzydze sie istnieniem i nim pogardzam 83.

Reakejg uczué na absurdalno$é bytu sg mdiosci. One ,nie
opuscily mnie — pisze Sartre — i nie sgdze, aby opuscity mnie
predko; [...] nie jest to choroba, ani przelotny napad: to jestem
ja” 84 Mdlosci — to méj stan normalny, to ,,glebokie znudze-
nie, sam oSrodeg istnienia, tworzywo, z ktérego jestem zbu-
dowany” 85, Ataki mdloSci ,,potrzgsajg mng od goéry do dotu”
i meczg mnie.

A oto uwagi krytyczne, jakie mozna podnies¢, przeciwko sta-
nowisku Sartre’owskiemu:

a. Akceptacja bytu pozbawionego sensu logicznego, czy-
li bytu irracjonalnego, prowadzi konsekwentnie do sytuacji bez
wyjscia. Skoro byt sam w sobie nie posiada racji wystarcza-
jacej istnienia i zaden inny byt nie uzasadnia go réwniez, to
istnienie takie musi byé¢ absurdalne. Irracjonalno$¢ bytu sta-
nowi zrédio obrzydzenia istnienia. Wydaje sie, iz bolesne ataki
mdloéci odzwierciedlajg adekwatnie przezycie irracjonalnosci
bytu w aspekcie emocjonalnym.

b. Sartre, ukazujagc z calg ostrodcig geneze obrzydzenia ist-
nienia, chce wskazaé na zlozono$é klopotliwego problemu egzys-
tencjalnego. Pragnie zarazem przestrzec przed powierzchow-
nym i mato krytycznym traktowaniem tegoz problemu. Jego
zastuga lezy w tym, iz, zadajgc sobie trud pojeciowego ujecia
najtrudniejszych do sformulowan spraw, gdy pietrzace sie
trudnoéci okazaly sie nie do pokonania — nie zrezygnowal, ale
odwaznie siegngl do obrazéw o charakterze emocjonalnym, by
przy ich pomocy ukaza¢ najwazniejsze problemy istnienia w

“innej niz zazwyczaj wersji. To nowe spojrzenie na rzeczywisto$é
ma to do siebie, ze jednych przestrasza i zniecheca, ale innych
pocigga i zmusza do dalszych przemys$len.

c. Przyjrzawszy sie blizej Sartre’owskim analizom egzys-
tencji, odnosi si¢ wrazenie, ze my$liciel francuski, w niekté-
rych przynajmniej przypadkach, jak gdyby zreizowal istnienie.
Wprawdzie esencje i egzystencje mozna poznawczo analizowaé
oddzielnie, nie nalezy jednak zapominaé, ze nie wolno z nich
czynié oddzielnych ,,bytéw”.

nomenologiczna psychologia wyobrazni, przet. P. Beylin, Warszawa
1970, 339—340.

8¢ Ns, 179 — Md, 179.

8 Ns, 221—222 — Md, 217.

8 Ns. 173 — Md, 174
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2. 2. Metafizyczny klopot z istnieniem

Czlowiek jest zarazem bytem przygodnym i wolnym. Sens
tego paradoksu stal sig przedmiotem wnikliwych rozwazan dla
Sartre’a, ktory potrafil polgczyé zdolnosé dramatyzowania
swych mys$li z latwoscig przeprowadzenia szczegbélowych ana-
liz. Nikt od czaséw Fryderyka Nietzschego nie doréwnal mu
w tym wzgledzie. Wedlug mysliciela francuskiego ,,pomigdzy
przygodng egzystencjg czlowieka a jego wolnym bytem nie
ma réznicy” 8, Bytem czlowieka jest wolnoéé totalna i absolu-
tna 8. Egzystencja i wolno§¢ sa niezbywalne i nieodlgczne od
niego. Czlowiek jest skazany, aby istnie¢ i by¢ wolnym. Egzys-
tencja 1 wolno$é stajg sie dla niego przeklenstwem.

Skoro kazde istnienie zjawia sie bez racji, a wobec swej kru-
chosci usiluje przedtuzy¢ swe trwanie i ginie w walce 8 —
to konkretne istnienie stanowi¢ musi problem przedniej miary.
Klopot z istnieniem jest tak nieokre§lony, tak metafizyczny, ze
si¢ go czlowiek wstydzi®. Co pocza¢ z istnieniem, ktére jest
kosmicznym ,,acte gratuit’? Niszczy¢é je, czy tez pommnazaé?

Zgladzenie ,zbednego” istnienia nie rozwigzuje sprawy:
»Przez glowe przemkneta mi — czytamy w La nausée — nie-
wyrazna mys§l o samobéjstwie, aby unicestwié¢ przynajmniej
jedno z tych zbytecznych istnien. Ale nawet moja $mieré by-
laby zbedna” 91. Albert Camus, w zwigzku ze swg ideg tragi-
cznofci istnienia, konstatowal, ze jedyny problem zasadza sie
na poznaniu racji filozoficznych, dzieki ktérym cztowiek nie
popelnia samobodjstwa, choé¢ akceptuje wiare w nico§é. Tym,
co powstrzymuje czlowieka od samobéjstwa — odpowiedziatby
Sartre — jest tylko to, ze nikt, absolutnie nikt nie wzruszy
sie jego $miercig, ze w §mierci bedzie jeszcze bardziej samotny
niz w zyciu 92, W takim kontekécie tresciowym potrafimy le-
piej zrozumieé, co myslat francuski myséliciel, gdy w utworze
autobiograficznym Les mots napisal: ,Im absurdalniejsze jest
zycie, tym trudniej tolerujemy Smier¢” 9.

Nie rozwigzuje sprawy takze pomnazanie istnienia, skoro jest

8 EN, 61

87 EN, 61. .

8 Zob, M. Corvez, L’étre de la conscience dans la philosophie de
J. P. Sartre, ,Revue thomiste”, 3 (1950) 571,

8 Ns, 189 — Md, 188.

9 Ns, 151 — Md, 154.

" Ns, 182 — Md, 182.

92 Ns, 165 — Md, 166.

98 Mt, 78 — Sk, 77.
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ono absurdalne, przypadkowe i zbedne 9. Takiego istnienia nie
da sie prawomocnie uzasadni¢. Podejmowanie préb, aby mi-
mo wszystko — uporaé¢ sie z jego absurdalnoscig jest zabie-
giem chybionym, podobnym do niezrecznych wysitkow owada,
ktory upadlszy na grzbiet szamoce sie¢ poSpiesznie 9,

Obfito$¢ za§ pomnazanych istnien nie sprawia wrazenia bo-
gactwa i radoSci bytu, ale jest w zasadzie ponura cierpietni-
cza i zaklopotana sama sobg %, Istnienie w swym nadmiarze,

osaczajgce i przenikajgce czlowieka zewszad — to pelnia, z kto-

rej on nie moze sie wydosta¢ 97. Préby uwolnienia sie od tej
pelni spelzty na niczym. To przeraza. Leka si¢ wiec on istnie-
nia %8, ale lek ten — jak pokazuje Sartre — moze by¢ twor-
czy.

Tak wiec ani niszczenie, ani tez pomnazanie istnienia nie
meoze prowadzi¢ do celu. A moze postawa obojetnosci wobec
zycia okaze sie stosowna i wlasciwa? Sartre takiej postawy
nie akceptuje. Konstatuje wprost, ze obojetnosé w tym wzgle-
dzie bylaby zdradsg czlowieczenstwa. Nalezy wigce przyja¢ po-
stawe czlowieka zaangazowanego, ktéry nie uzna swej egzys-
tencji, zbuntuje sie przeciw niej i znienawidzi ja.

Klopot z istnieniem uwypukla takze Sartre’owska idea fak-
tyezno$ci, ktora przypomina St. I. Witkiewicza zasadniczg sa-
motno$é Istnienia Poszczegdlnego, i ktora jest odpowiednikiem
Heideggerowskiej koncepcji egzystencji ,,porzuconej w Swiecie”
i zmierzajgcej ku $mierci. Ujecie faktycznos$ci stanowi bezpo-
$rednig przypadkowos$¢ naszego bycia-tutaj, naszej egzystencji
pozbawionej celu i racji?. Wskutek tego czlowiek zwigzany
zostaje poprzez faktyczno$¢ w sposéb absolutny ze $wiatem,
ktorego sobie nie wybral. Jego z nim wiez, dotyczaca miejsca
i czasu wynurzenia sie z nico$ci, ma charakter ,,konieczno$ci
faktycznej”, zupelnie przypadkowej. 190

Akceptujgc idee faktycznosci, czlowiek nie potrafi odpo-
wiedzie¢ sobie na dwa pytania: skad przybywa? i dokad zmie-
rza? ,Ja chce by¢ czlowiekiem skgd§ — wola Orestes, bohater
dramatu Les mouches 11, Orestes staje calkowicie bezradny
WoEec1 Oc;.rfugie:go pytania, skoro wie, ze nikt nigdzie na niego nie
czeka 102,

% J, P. Sartre, L’imaginare, dz. cyt, 373 — WyobraZenie, dz. cyt,,
354,

% J, P, Sartre, Un nouveau mystigue, w: Situations, I (1947 154.

100 EN, 125—126; por. G. Marcel, Homo viator, przet, P. Lubicz, War-
szawa 1959, 260.

1 J, P, Sartre, Huis clos suivi de les mouches, Paris 1947, 137.

102 Tamze, 136; St 203.
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Wyalienowany ze spotecznoécei i nieprzystosowany do narzu-
conych warunkéw egzystencji usiluje bezskutecznie odnalezé
swe miejsce w Swiecie: ,mam che¢ [..] pdjs¢ gdziekolwiek,
gdzie rzeczywiscie bylbym na swoim miejscu, gdzie bym dob-
rze przystawal. Ale nie ma nigdzie takiego miejsca; jestem
zbedny’’ 108, ;

W odpowiedzi na wywody Sartre’a nasuwaja sie nastepuje
uwagi: .

a. Akt istnienia stanowi problem zasadniczy i nielatwy.
Swiadome do§wiadczenie — na gruncie psychologii — istnienia
Swiata i siebie oraz egzystencji innych ludzi jest odstonieciem
jednego z dwéch wspbdtkonstytuujgcych czynnikéw bytu. Egzys-
tencja czysta, obok esencji, jest — whbrew Sartre’owi — nie do
przyjecia. Istnieje bowiem zawsze co$ lub ktos.

b. Klopotliwe zagadnienie istnienia my#$liciel francuski
podjal po literacku, a nie na drodze argumentacji logicznej.
Ostateczne, pesymistyczne wnioski dotyczace aktu istnienia
wyplywaja z wrazen, odczué¢ i doznan, a nie z uzasadniajg-
cych je racji logicznych. '

c. Orzekanie o istnieniu, ze jest ono ,upadtym upadkiem”,
istnieniem niedoskonalym i pozbawionym sensu, skazaniem i
przeklenstwem, ze nalezaloby sie ,,obmy¢ z grzechu istnienia”
oraz uwolni¢ sie od niego przez samobodjstwo — jest ujeciem
aktu istnienia jedynie od strony negatywnej. Sartre’owskie
wybrzydzanie istnienia dokonuje sie na plaszczyinie fenomeno-
logicznego jego opisu. Pozytywne natomiast ujecie egzystencji,
i to w kategoriach ontologicznych, pozwala dostrzec w niej
rzeczywisto$¢ pozytywng i radosng, a nie cigezks konieczno$e,
skazanie i przeklenstwo.

ZAKONCZENIE

W podsumowaniu rozwazah — przeprowadzonych w aspek-
cie intelektualnym i emocjonalnym — na temat irracjonalnos-
ci bytu wedtug Sartre’a nalezy zaakcentowaé nastepujace usta-
lenia: _
a. Sartre’'owska koncepcja bytu rézni sie zasadniczo od
tomistycznej. Prawomocne adagium w ramach filozofii klasy-
cznej: ens et verum convertuntur zostaje przez mysSliciela fran-
cuskiego zastgpione innym, podstawowym stwierdzeniem: ens
et absurdum convertuntur,

108 Ns, 173 — Md, 173—174.

104 st Witkiewicz, O znaczeniu filozofii dla krytyki, w: O znaczeniu
filozofii dla krytyki ¢ inne artykuly polemiczne, wyd. cyt., 527.
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b. Wedlug filozofii zorientowanej teistycznie bytowi przy-
godnemu, nie majgcemu w sobie wystarczajgcej racji istnienia,
wlasciwa jest racjonalnos¢, poniewaz znajduje on swe uzasad-
nienie w innym bycie, ktory z istoty swej istnieje w sposodb
konieczny. Natomiast w ramach filozofii Sartre’owskiej wszelki
byt jest przygodny i irracjonalny, a byt konieczny nie istnieje.
Nie moze wiec uzasadnié innych bytow o charakterze przygod-
nym. -
c. Kazdy mys$liciel, analizujgcy doglebnie skonczony byt
przygodny, staje przed jedng z najniebezpieczniejszych alter-
natyw: poddaé¢ sie Transcendencji lub razproszy¢ sie w nico$ci.
Sartre nie zaakceptowal istnienia Bytu Transcendentalnego.
Stang! wiec wobec drugiego czlonu alternatywy: istotna jest
przygodnos¢ bytu; ona jest ,,Absolutem—Absurdem”.

d. Jezeli uznaé¢ to, co pisze St. 1. Witkiewicz, iz nawet
bledy wielkich mys$licieli sa cenne, bo zamykajg beznadziejne,
kuszgce pozorng latwoscig i estetyka rozwigzan drogil®t —
to niezadowalajgce nas rozwigzanie problemu istnienia, zapro-
ponowane przez Sartre’a, nie jest pozbawione wartosci. Za-
myka bowiem jedng z wielu drég poszukiwan odpowiedzi na
pytanie o sensownos$é egzystencji ludzkiej czy tez racjonalnosé
bytu. Uznanie konkluzji stwierdzajacej absurdalno$é wszel-
kiego istnienia jest réwniez absurdem.

e. Etienne Gilson stusznie podkre$la, ze egzystencjalizm,
jako taki, nie podejmuje problemu istnienia. Rozwaza jedynie
o jego sposobach.

f. Akceptacje logicznego sensu bytu uzasadnia fakt istnie-
nia nauki. Conditio sine qua non jej istnienia i rozwoju jest
- racjonalno$¢ bytu.

IRRATIONALITAT DES SEINS BEI JEAN—PAUL SARTRE

(Zusammenfassung)

Das Sein ist ratiomal oder es ist absurd., Die Wahl des ersten oder
des zweiten Teiles dieser Alternative ist folgenschwer.

Sartre akzeptiert den zweiten Teil der Alternative: das Sein ist
absurd. Die Absurdalitit des Welt-Seins bringt er in vollen Einklang
mit der existentiellen Sinnlosigkeit des Menschen.

Irrationalitdt des Seins, d. h. das Fehlen des logischen Sinns in
ihm ist nach dem franzdsischen Denker durch drei Faktoren bedingt:
1) die Ablehnung des theistischen Kreationismus, 2) die Eliminierung
der These von der Herleitung des einen Seins vom anderen, 3) die
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Feststellung des Wiederspruchs in der Konzeption ,ens causa sui”.

In den Sartreschen Abhandiungen iiber die Irrationalitit des Seins
kann man zwei Aspekte unterscheiden: den intelektuellen und den
emotionellen. Paralell zu der Absurdalitit des Seins und der menschii-
chen Existenz im intelektuellen Aspekt ist das Ekelgefiihl der Exis-
tenz im emotionellen Aspekt.

Zunsammenfassend werden u. a. folgende Feststeellungen unterstri-
chen:

a. Die Sartresche Konzeption des Seins unterscheidet sich im wes-
entlichen von der thomistischen. Das thomistische Adagium: ens et
verum convertuntur wird beim franzésichen Denker durch ein an-
deres ersetzt: ens et absurdum convertuntur.

b. Die Tatsache der Wissenschaft gerechtfertigt die Annahme der
These von der Rationalitit des Seins. Conditio sine qua non der
Existenz und der Entwicklung der Wissenschaft ist die Logizitit des
Seins.



