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1. WPROWADZENIE

Opublikowane dotgd drukiem wiadomos$ci o Tomaszu Elza-
nowskim ograniczajg sie do odnotowania jednej pozycji w wy-
dawnictwach bibliograficznych (Niewiara schizmatykéw pol-
skich, Liwow 1631), do krotkich hasel w Encyklopedii Orgel-
branda, w Podrecznej encyklopedii koscielnej i w Polskim stow-
niku biograficznym oraz do wzmianek w kilku innych publika-
cjach !. Wzmianki te dotyczg przede wszystkim jego dzialalnoéci
unijnej. Jedynie praca Kroessa odnosi si¢ do pobytu Elzanow-
skiego na Slgsku 2. Nawet najnowsza biografia piéra Pawla Cza-
plewskiego podaje jedynie kilka ogélnikowych i niedoktadnych
informacji o zyciu i dziatalno$ci Elzanowskiego 3.

Zadna z dotychczasowych publikacji nie wspomina o dzialal-
nosci filozoficznej Elzanowskiego ani o jakiejkolwiek spusciz-
nie z nig zwigzanej. Dlatego tytut tego artykulu moze wywolaé
zdziwienie. Powstaje wiec pytanie, jak doszlo do odkrycia El-
zanowskiego jako filozofa?

Na to pytanie dadzg odpowied? dalsze czesci artykutu. Pierw-
sza przedstawia koleje zycia Elzanowskiego i oparta jest gtéwnie
na rekopi$miennych zrédtach duzej rangi, pochodzgcych w zna-

; ;{B;ibliografia na temat Elzanowskiego znajduje sie na koncu ar-
ykutu.

2 A, Kroess: Geschichte der BOhmischen Provinz der Gesellschaft
Jesu, Bd. 2, 2. Abteilung, Wien 1938, 877—878.

3 Polski stownik biograficzny, t. 6, Krakéw 1948, 241.
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cznej mierze z Rzymskiego Archiwum Jezuitéw (skrét: ARSI).
Druga za$ prezentuje historie, kryteria i sposob ustalenia autor-
stwa Elzanowskiego w przypadku rekopiSmiennych wykladow
z filozofii przyrody, drukowanych tez z zakresu fizyki oraz ob-
szernego traktatu etycznego, w sklad ktorego wchodzi takze
ekonomia i polityka. Ze wzgledu na to, ze przypisana Elzanow-
skiemu spuscizna nie jest blizej znana, w kolejnej czesci zos-
tanie podana jej charakterystyka, glownie z bibliograficznego
punktu widzenia. Nastepnie dwie czeéci zostang poswiecone o-
moéwieniu pogladéw filozoficzno-przyrodniczych i etycznych El-
zanowskiego. W podsumowaniu znajdzie sie charakterystyka i
ocena pogladéow filozoficznych Elzanowskiego.

2. KOLEJE ZYCIA

Tomasz Elzanowski (Elzanowski) urodzit sie prawdopodobnie
w r. 1590 w Ziemi Chelminskiej w Prusach Krélewskich, (Pru-
tenus, Culmensis) 4. Dostepne nam Zrédla nie pozwalajg na
ustalenie kolei jego zycia przed wstgpieniem do zakonu. Nie-
watpliwie ukonczy!l szkoly nizsze i $rednie.

W r. 1606 wystapit do Prowincji Litewskiej Towarzystwa Je-
zusowego i w Wilnie ukoticzyl dwuletni nowicjat. Nastepnie
odby? przypuszczalnie studium pedagogiczne jako uzupelnienie
retoryki i przygotowanie do przyszlej pracy dydaktycznej. W
1. 1609—1612 studiowal filozofie w Kolegium Jezuitow w Pul-
tusku pod kierunkiem Jama Gosa. Zachowane do naszych cza-
sow skrypty (dyktaty) wykladow Gosa, pisane przez jednego
ze studentow, dajg moznos$é stwierdzenia, jakg formacje filozo-
ficzng otrzymal wowczas Elzanowski 5. Obejmowala ona — zgo-
dnie z przyjetym wowczas podzialem — trzy zasadnicze czeSci:
logike, fizyke, i metafizyke. Oprocz tych dyscyplin Elzanowski
niewgtpliwie studiowatl takze etyke i matematyke. Tej ostatnie
uczyl woéwezas w Puitusku jezuita Andrzej Rubaeus. Nato-
miast etyke prawdopodobnie wykladat sam Gos — zgodnie
z przyjeta wowczas prakiyka. Ze wzgledu na pbdzniejszy roz-
prawe Elzanowskiego z zakresu etyki byloby dla nas szczegodl-
nie interesujace pozna¢ wyklady etyki, jakich stuchat w Put-

4 Za tym rokiem przemawia najwieksza ilo§¢ danych zawartych
w katalogach trzyletnich, Ustalenie roku urodzenia utrudnia fakt, ze
podawano — i to doéé niedokladnie — nie rok urodzenia, lecz iloé¢
lat. Pozostate dane wahajg sie miedzy latami 1588—1592. Jedynie ka-
talog trzyletni z r. 1645 podaje rok i miesige: ,,1592 in Decembri”.

5 Krakéw, Biblioteka Jagiellanska, rkps 2593 (logika), rkps 2177 (fi-
lozofia przyrody), rkps 1998 (filozofia przyrody wraz z psychologia
i metafizyka).
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tusku w okresie swej podstawowej formacji filozoficznej. Nie
natrafiono jednak na odnosne skrypty.

Bezposrednio po ukonczeniu studiow filozoficznych Elzanow-
ski zostal wystany do Kolegium Rzymskiego na studia teolo-
giczne, ktore trwaly do r. 1616. Brak trzech katalogéw rocz-
nych prowincji rzymskiej z tego okresu (zachowal sie tylko
jeden: z r. 1615/16) oraz ogdlnikowa tylko podana w nim infor-
macja: ,,P. Thomas Elsanoschius” (?) w rubryce: ,,Theologi 4i
anni” uniemozliwiajg okreslenie szczegélow curriculum teolo-
gicznego, jakie odby! Elzanowski® W tym okresie, prawdopo-
dobnie w r. 1615, po trzecim roku studiow teologicznych, Elza-
nowski otrzymal $wiecenia kaplanskie. We wspomnianym wy-
zej katalogu figuruje bowiem juz jako ,,Pater”.

Dnia 8 III 1617 r. wraz z prowincjatem Mikolajem Leczyc-
kim, ktéry bral udzial w Kongregacji Generalnej, przybyt z
Rzymu do Krakowa i zostal skierowany do Wilna, gdzie jeszcze
przez kilka miesiecy uzupelniat studia. Prawdopodobnie w roku
nastepnym (1617/18) odbywal w Jaroslawiu tzw. trzecig pro-
bacje (studium prawa zakonnego i duchowo$ci ignacjanskiej)
pod kierunkiem Jana Wielewickiego 7. W roku 1618 za zezwo-
leniem generala zakonu, Mucjusza Vitelleschi, przeszedl do pol-
skiej prowincji jezuitéw i w r. 1618/19 uczyt w Lublinie teolo-
gii moralnej (casus). W roku nastepnym wykladal teologie kon-
trowersyjng i byl prefektem szkél nizszych w Kaliszu. Potem
przez rok (1620/21) uczyt znowu kazuséw w Toruniu.

W latach 1621—1624 wykladal filozofie w Kolegium Jezu-
itéw we Lwowie, prowadzac calty trzylitni kurs: logike, fizyke,
metafizyke i etyke. Kurs byl przeznaczony dla mlodziezy $wiec-
kiej. W r. 1621/22 logike studiowa} tam takze jeden kleryk je-
zuicki. Elzanowski byl w tym okresie jedynym profesorem
filozofii 8. W r. 1622/23 w ramach studiéw filozoficznych uczyt

8 ARSI: Rom. 79, f. 244 v,

7 J. Wielewicki: Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitédw u $w.
Barbary w Krakowie, [t. 3] Krakéw 1889, 203.

8 Matthias Wielewicz: Historia Collegii Leopoliensis Socitatis Iesu,
Wien, Oesterreichische Nationalbibliothek, Cod 11988. Rok 1622, s. 144:
»A Calendis septembribus [1621], quo tempore theologicas, ethicas cum
aliis parelectiones Nostri quasi postliminio revocarunt, incoluere Col-
legium socii triginta supra octonis. Sacerdotes quidem 18, inter quos
duo theologiam moralem, philosophiam et rhetoricam alii duo, magis-
tri in reliquis scholis etiam mathesis quinque docuerunt”. W rekopi-
sie ostatni wyraz ,docuerunt” inng reksa niestusznie zmieniono na
studuerunt”, Tamze, rok 1623, s. 154; ,Triginta novem incouere Col-
legium. Sacerdotes quidem septendecim, e quibus theologiam duo, phy-
sicam tertius, quartus rhetoricam docuit. Reliqui non sacerdotes, pro-
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matematyki kleryk (magister) Jan Chometowski. Z tego okresu
pracy dydaktycznej Elzanowskiego pochodzg rekopi§mienne
wyklady z zakresu filozofii przyrody (fizyki) wraz z drukowa-
nymi tezami Positiones physicae oraz obszerne Positiones phi-
losophicae de triplici prudentia z zakresu etyki, ekonomiki i po-
lityki, ktérych w publicznej dyspucie bronit jego uczen, Jan
Poniatowski. Jedne i drugie zostang szczegolowo omdwione
w dalszych czeSciach tej pracy.

Podczas pobytu we Lwowie Elzanowski byl réwniez dorad-
cg rektora kolegium (consultor).

Od r. 1624 wykladal w Poznaniu Pismo §w., a dnia 2 XII
1625 r. w Bielawach, w kaplicy majatku kolegium poznanskie-
go, zlozyl uroczystg profesje czterech $§lubéw na rece prowin-
cjala, Henryka Picherta ®

W r. 1626/27 przebywal ponownie we Lwowie jako profesor
teologii kontrowersyjnej i prefekt szkéi nizszych. W roku nas-
tepnym pelnil obowigzki kaznodziei i doradey redaktora w Liuc-
ku, a potem (1628/29) byl profesorem kazusow, prefektem szkot
1 Sodalicji Marianskiej mieszczan oraz doradcg rektora w Ja-
rostawiu. Kazusy wyktadal takze we Lwowie (1629 — do kon-
ca 1630 r.).

Podczas pobytu we Lwowie pracowal nad powrotem tamtej-
szych schizmatyckich Ormian do jednoSei z Kosciolem katoli-
ckim i przyczynit sie do zawarcia unii w r. 1630. Przy tej oka-
zji zabiegal o polgczenie z Ko$ciotem katolickim schizmatykow
ruskich (w znaczeniu etnicznym), ktérzy nie przystapili do unii
brzeskiej (biskupstwo lwowskie i przemyskie). W tym celu wy-
dal w roku nastepnym dzielko pt. Niewiara schizmatykéw pol-
skich. Jest to rozprawa teologiczna zbijajgca poglady schizma-
tykow ruskich na temat Trojcy Swietej oraz przedstawiajgca
katolicki punkt widzenia. Argumentacja sklada sie z trzech
rozdziatéw: dowody z Pisma $w., dowody z Ojcoéw Kosciola
oraz $wiadectwa samych schizmatykéw. W konkluzji autor wy-
prowadzg wniosek, ze schizmatycy, odrzucajagc wiare w Troj-
ce Swieta, nie wierzg takze w sposéb wiasciwy i w inne praw-
do wiary.

Od stycznia 1631 r. do 1632 lub 1633 r. Elzanowski byl naj-
pierw wicerektorem, a nastepnie rektorem kolegium w Ka-

fessores humaniorum et matheseos”. Tamze, rok 1624, s. 160: ,Itaque
numerati in Collegio a Calendis septembribus [1623] 40. Sacerdotes
nimirum 18. Ex quibus tres theologiae moralis et controversis qua-
estionibus, quartus philosophiae, quintus rhetoricae professores”.

9 Dokument profesji napisany i podpisany przez Elzanowskiego znaj-
duje sie w ARSI: Germ. 7, f. 238, 239 (Professi).
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miencu Podolskim. Po ztozeniu rektorstwa za$ przebywatl krotko
w Faszczowie (Faustowie).

Od r. 1633 pelnit rézne misje, przede wszystkim na Slgsku.
W zwigzku z tym, ze Felicjana ze Zmigrodu Stadnicka, corka
Stanistawa (z Lancuta), mieszkajgca w Ziemigczycach kolo Gli-
wic, zamierzala zapisa¢ swe dobra kolegium §w. Piotra w Kra-
kowie, Elzanowski byl z nig w stalym kontakcie, a w r. 1635
przebywal nawet w tych sprawach w Wiedniu. Po naradach
zdecydowano jednak nie przyjmowaé¢ darowizny, ktéra znajdo-
wala si¢ na terenie nalezagcym do czeskiej prowincji jezuic-
kiej.

W lecie 1635 r. wskutek daleko posunietej niezaleznosci El-
zanowskiego od przelozonych w zalatwianiu spraw ze Stadni-
cka wyslano go do Poznania na profesora Pisma Swietego.
Wkrotce jednak uzyskal on od generala zakonu, M. Vitelleschi,
zezwolenie na przejscie do prowincji czeskiej i wyjechal tam
juz w styczniu 1636 roku. Az do r. 1645 przebywal glownie
w nowo powstalej rezydencji jezuickiej w Ziemieczycach, be-
dac spowiednikiem i doradcg Stadnickiej oraz pracujac nad
nawroceniem jej protestanckich poddanych.

Krewni Stadnickiej, przeciwni jej woli, zwroécili sie takze
przeciw Elzanowskiemu. Doszlo nawet do tego, ze w sierpniu
1638 r. Piotr Cieciszewski, z ktérym jej zwigzek malzenski u-
znano za niewazny, zorganizowal jej porwanie. Elzanowski byl
wtedy w Opawie i tylko dzieki temu nie podzielit jej losu.
Sprawa toczyla si¢ przed sadem w Lublinie. Stadnicka uzy-
skala potwierdzenie prawa dysponowania dobrami, wrécita na
Slask i w r. 1639 zapisala je jezuitom prowincji czeskiej. Zmar-
la w r. 1642. Po kilkuletnich sporach cze$é zapisanych posia-
dlosci jezuici przeznaczyli na fundacje kolegium w Opolu, a
czeSé zwrocili krewnym Stadnickiej 19,

Ustalenie zyciorysu Elzanowskiego po powrocie ze Slaska
do prowincji polskiej napotyka na szczegdlne trudnoéci wskutek
daleko posunietej niezgodno$ci danych zawartych w katalo-
gach trzyletnich miedzy sobg oraz danych zawartych w kata-
logach roczaych.

10 Wiele informacji o pobycie Elzanowskiego na Slgsku i o spra-
wach Stadnickiej zawiera nie opublikowana cze$é dziennika Jana Wie-
lewickiego, rkps w Bibliotece PAN w Krakowie, sygn. 1927, lata 1635—
1638. W ARSI znajduje sie kilka listbw w tej sprawie: F. Stadnicka
do generata M. Vitelleschi 1 I 1932 z Ziemieczye: Pol. 77—I, £, 180—182;
Protestatio Petri Cieciszewski contra Felictannam Stadnicka (przed
sadem we Lwowie 5 I 1633), tamze, f. 183—186; M. X.eczycki do M.
Vitelleschi 10 IX 1642 z Krakowa: Pol. 77—II, f. 312—312v. Zob. takze
cyt. dz. Kroessa, s. 877—878.
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W 1645 r. prawdopodobnie na krétko zatrzymat sie w domu
probacji w Krakowie, a nastepnie byt kolejno duchownym ko-
legium i prefektem szkél wyzszych w Sandomierzu. Nie jest
wykluczone, ze r. 1647/48 byl superiorem rezydencji w Mal-
borku, o czym wzmiankuje katalog trzyletni z r. 1651, mimo
ze katalog roczny wyznacza mu wtedy nauczanie teologii kon-
trowersyjnej na retoryce i humaniorach w Tucku. Potem pra-
wdopodobnie przebywal po roku w Toruniu i Bydgoszczy jako
duchowny domu. Od r. 1650 kub 1651 do r. 1654 byl w Kaliszu
moderatorem Sodalicji Marianskiej mieszczan, a od r. 1654 du-
chowanym kolegium w Gdansku. Zmartl dnia 10 IX 1656 r.
w nieokre$lonej blizej miejscowosci w Prusach Kroélewskich (in
Prussia) 11,

3. USTALENIE AUTORSTWA DOMNIEMANEJ SPUSCIZNY
FILOZOFICZNEJ

Zadna z dotychczasowych publikacji nie wspomina o spus-
ciznie filozoficznej Elzanowskiego. Obecnie pragne wykazaé, ze
jest on autorem rekopismiennych wyktadow z filozofii przyrody,
drukowanych tez z fizyki oraz obszernej rozprawy z zakresu
etyki, ekonomii i polityki. Pozycje te nie zawierajg jednak za-
dnej wzmianki o autorstwie Elzanowskiego. Jak wiec doszlo
do ustalenia jego autorstwa?

Ustalenie autrstwa Elzanowskiego umozliwily badania obej-
mujace filozofie jezuitéw w Polsce w XVI i XVII wieku. Naj-
pierw staralem sie sporzadzié mozliwie kompletny wykaz
wszystkich zrédel i materialow tak drukowanych, jak i reko-
piSmiennych, dotyczacych tej filozofii wraz z danymi o miejscu
i czasie ich powstania. Pomocg stuzyly mi istniejgce dziela bi-
bliograficzne (przede wszystkim Estreicher i jego uzupelnienia)
oraz katalogi rekopiséw réznych zbioréw w Polsce i poza jej
granicami. Korzystalem takze z nie drukowanych katalogéw
wazniejszych bibliotek, z danych zamieszczonych w roéznych
publikacjach oraz z przygodnie zebranych informacji. W ten
spos6b powstal pokazny zbiér, ktéry jednak wymaga dalszych
poszukiwan i uzupelnien, gdyz niewgtpliwie nie zdolano do-
trze¢ do wszystkich zbioréw, zwlaszcza do tych, ktére nie zo-
staly opracowane i ktoérych katalogdw nie opublikowano. Do-
tyczy to przede wszystkim rekopi§miennych skryptéw studen-
ckich (dyktatow). To, co juz dalo sie zebraé, powiekszylo w
znacznej mierze ilo§¢ zewidencjonowanych materiatow do dzie-

11 ARSI: Hist. Soc. 48, f. 132 (Defuncti).
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jow filozofii uprawianej przez jezuitéw w Polsce, a przez to
do dziejow filozofii w Polsce w omawianym okresie.

Zebrane pozycje podzielié mozna na dwie grupy: jedna,
znacznie obszerniejsza, posiada informacje o autorach, druga
natomiast jej nie posiada. W wiekszo$ci jednak przypadkow
poszczegblne pozycje zawierajg przynajmniej notatke o miejscu
i czasie powstania, a nieraz dalsze szczegdly, ulatwiajgce usta-
lenie ich autora.

Ustalenie autorstwa pozycji anonimowych stanowilo drugi
etap pracy i polegalo na stwierdzeniu, kto uczyt filozofii w
danym kolegium i w danym roku. Na to za$ pozwalajg zacho-
wane w wiekszo$ci do dzi§ w Archivum Romanum Societatis
Iesu katalogi roczne i trzyletnie. Je§li w okreslonym roku
i miejscu filozofie wykladat tylko jeden profesor, ustalenie au-
torstwa nie nastreczalo trudnosci. Gdy jednak bylo ich wiecej,
sprawa byla bardziej zlozona. Ale i wtedy ustalenie autorstwa
jest mozliwe, zwlaszcza gdy sie wezmie pod uwage zwyczaje
panujace w szkolnictwie jezuickim i ewentualnie zrédia uzu-
pelniajace.

Niekiedy wreszcie do ustalenia autorstwa pomocne sg inne
jeszeze szczegoly, jak dedykacja (tak w przypadku etyki El-
zanowskiego), podobne brzmienie tytutu, ten sam drukarz itp.

Wspomniane powyzej jezuickie katalogi roczne i trzyletnie
mogly tez pelni¢ funkcje czynnika kontrolnego w stosunku do
pozycji zawierajacych nazwisko autora. Przeprowadzone po-
réwnania kontrolne z reguly ptwierdzaty dane zawarte w po-
zycjach drukowanych i rekopiSmiennych i na odwrét. Dowodzi
to, ze katalogi sg wiarygodnym zrodiem, a zatem mozna sie na
nich oprzeé przy ustaleniu autorstwa.

Jednym z wynikéw omoéwionej wyzej pracy bylo ustalenie
autorstwa Elzanowskiego w przypadku rekopiémiennych wykta-
dow z filozofii przyrody, drukowanych tez z fizyki oraz dru-
kowanej rozprawy z etyki, ekonomii i polityki. Tres¢ za$ i ob-
jetnosé tej ostatniej sprawily, ze zdecydowalem sie poswigci¢
Elzanowskiemu wiecej uwagi.

Z ustalen udokumentowanych w zyciorysie Elzanowskiego
wiadomo, ze wykladal on filozofie w kolegium we Lwowie od
r. 1621 do r. 1624, prowadzgc caly, trzyletni jej kurs poczawszy
od logiki, poprzez filozofi¢ przyrody, a skonczywszy na meta-
fizyce i etyce. Dlatego tez autorem wspomnianych wyzej po-
zycji z zakresu filozofii nie moze by¢ kto§ inny niz Elzanowski.
Byt w tym okresie jedynym profesorem filozofii i okolicznos¢
ta znakomicie ulatwia ustalenie jego autorstwa.
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Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za autorstwem
Elzanowskiego w przypadku Positiones z etyki jest jego wlas-
noreczna dedykacja jezuicie Fryderykowi Szembekowi 12, wi-
dniejaca na dole karty tytutowej w egzemplarzu przechowywa-
nym w Bibliotece Narodowej w Warszawie (sygn.: XVII. 3.
4680). Brzmi ona: ,,R. P. Federico Sembek Soc. Iesu” — poni-
zej podpis: ,,Th [omas] Elzanow{ski]”.

Porownanie tego pisma i podpisu z wlasnorecznie przez nie-
go napisang formulg uroczystej profesji 4 §lubéw wraz z dwu-
krotnie tam zlozonym podpisem dowodzi, ze jest to pismo tej
samej reki. Tym samy teza o autrstwie Elzanowskiego zyskuje
dalsze potwierdzenie.

Pewng racje za autorstwem Elzanowskiego w przypadku obu
pozycji drukowanych stanowi pierwszy wyraz tytulu: Positio-
nes, identyczny w obu publikacjach. Mozliwos¢ argumentacji
takze i z tego szczegélu wzmacnia fakt, ze byt to tytut dosé
rzadki w przypadku zbioru tez wyznaczonych na dysputy.
Najczesciej bowiem dawano im tytuly: Assertiones, Conclusio-
nes, Propositiones, Theses. Identyczny rzadki tytul obu zbioréw
wskazuje, ze ich autorem byl chyba ten sam profesor. O fym
za$, ze byl nim Elzanowski, moéwig inne, a wiele mocniejsze
dowody. ‘

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze obydwie pozycje
zostaly wydrukowane w tej samej oficynie Jana Szeligi w Ja-
rostawiu. Okoliczno$¢ ta sama z siebie nie moglaby stanowi¢
dowodu, ale gdy za autorstwem Elzanowskiego przemawiajg
inne powazne racje, i ona posiada pewnag wage.

Rekopi§mienne wyklady filozofii przyrody nie zawierajg za-
dnych informacji ani o wykladowcy, ani o czasie ich powstania.
Za autorstwem Elzanowskiego przemawiajg jednak dwie racje:
fakt umieszczenia (wklejenia) w nich tez z fizyki, pochodza-
cych ze Lwowa z r. 1623, oraz zasadnicza zgodno$¢ pogladéw,
ktorg stwierdzilem poréwnujac obie pozycje, tj. tezy drukowa-
ne i rekopis.

Za autorstwem Elzanowskiego w przypadku rekopisu fizyki
wydaje sie przemawia¢ takze i to, ze tytuly poszczegélnych
jej czesci zaczynajg sie — i to kilkakrotnie — od wyrazu ,,com-
mentaria”, a nie ,commentarii”. Obie formy liczby mnogiej
byly bowiem wowczas w uzyciu. Nie jest wykluczone, ze na

12 Fryderyk Szembek, ur. w r. 1575 w Krakowie, do Towarzystwa
Jezusowego wystapil w Rzymie w r. 1597, zmart w r. 1644 w Toruniu.
Byl jednym z wybitniejszych jezuitéw polskich w XVII wieku. Zosta-~
wil wiele dziel, gléwnie treSci religijnej (Estreicher, XXX, 242—249,
Historia nauki polskiej, t. 6, Wroctaw 1974, 675).



[9] TOMASZ ELZANOWSKI SJ 59

wybér tej formy przez Elzanowskiego wplyngl fakt, ze uzyl
jej — tez kilkakrotnie — Jan Gos, ktéry — jak wiemy z zy-
ciorysu — byl profesorem Elzanowskiego podczas jego studiow
filozoficznych w Pultusku.

Ze wszystkich przytoczonych tutaj argumentéw najwieksza
site dowodowg posiada oczywiscie argument oparty na fakcie,
ze Elzanowski byl w tym czasie jedynym profesorem filozofii
we Lwowie i tylko on moégl byé autorem wspommianych po-
zycji. Pozostale argumenty, zwlaszcza dedykacja, wydatnie
wzmacniaja teze o autorstwie Elzanowskiego. W $wietle wszys-
tkich tych dowod6éw nie mozna — jak sie wydaje — kwestio-
nowa¢ autorstwa Elzanowskiego.

4, OPIS I PRZEGLAD TRESCI SPUSCIZNY FILOZOFICZNEJ
a) Rekopi$mienne wyklady z filozofii przyrody

Sa to skrypty (dyktaty) z wykladéw prowadzonych przez
Elzanowskiego we Lwowie w r. 1622/23, pisane przez nieznane-
go blizej studenta filozofii. Rekopis znajduje sie w Bibliotece
Jagiellonskiej w Krakowie (sygn.. 1974 II). Posiada format
20X 15,5 cm i zawiera 513 kart nie liczbowych oraz 4 nie
zapisane (na poczatku i na koneu rekopisu). Pismo jednej reki
(poza tekstem na k. 99v i 444—445v), prawdopodobnie Mikotaja
Faurbacha, ktory bronit tez drukowanych (p. nizej), do$¢ tru-
dno czytelne.

Rekopis nie posiada karty tytulowej dla catosci zbioru. Nie-
watpliwie ta okolicznoé¢ sprawila, ze Wistocki, nie badajgc bli-
zej zawartoci rekopisu, wzigl tytul pierwszej cze$ci za tytul
calo$ci 1 umiescil go w wydanym przez siebie katalogu 3. Wsku-
tek tego nie zasygnalizowal komentarzy istniejacych w dalszych
partiach rekopisu.

Rekopis zawiera nastepujgce czeSci:

In octo libros physicorum Aristotelis commentaria (k. 1—
236). — Sg to komentarze do fizyki Arystotelesa, obejmujace
6 dysputacji, a nadto dwie kwestie: De loco; De tempore (k.
214—236). Poszczeg6lne dysputacje komentujg zagadnienia
wstepne, zasady bytéw maturalnych (De principiis rerum natu-
ralium in communi, k. 28V—79"), problem natury, problem
przyczyn (k. 102 v—164 "), istote ruchu oraz zagadnienie bytu
nieskonczenie rozcigglego (De infinito quanto, k. 182 v—214).

13 Wi, Wistocki: Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytety Jagiel-
lofiskiego, cz. 2. Krakow 1877—1881, 480. Wistocki nie wymienia oczy-
wiscie Elzanowskiego jako autora.
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In 4 libros Aristotelis de caelo (k. 236—286). — Czeé¢ ta za-
wiera dwie dysputy: o powstaniu $wiata (De mundi origine)
i 0 niebie.

In librum meteororum Aristotelis (k. 288—314). — Komen-
tarz do Arystotelesowskiej meteorologii bez wprowadzenia ter-
minu: dysputa.

In duos Aristotelis libros de generatione et corruptione

(k. 316—405"). — Zawiera komentarze do obu ksigg Arysto-
telesa o powstaniu i ginieciu — po 3 dysputy dla kazdej ksiegi:
obszerniejsze dla pierwszej, zwiezte dla drugiej. Omawia nas-
tepujace problemy: istota i przyczyny rodzenia, warunki pow-
stania mieszaniny (mixrtio) oraz zagadnienia z nig zwigzane,
substancja zywioldw (elementow), ich przypadiosci, elementy
ciezkie i lekkie,.
In tres libros Aristotelis de anima (k. 405'—513%). — Sg to
do$¢ obszerne komentarze do drugiej i trzeciej ksiegi psycho-
logii Arystotelesa. Ksiegi drugiej dotyczg 3 dysputy i 2 sa-
modzielne kwestie. Komentarz do trzeciej ksiegi, traktujgcej
o duszy rozumnej, ogranicza sie do 2 pelnych stronic (k. 512—
513). — Dalsze szczegély podano przy omawianiu poglagdow
psychologicznych.

Dysputacje majg w zasadzie forme klasyczng: dzielg sie na
kwestie i artykuly, na poczatku postawiony jest problem w
formie pytania, a do wniosku (tezy) dochodzi sie na koncu po-
przez rozne stopnie metody scholastycznej.

b) Positiones physicae
[Na dole foliatu:] Disputabuntur Leopoli in Collegio Societatis
Iesu a Michaele Favrbach, philosophiace auditore, Anno Domini
1623 [poprawiono pisme recznym na: 1624] Mense [dopisano
rekg: Junio] Die [dopisano rekg: 17].

Iaroslaviae [Jarostaw] 1623 [poprawiono pismem recznym
na: 1624]. In Officina Typographica Ioannis Szeligue, 80 x 40
cm, k. 1.

Druk wklejony do omoéwionego poprzedniego rekopisu Bi-
blioteki Jagielloniskiej w Krakowie (rkps 1974 II) jako karta
315 — po traktacie meteorologicznym a przed traktatem o po-
wstawaniu 1 ginieciu. Estreicher go nie notuje.

Gorng czest folialu zajmuje herb miasta Lwowa i dedykacja:
»opectatissimo Senatui Leopolitano Michael Favrbach Fleli-
citatem]”.

Sa to tezy, ktorych w publicznej dyspucie mial broni¢ i nie-
watpliwie bronit stuchacz filozofii w kolegium lwowskim, Mi-
chat Favrbach lub Faurbach. Tezy z reguly ukladal profesor



[11] TOMASZ ELZANOWSKI SJ 61

wykladajacy przedmiot; byl nim woéwezas Elzanowski. W $swie-
tle praktyki szkolnej i przy uwzglednieniu niedojrzatosci filo-
zoficznej stuchaczy nie do przyjecia jest pojawiajgca sie opi-
nia, ze autorami tez byli stuchacze 4,

Zbiér zawiera 20 twierdzen (tez) i dotyczy wylgcznie fizyki
Arystotelesa. Obejmuje wiec tylko pierwsza cze$¢ materialu
zawartego w omoéwionym poprzednio rekopisie. Nie zawiera
zadnego twierdzenia z zakresu meteorologii, pomimo ze w reko-
pisie zostal wklejony po tym wiasnie traktacie.

Dysputa — jak wynika z druku — pierwotnie miala sie od-
bye w r. 1623, w ktorym (1622/23) wlasnie — jak $wiadezy
odno$ny katalog roczny — Elzanowski wyktadat fizyke. Z nie-
znanych przyczyn dyspute przeniesiono na rok nastepny: 17
VI 1624, stgd w znanym nam egzemplarzu 1 przypuszczalnie
takze w innych egzemplarzach, ktére stanowily rodzaj progra-
mu uroczystosci, wprowadzono recznie odpowiednig popraw-
ke i uzupetnienia brakujacych danych: miesigca i dnia.

Dedykacja pisana byta na ogél przez tego, kto bronil tez,
cho¢ pod Scistym kierunkiem profesora. Z reguly nawigzano
w niej do przedmiotu dysputy, a tu wlasnie on byl kompe-
tentnym. Dlatego tez i autorstwo dedykacji trzeba chyba w
jakiej$ mierze przypisa¢ Elzanowskiemu.

Dedykacja tutaj jest krotka. Zajmuje tylko 9 wierszy na
calej szerokosci arkusza. Zawiera jednak pewne elementy spo-
leczne i patriotyczne 15,

Positiones dzielg sie na b czesci (w nawiasie podano tezy w
nich zawarte):

Ex prooemio libri I. physicorum (1—2); De rerum natura-
lium principiis (3—8); De natura (9—10); De causis (11—16);
De affectionibus corporis naturalis (17—20).

¢) Traktat z etyki, ekonomii i polityki

Positiones philosophicae de triplici prudentia: ethica, oeco-
nomica, politica, propugnandae a Ioanne Poniatowski, philoso-
phice in Collegio Societatis Iesu Leopoliensi auditore, anno
1923. Mense die hora

14 Szerzej na ten temat w moim artykule Stan obecny i perspekiy-
wy badan nad filozofiq w szkotach jezuickich w Polsce (XVI—XVIII
w.), ,, Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, 24 (1978) 280—
282,

15 Np. zdanie: ,Maturioris illius aetatis tributum erit politicorum
numerorum concentionem explere .. sapienter in rem communem con-
sulere. Nunc, dum adhuc in herba sumus, corporis naturalis (in quo
veluti in fundamento morale subsistit) principia atque affectiones lus-
travimus”.
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Iaroslaviae [Jarostaw], In officina Ioannis Szeligae, Anno
Domini 1623, 49, ss. 171 (w oryginale zamiast s. 170 i 171 po-
dano mylnie: 190 i 191).

Estreicher notuje ten druk w t. XXV, s. 4 pod nazwiskiem
respondenta: Poniatowski Joannes (II).

Egzemplarze Positiones... znajdujg sie w nastepujacych bib-
liotekach polskich:

— Warszawa, Biblioteka Narodowa XVII. 3. 4680 (na tym eg-
zemplarzu wlasnoreczna dedykacja Elzanowskiego)

— Krakéw, Biblioteka Czantoryskich 30204 II (z tego egzem-
plarza korzystalem przy opracowaniu pogladéw Elzanow-

skiego)

—Wroclaw, Ossolineum XVII—1976—II1

— Lublin, KUL XVII. 942

Jest to traktat z zakresu etyki, ekonomii i polityki, pocho-
dzacy z r. 1623 ze Lwowa, gdzie Elzanowski byt wowczas je-
dynym profesorem filozofii. Dzieli sie na ,,positiones”, na og6l
obszerne, czesto kilkustronicowe. Z karty tyutowej wynika, ze
byt to zbiér twierdzen przeznaczony na publiczng dyspute,
tres¢ jednak bardziej zblizona jest do systematycznego trak-
tatu niz do tez. Mial ich broni¢ i przypuszczalnie bronil Jan
Poniatowski. Nie by! on jednak ich autorem, gdyz tezy z re-
guly przygotowywali wyktadowcy, a nie studenci.

Calos¢ sklada sie z nastepujgcych czesci (w nawiasie podano
,,positiones” oraz strony):

Dedykacja Janowi Stanistawowi a Wicholtz Jablonowskie-
mu, dworzaninowi (aulico) J. K. M. (s. 3—8, por. Polski stow-
nik biograficzny, t. 10, s. 220—221)

Positiones philosophicae (s. 7: tytul czesci filozoficznej)

De prudentia in genere (I—XII, s. 7—17)

De prudentia ethica (XIII—XXXX, s. 17—72)

De prudentia oeconomica (I—XXXII, s. 73—136)

De prudentia politica (I—XX, s. 137—164; wlasciwie: 163)

Appendixz Prudentiae oeconomicae: Boum aegritudines ita
nonnulli curant (s. 163—166; wlasciwie: 164—166; Morbis ali-
quibus equorum periti sic medentur (s. 166—191; wlasciwie:
s. 166—171).

Na marginesie podano krotkie informacje o tresci tekstu
oraz referencje do Arystotelesa i innych autorow.

Jako ciekawostke warto odnotowaé umieszczenie kilkunastu
wyrazow polskich, wyjasniajacych tekst lacinski (np. na s. 108:
masei koni; s. 169—171: choroby koni).

Dzieki obszernej i szczegdlowej tematyce ksigzka Elzanow-
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skiego stanowi jeden z najciekawszych traktatéw etycznych
w Polsce XVII wieku.

Powyzsze trzy pozycje bibliograficzne wyczerpujg znang
nam obecnie spuscizne filozoficzng Elzanowskiego. Nie jest
jednak wykluczone, ze dalsze poszukiwania i badania odkry-
ja jeszcze inne jego prace. Jest to zwlaszcza mozliwe w zakre-
sie wyktadow rekopi$miennych.

5. POGLADY FILOZOFICZNE

Zachowana spuscizna filozoficzna Elzanowskiego pozwala na
odtworzenie jego pogladéw jedynie w zakresie owezesnych
dwoch gltéwnych dyscyplin: filozofii przyrody i etyki. Zrod-
fem do poznania pierwszej sg drukowane tezy Postiones phy-
sicae oraz obszerniejszy od nich tre§ciowo i objeto§ciowo re-
kopis wykladéw, natomiast drugiej — obszerne Positiones de
triplici prudentia.

Oceniajgc wplyw, jaki wymienione pozycje wywarly na stan
zycia filozoficznego i umyslowo§é wspodlezesnych i poéZniej-
szych, mozna chyba stwierdzi¢, ze wplyw rekopisu — dlatego
ze byl i pozostal tylko rekopisem — byl stosunkowo maly.
Nieco wiekszy wplyw mogly wywrzeé¢ drukowane tezy filo-
zoficzne, ktore poza studentami byly pewnie dostepne pewnej
ilo$ci ludzi, zwlaszcza z rodziny bronigcego tez (defendens).
Najwiekszy niewgtpliwie wplyw wywarly Positiones z zakresu
etyki, ekonomii i polityki. Przede wszystkim jest to do$é¢ ob-
szerne dzieto drukowane. Naklad musial byé do$¢ znaczny,
skoro jeszcze dzi§ wiadomo o istnieniu kilku egzemplarzy. Sa-
ma problematyka jest interesujgca i ciggle aktualna. M. in.
wzbudzeniu zainteresowania czytelnikéw mialo stuzyé umiesz-
czenie dodatku o leczeniu chordéb bydia i koni.

Majac na uwadze mniejszy wplyw, jaki mogly wywrze¢ lub
wywarly pisma filozoficzno-przyrodnicze Elzanowskiego, oraz
fakt, ze problematyka ta zawierala wiele zagadnien, ktére po6z-
niej stopniowo uniezaleinity sie od filozofii i dzi§ juz do niej
nie nalezg, potraktuje jg krécej niz problematyke etyczng,
ktora i ze wzgledu na objetosé, tresé i aktualno§é wymaga ob-
szerniejszego omoéwienia.

Referujac poglady fizyczne opieram sie w pierwszym rzedzie
na tezach drukowanych, rekopis za§ stanowi material uzpei-
niajacy.

a) Filozofia przyrody

Filozofia przyrody wg Elzanowskiego jest pewnym i oczy-

wistym poznaniem rzeczy naturalnych, dlatego stusznie zali-
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cza sie jg do filozofii 6. Jej wlasciwym (adeequatum) przed-
miotem jest byt zlozony z materii i formy wraz z jego wlas-
nosciami (affectiones), czyli cialo naturalne (corpus naturale),
nalezace do kategorii substancji.

Po tych ustaleniach wstepnych Autor przechodzi do zagad-
nienia zasad cial naturalnych, po$wiecajgc mu 6 tez. Zasady
zmiany naturalnej w znaczeniu przej$cia z niebytu do bytu
(transitus de non esse ad esse) sg jedynie trzy: materia, forma
oraz je brak (pozbawienie, privatio). Ich realno$¢ udowadnia
sie a posteriori. Autor przyjmuje Arystotelesowsksg definicje
materii, ktorg jednak interpretuje na sposéb skotystyczny i
suarezjanski: materia nie jest bynajmmiej czysta moznoscia,
lecz posiada akt, takze istnienia, dzieki ktéremu istnieje nie-
zaleznie od formy 17. I rzeczywiscie istnialaby bez formy, gdy-
by mocg bozg zostala jej pozbawiona. Nie potrzebowalaby
wowczas zadnego szczegblnego wspoldziatania boskiego. Brak
formy za$ (privatio) — jako zasada zmiany — nie jest bytem
myélnym, ale nie jest tez bytem realnym. Istnieje w rzeczy-
wisto$ci na swoj sposdb: nie przez istnienie realne, lecz przez
istnienie negatywne (existentia megativa). Jest negacjg formy
w podmiocie, ktory jest do niej zdolny 8.

Do utworzenia pelnych bytéw substancjalnych stuzg formy
substancjalne. Forma jest to akt substancjalny prosty, two-
rzgcy wraz z materig unum per se. Formy nie istniejg wczes-
niej, lecz s3 na nowo wytwarzane (z wyjatkiem duszy rozum-
nej) stosownie do materii, do ktérej sg kierowane i bez ktérej
w spos6b naturalny nie mogg istnie¢. Forma substancjalna
jest wyprowadzana z moznos$ci materii (teza 8).

Kolejne dwie tezy traktujg o naturze, ktéra za Arystotele-
sem okre§lana jest jako pierwsza i substancjalna zasada oraz
przyczyna ruchu i spoczynku. Ta za§ definicja przystuguje
jedynie materii i formie substancjalnej (!). Nature w tym zna-
czeniu posiadajg formy bytéw nieozywionych, dusze hbytow
ozywionych nie posiadajacych rozumu i dusza rozumna.

Obszerniej zostalo potraktowane zagadnienie przyczyn (t.
11—16). Przyczyna jest tym, ,co samo z siebie (per se) daje

16 Rerum naturalium certa et evidens cognitio merito philosophia
nuncupatur”, teza 1.

17 ,Haec ipsa (materia), quamivis sit quiddam receptivum, non recep-
tibile, nullo tamen modo est pura potentia ... sed ipsa per se in gene-
re substantiae, habet aliquem actum etiam existentiae, per quem exi-
stit independenter a forma ...”, teza 4.

18 1d quod fundamentaliter dicit, est ens reale: quod formaliter,
est negatio formae in subiecto apto”, teza 6.



[15] TOMASZ ELZANOWSKI SJ 65

istnienie skutkowi” 9. Istniejg tylko cztery rodzaje przyczyn:
materialna, formalna, sprawcza (do niej nalezy przyczyna na-
rzedna) i celowa. Sg one do siebie niesprowadzalne, chociaz
jedna rzecz moze wykazywaé rézne rodzaje przyczynowosci.
Materia wraz z formg stanowig wspdlprzyczyny bytu (compo-
siti). Przyczyna sprawcza jest pierwszg w swym rodzaju za-
sadg, od ktérej pochodzi ruch lub stan rzeczy . Jej przyczy-
nowanie polega na dziataniu. Przyczyny drugie, tj. stworzone,
posiadajg zdolno$¢ prawdziwego dzialania i urzeczywistniajg
te zdolno$¢, ale nieodzowne jest dla nich réwnoczesne (simul)
wspotdziatanie przyczyny pierwszej. Wspoéldziatanie to jest po-
dobne do dziatania i utozsamia sie z dzialaniem przyczyny
stworzonej 2!. Omawiajgc zagadnienie przyczyny celowej, Au-
tor stwierdza, ze celowe dziatanie jest cechg nie tylko bytéw
rozumnych, lecz takze pozostalych bytow naturalnych, posia-
dajgcych zdolno$é dzialania 22, Nie okresla jednak blizej, jak
rozumie owg celowosé.

Ohok przyczyn per se istniejg takze przyczyny przypadko-
we: przypadek (casus), los (fortuna) i fatum, czyli pewien
szczegblny uklad wielu przyczyn sprawczych, dziatajacych
zgodnie z wymogami i porzadkiem natury. W stosunku do
przyczyn naturalnych stanowig one pewng nieunikniong konie-
cznodé, natomiast nie dotycza dziatania Boga, od ktorego za-
lezg wszystkie przyczyny przypadlosciowe.

Ostatnie 4 tezy zajmuja sie wlasnoSciami (affectiones) ciala
naturalnego, jakimi sg: ruch, ilo$¢, miejsce i czas oraz zagad-
nieniami, ktére sie z nimi wiazg.

Ruch jest pierwszg wlasnoscig ciata naturalnego. Jego defi-
nicja zostala doslownie wzieta z Arystotelesa (teza 17). Ru-
chem sy takze zmiany nie dokonujgce sie w czasie (mutatio
instantanea). Dzialanie przechodnie (actio transiens), doznanie
(passio) i ruch nie réznig sie miedzy sobg z natury rzeczy (ex
natura rei). Dzialanie przechodnie za$§ rézni sie rzeczowo (re-
aliter) od swego skutku, tak jak sposéb rzeczy od same] rze-
czy (tanquam modus a re, teza 17).

Do natury wielko$ci cigglej (quantitas continua) nalezy ist-
nienie czeSci nie pokrywajgcych sie z sobg 2. Substancja i

1, Causa est id quod per se dat esse effectui”, teza 11.

20 Causa efficiens est id quod est principium primum in suo gene-
re .., a quo procedit motus et status”, teza 14.

2, Concursus Dei... est aliquid per modum actionis, atque cum ipsa
actione causae secundae omnino identificatum”, teza 14.

‘22 Agunt propter finem non modo ea quae operantur per cognlitionem
intellectivam, sed etiam reliqua agentia naturalia”, teza 15.
% ... in partibus, quarum una sit extra aliam in ordine ad se” teza 18

5 — Studia Philosophiae Christianae
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przypadtosci materialne, nie majgce charakteru wielkosci, po-
siadaja czeSci nierozciagle, a rozcigglosé zyskujg dzieki wiel-
kosci. Wielko§¢ rozni sie rzeczowo (nemine cogitante) od sub-
stancji i od innych rzeczy rozciaglych. Skiada sie z czesci, kto-
re jednak nie istniejg w niej aktualnie, lecz tylko potencjalnie.
Czeéci te sg zawsze podzielne.

»Miejsce” nie jest clalem naturalnym ani bytem matematy-
cznym, ani brakiem bytu (privatio), lecz — za Arystotele-
sem — pierwszg (bezposrednia) plaszczyzng otoczonia mierucho-
mego (superficies corporis contientis immobilis). To samo cialo
dzieki mocy bozej moze byé w kilku miejscach réwnoczesnie.

Czas, ktory — znowu za Arystotelesem — jest definiowany
jako ilo$é ruchu, wg tego, co w nim jest wczedniejsze i poz-
niejsze, rozni sie od ruchu modalnie 24,

Zreferowane powyzej zagadnienia sg obszernie omawiane
i roztrzgsane w rekopisie wykladéw. Rekopis jednak jest —
jak juz wspomnialem — znacznie bogatszy zakresowo. Zawie-
ra takze wiele zagadnien, ktore w tezach drukowanych nie
zostaly uwzglednione. Nie sposéb referowaé¢ ich wszystkich,
czy nawet wazniejszych. Wiele z nich nie budzi wspdlcze$nie
wiekszego zainteresowania, Z omawianej tam problematyki
zwréce uwage tylko na dwie sprawy: na problem poczgtku
$wiata i na niektére zagadnienia psychologiczne.

Problem poczatku $wiata (De mundi origine) omawiany jest
w komentarzu do 4 ksigg Arystotelesa o niebie (De caelo) i o-
bejmuje calg jedng dysputacje (k. 236 '—2537), ktora dzieli sie
na dwie kwestie. Pierwsza zajmuje sie stanem faktycznym:
czy Swiat posiada poczatek czasowy, druga natomiast podej-
muje problem teoretyczny: czy $wiat moglby istnie¢ odwiecz-
nie (bez poczatku czasowego)? Na pierwsze pytanie pada od-
powiedz twierdzaca: $wiat powstal w czasie i zostal stworzony
przez Boga, na drugie za§ pytanie pada odpowiedz negatyw-
na: Swiat nie moéglby istnie¢ odwiecznie, gdyz wiecznosé (wg
Boecjusza) to ,,catle réwnoczesne i nieograniczone posiadanie
zycia”. Tymczasem $wiat nie posiada calego swego trwania
réwnoczesnie (wystepuje w nim nastepstwo ruchu i czasu).

Problematyka psychologiczna obejmuje ostatnig partie reko-
pisu (k. 405—513%), przy czym na zagadnienia duszy rozu-
mnej poswiecono jedynie dwie strony na koncu, gdzie omé-
wiono tylko jedng kwestie: Utrum possit probari intellectum

#  Tempus est essentialiter duratio entis successivi, quapropter de-
finitur esse numerus motus secundum prius et posterius, distinguitur
a motu separabiliter tanquam modus a re ..”, teza 20.
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humanum esse immortalem etiam in sententic Aristotelis. Byé
moze, nie rozlozono wlasciwie materialtu i na te zagadnienia
zabraklo czasu albo nasz skryptor wskutek nieznanych przy-
czyn (choroba?) nie mogt czy nie chciat ich zanotowac.

Po krétkim wstepie do catos$ci zagadnien psychologicznych
podjeto problem substancjalno$ci duszy (De substantia ani-
mae), a w szczeg6lnosci definicji duszy i jej wiladz. Autor za
Arystotelesem definiuje dusze jako ,pierwszy akt ciala natu-
ralnego, organicznego, posiadajgcego zycie w mozno$ci” 25, Od
samej duszy w ogole (nie tylko rozumnej) nalezy dréznié¢ jej
wiladze (potentiae), dla ktérych dusza stanowi podmiot. Wia-
dze duszy miedzy sobag i od duszy nie réznig sie rzeczowo. W
tej cze$ci psychologii sporo uwagi po$wiecono zagadnieniom
anatomicznym (De humoribus, De partibus dissimilaribus, De
oculis, De auribus, De ore, De ventriculo, De iecore, De reni-
bus).

Dusza wegetatywna oraz dusza sensytywna stanowig przed-
miot kolejnych dwoch dysputacji. W pierwszej obszerniej o-
moéwiono jej definicje i wlasciwosci oraz funkcje natomiast po
przyswajanie pokarmu — nutritio), w drugiej natomiast po
przedtozeniu definicji skoncentrowano sie wokét zmyslow, ta-
kze wewnetrznych (De sensu interno, De memoria). Az 6 kwe-
stii — na 8 istniejgcych w tej dysputancji — traktuje o zmys-
tach.

Zagadnienie duszy rozumnej opracowano — jak zaznaczy-
lem wyzej — jedynie szczatkowo.

Przy omawianiu zagadnien psychologicznych zastosowano
podwojng metode: spekulatywng (refleksja filozoficzna) w za-
gadnieniach teoretycznych i zblizong do do$wiadczalnej w
kwestiach anatomicznych (zmysty).

b) Poglady etyczne

Traktat etyczny Elzanowskiego oprécz wprowadzenia O roz-
tropnosci w ogéle zawiera trzy gilowne czesci: etyke, ekonomie
i polityke. Biorgc jednak pod uwage tre$ci zawarte w poszcze-
golnych czesciach i poréwnujac je z podziatem i nazewnictwem
wspolezesnym, bardziej wlasciwe wydajg sie nazwy: etyka in-
dywidualna, etyka gospodarcza i etyka polityczna.

W $lad za Arystotelesem etyka jest dla Elzanowskiego are-
tologia (nauka o cnotach), przy czym element ten akcentuje

% Anima iuxta Aristotelem est actus primus corporis naturalis,
organici, potentia vitam habentis”, rekopis, k. 406,
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on znacznie bardziej niz Stagiryta, co znalazlo wyraz nawet
w tytule calodci i poszezegblnych jej czesci.

Podstawowsg cnota w etyce jest roztropno§¢ (prudentia), ktéd-
ra definiuje jako ,,wlaSciwy sposéb dziatania w stosunku do
tego, co jest dobre lub zle dla czlowieka” 26, Dobro jednak do-
tyczy réznych oséb i okoliczno$ci, stad roztropno§eé dzieli sie
na moralng (moralis), gospodarczg (oeconomica) i obywatelskg
(civilis). Wszystkie te rodzaje roztropnosci sg ,stalg i aktyw-
ng dyspozycjg intelektu i stusznego rozumu, dotyczgcg tego,
czego czlowiek powinien pragngé lub unikaé” 27,

Roztropnos¢ jest cnotg (virtus), ktéora udoskonala zaréwno
samego czlowieka (podmiot,) jak i wykonywane przez niego
dzieto (opus). Jedno i drugie dokonuje sie dzigki namystowi
(consultatio), czyli rozkazowi (iudicium seu imperium), ktéry
dzieki sgdowi, czyli rozkazwi (iudicium seu imperium), ktory
czlowiek podejmuje po owy mnamyS$le. Roztropnoéé dzieli sie
na osobisty (personalis) i kierowniczg (gubernatrix), a ta z kolei
na ustawodawczg (nomothetica, legislatrix), administracyjng
(politica) 1 gospodarczg (oeconomica).

Przy tej okazji Autor zauwaza, ze w Polsce wladza usta-
wodawcza nalezy do kréla i do sejmu (comitia), a wiladza ad-
ministracyjna do magistratow miejskich. Wéréd wszystkich tych
rodzajow roztropnos$ci najwazniejsze miejsce zajmuje roztrop-
no$¢ etyczna, czyli osobowa.

Roztropno$é jest cechg intelektu (virtus intellectus). Rozni
sie od madro$ci (sapientia), ktéra dotyczy dziedziny teoretycz-
nej , zwlaszcza spraw boskich; rézni sie od nauki (scientia),
gdyz ta zajmuje sie sgdami ogdélnymi; od opinii, ktérej brak
pewnosci, i od sgdu sumienia (synderesis), ktéry zasady ogol-
ne w kwestii obyczajnosci dostosowuje do poszczegdlnych sy-
tuacji zyciowych.

Etyka indywidualna

Roztropno$¢é etyczna wskazuje, jak godziwie ulozy¢ zycie.
Jej szczegblnym zadaniem jest wskaza¢ i przygotowaé drogi
i sposoby osiggniecia celu ostatecznego, czyli dobra najwyz-
szego 28, ktorego czlowiek pozada ze swej natury. To szczes-

20 Prudentia [est] .. recta ratio agendorum quae bona et mala ho-
mini sunt”, Positio 1, s. 7.

27 ... esse habitum intellectus cum recta ratione activum, circa ea
quae appetenda sunt homini vel fugienda”, Positio II, s. 7.
28 .. praecipuum prudentis officium est vias ac rationes ad ulti-

mum finem, seu ad summum bonum expedire. Est enim prudentia
recte vivendi ratio ...”, Positio XIII, s. 18.
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cie naturalne osigga sie przez praktyke i ¢wiczenie sie w cnocie,
co z kolei jest dla czlowieka Zrodlem radosci i przyjemnosei.
Stad aktywno$é¢ jest najwyzszym dobrem czlowieka 29, Wérod
roznych rodzajow aktywnosci czlowieka najwazniejsza jest
ta, ktora dokonuje sie w nim samym, aktywnos¢ wewnetrzna,
wykonywana przez jego wiladze. Jest to aktywno&¢ wlasciwa
czlowiekowi i te zwlaszcza trzeba rozwijac.

Intelekt rodzi madrosé, kiorej uprawianie przynosi czlowie-
kowi szcze$cie. Przedmiotem madrosci sa najszlachetniejsze
dziedziny: Bég, duchy czyste (tzw. inteligencje) oraz najwyz-
sze 1 najbardziej powszechne (ogolne) zasady rzeczy.

Czlowiek prowadzi nie tylko zycie prywatne, lecz takze spo-
teczne, w ktorym szczegdlng role odgrywa cnota moralna spra-
wiedliwo$ci. Dzieki niej czlowiek oddaje kazdemu to, co mu
sie nalezy (unicuique quod suum est).

Szezedcie (felicitas) nie polega na posiadaniu bogactw ani
zaszezytow, ani wladzy (potentia), ani dobr materialnych, kto-
re stuzg duchowi, lecz na zdobywaniu i praktykowaniu cno-
ty 0.
yZ wyraznym powolaniem sie na Arystotelesa Elzanowski
radzi ulega¢ przyjemnosci (voluptas) jedynie w dziedzinie in-
telektualnej. Przyjemno$¢ zresztg towarzyszy szczesciu i w
tym znaczeniu stanowi cel ostateczny i najwyzsze dobro czlo-
wieka 31, Cel rozwazany w sobie samy jest jednak czyms$ zew-
netrznym w stosunku do czlowieka 1 bytem najdoskonalszym.
Osiggniecie szczeScia polega wiec na lgczeniu sie z nim 32

Roztropno$é poszukuje Srodkéw do osiggniecia celu, jakim
jest pelne szczescie (beatitudo summa). Sg nimi cnoty moralne.
Cnota moralna jest ,stalym nawykiem [sklonnoécig, zdolno$-
cig] zdolnym do dokonywania wyboru (electivus), polegajgcym
na umiarze, ktéry przystoi cztowiekowi roztropnemu’ 33,

Z cno6t moralnych osiggnieciu szczeécia w pierwszym rzedzie
sprzyja mestwo, kitére jest umiarem (mediocritas) w stosunku
do obawy i strachu (timores) oraz zuchwalo$ci (audacia). Na-

2 | Et actio quidem summum hominis bonum est ...”, Tamze.

3 Verissima autem atque maxima excellentia est in virtutis pos-
sessione atque usu, quo beati reddimur”, Positio XV, s. 21.

31 Si igitur operatio intellectus sit consecutio boni maximi et ea-
dem operatio possit esse voluptas, erit in voluptate finis ultimus et
summum bonum”, Positio XVI, s, 23.

32  TFelicitas enim nostra sita est in aliqua re extrinseca in se per-
fectissima”, Tamze.

33 Est autem virtus moralis habitus electivus consistens in ea me-
diocritate, quae determinata sit a ratione prudentis wviri”, Positio XVII,
s. 25,
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lezy bowiem odrézni¢ meznych od zuchwalych, Unikanie rze-
czy trudnych i bolesnych jest w pewnych okolicznoéciach rze-
czg chwalebng, np. unikanie ubdstwa (biedy, egestas), nieslawy
i 8mierci. Jednakze poSwiecenie zycia dla ojczyzny i dla Boga
jest szczegGlnie cennym wyrazem mestwa 34,

W dazeniu do szczescia drugim po mestwie Srodkiem jest
wstrzemiezliwo$¢ (temperantia), ktéra odnosi sie szczeg6lnie
do przyjemnosci zmyslowych i seksualnych. Natomiast opano-
waniu zgdz i wprowadzeniu umiaru w dziedzinie szeroko rozu-
mianych spraw pienigznych skuzy szczodrobliwosé (liberalitas).
Autor wyznaje zasade, ze dawanie bardziej sprzyja szczesciu
niz branie, Niezachowanie umiaru w tej dziedzinie prowadzi
do rozrzutnosci (prodigalitas). Cnotg bardzo bliskg szczodrobli-
wosci jest wspanialomys$lnoéé (magnificentia).

Osiggnieciu szczedcia sprzyjajg takze inne cnoty: wielkodusz-
no$é (magnanimitas), skromnos¢ (modestia), lagodnoéé (man-
suetudo), uprzejmosé (affabilitas), prawdoméwnos¢, czyli szcze-
ro$é (veracitas seu sinceritas) i grzeczno$é (eutrapelic seu ur-
banitas).

Obszerniej niz wyzej wymienione cnoty omawia Autor spra-
wiedliwosé, ktéra — podobnie jak i powyzsze — jest Srodkiem
osiggniecia szcze$cia. Za Arystotelesem definiuje jg jako ,,sta-
g sklonnoé¢, dzieki ktorej ludzie sy zdolni do wykonywania
rzeczy sprawiedliwych, dzieki niej wykonuja je i pragng rze-
czy sprawiedliwych” . Sprawiedliwos¢ dzieli si¢ na prawna,
czyli powszechng (legalis seu wuniversalis) i na szczegélowa
(particularis). Ta ostatnia za§ dzieli sie¢ na rozdzielcza (distri-
butiva) i wymienng (commutativa). Terminy bte uzyskujg u El-
zanowskiego zasadniczo takie znaczenie, jak u Arystotelesa o-
raz jakie mialy i w okresie poZniejszym.

Przy tej okazji Autor zauwaza, ze stosunki miedzy mezem
i zong oraz miedzy ojcem i synem normuje nie sprawiedliwosé,
lecz specjalna forma mitodci (pietas). W tym kontekscie takze
ustosunkowuje sie do problemu pan — niewolnik (poddany),
odstepujac czesciowo od pogladéw Arystotelesa. Nie przyjmuje
co prawda rownoSci jednego i drugiego (niewolnik-poddany
jest wlasnoscig pana), ale zycie i zdrowie poddanego nie nalezy

3 Bam [mortem] quisquis amore Patriae aut Numinis obierit, mul-
to luculentius fortitudinis encomium feret, quod pluribus honestis ti~
tulis ad eam adductus fuerit, iustitiae erga cives, observantiae erga
Rempublicam, erga domesticos pietatis, religionis erga Deum, a quo
aequitas singulariter imperata est”, Postitio XXII, s. 37—38.

3%  Habitus quo homines apti sunt ad res iustas agendas et quo
iusta agunt et volunt iusta”, Positio XXXIII, s. 57.
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do pana i nie podlega mu. W tej przeto dziedzinie ma zasto-
sowanie sprawiedliwos¢é 36,

Przechodzac do zagadnienia, skad czlowiek ma czerpa¢ wy-
tyczne dzialania, Autor odwoluje si¢ do prawa naturalnego,
ktorego maksyma jest: ,nalezy czyni¢é dobro, a unikaé zla”
(bonum faciendum, nefas declinandum).

Oproécz postuszenstwa prawu naturalnemu czlowiek zobo-
wigzany jest do zachowania prawa pozytywnego, ktére pocho-
dzi z ustanowienia ludzkiego. W nim jednak nalezy zwracaé
uwage przede wszystkim na mysl prawodawcy, a mniej na li-
tere prawa 37,

Ostatnie 10 stron traktatu etycznego (Positiones XXXVI—
XXXX, s. 63—72) poswieca Autor zagadnieniu przyjazni, kto-
ra jest ,towarzyszks szczeScia” ludzkiego i ktéra bardziej niz
sprawiedliwo$é spaja spoleczno$é. Dos¢ obszernie potraktowa-
no takie zagadnienia, jak: okredlenie przyjazni, warunki nie-
odzowne do jej zaistnienia, miedzy kim moze sie zawigza¢, na
czym przede wszystkim polega, jakie sg jej cechy, kiedy us-
taje itp. Opiera sie w tym wzgledzie nie tylko na poglagdach
Arystotelesa, lecz takze na pismach Cycerona. Powoluje sig
nadto na Seneke, Horacego i Eurypidesa.

Etyka gospodarcza

Drugiej czesci swego traktatu Elzanowski nadat tytul ,,Roz-
tropno§¢é gospodarcza” (De prudentia oeconomica). Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze ,gospodarczo$é”, ,,ekonomig” pojmuje on
nieco inaczej niz to sie czyni wspoiczesnie. Idac za pierwotnym
znaczeniem tego wyrazu oraz opierajac sie na pogladach wy-
razonych w Polityce Arystotelesa oraz w Pseudo-Arystotele-
sowskiej Ekonomice, ,ekonomig” nazywa te dziedzine wiedzy,
ktora -dotyczy ,,domu” (z greckiego: oikos) w szerokim zna-
czeniu. Przedmiotem tej wiedzy jest wiec nie tylko pojedyn-
czy dom, malzenstwo i rodzina, lecz takze te dziedziny ludz-
kiego bytowania i aktywnosci, ktére wymagaja wspolistnienia
i wspoldziatania wiekszej ilo$ci ludzi dla dobra wspélnego,
a wiec takze spoteczenstwo i panstwo.

Ostatecznym celem ,roztropno$ci gospodarczej” jest osig-

3 Servus etiam non videtur esse aliquo nomine distinctus a do-
mino. Servus enim est domini servus eiusque possessio, debet igitur
domino obsequia titulo duliae et obedientiae. In vita tamen et mem-
brorum integritate tuendis domino non subest servus: et de his potest
esse inter illos actio iustitiae”, Positio XXXIV), s. 61—62.

37 ,In lege non tam cortex verborum gquam mens pensanda legisla-
tionis”, Positio XXXV, s. 62,
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gniecie 1 zazywanie przez czlowieka mozliwie najwyzszego
stopnia szczescia. Nie jest to jednak mozliwe bez osiggniecia
szeze$cia przez caly ,,dom”, czyli przez ogol spoleczenstwa 38,

Przechodzgce po tych uwagach natury ogélnej do ,istotnych
czesci sktadowych domu” stwierdza, ze stanowig je ludzie wol-
ni i studzy oraz spoteczno$¢ malzenska. Te bowiem komorki sa
zasadniczo zdolne do wypelniania codziennych obowigzkéw i
czynnos$ci zyciowych. Jednakze ,,dom” w znaczeniu pelniej-
szym 1 doskonalszym stanowig nastepujgce trzy spotecznosci:
pan i stuga, mgz i zona, rodzice i dzieci?. Takze i wispolnoty
zakonne stanowig ,,dom”.

Omawiajac nieco obszerniej problem pracy kobiet, podkres-
la ich zdatno$é do prac domowych i do wychowywania dzieci.
Zwraca uwage na roznice zainteresowan mezczyzn i kobiet
oraz nieco krytycznie odnosi sie do pewnych sklonnosci niek-
torych kobiet 40,

W nastepnych 9 paragrafach (Positiones V—XIII, s. 77—97)
omawia sie obszernie wspélnote matzenskg i rodzinng. Maz
posiada co prawda zwierzchno$¢ nad Zong, ale powinien jg
traktowaé nie jak stuzgca, lecz jak rowng sobie towarzyszke 41,
Malzenstwo powino byé monogamiczne. Autor przytacza za
tym szereg racji, wéréd nich jedng z Marsyliusza Ficino (uno...
modo vina Venusque nocent..). Podaje takze wiele wskazo-
wek, praktycznych i wnikliwych, dotyczacych zawarcia matl-
zenstwa i wyboru zony. Za wiek najodpowiedniejszy do za-
warcia malzenstwa uwaza dla kobiety 18—28 lat, dla mezczyz-
ny 30—50 lat. Sugestywnie odradza zbytnig réznice wieku
malzonkow 42, Oprécz odpowiedniego wieku nalezy takze zwro-

38  Prudentia oeconomica ultimum finem propositum habet, maxi~
mam hominis felicitatem securius perfruendam, quae procurari non
potest, quin totius domus beatitudo proponatur atque existat”, Posi-
tio 1, s. 73.

39  Perfectiorem tamen faciunt domum ires illae societates: domini
et servi, viri et uxoris, parentum et liberorum”, Positio IV, s. 75.

4 Np. do przesadnej dbatosci o wyglad: ,,.. (homines) in wvestitu ne-
glectiores esse solent, cum interim faeminae nihil aliud studere atque
adeo agere videantur, gquam se comere si possint totis horis”, Tamze,
s. 77,

4 .. vir .. debet gubernare uxorem non ut servam, sed ut parem
et sociam”, Positio V, s. 717.

42, Quod si senex acerbam sibi sine uxore vitam persuaserit, intel-
ligat etiam sibi magis congruere provectam guam iuvenculam, ne haec
postea queratur nectam se patrm loco viri, factamgue adhuc vi-
vente marito viduam ...”, Positio VII, s. 79.
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ci¢ uwage na zalety charakteru i na dobre obyczaje przysz-
tej malzonki, na stan zdrowia i pracowitosc.

Ze wzgledu na czeste nieporozumienia w malzenstwach ludzi
pochodzacych z réznych standéw spolecznych oraz ze wzgledu
na pozytywne skutki malzenstw oséb jednakowego (szlachec-
kiego) stanu radzi zawieranie malzenstw w obrebie tego same-
go stanu.

W kwestii wymagan dotyczacych posagu i w ogoéle bogac-
twa doradza umiar. Zona bowiem pochodzgca z bogatego do-
mu rzadko przyczynia sie do ubogacenia meza. Autor nie za-
pomina takze o urodzie kobiety, kandydatki do malzenstwa.
Zaznacza jednak, ze nie nalezy szukaé niezwyklej pieknosci,
gdyz tej zwykle towarzyszy pycha (sequitur superbia formam).

Obowigzki malzenskie dzieli na domowe i pozadomowe, tj.
te, ktore dotycza utrzymania rodziny. Pierwsze powinna wy-
petniaé zona, drugie natomiast mgz.

Wsrod obowigzkéw meza wzgledem zony wylicza: mitosce
i wierno$¢, umiar w kontaktach intymnych, grzeczno$é, zitoty
Srodek pomiedzy poblazliwoscig a surowoscig, w razie potrze-
by dyskretne upominanie, bardzo rzadkie picie wina (raris-
simum vini usum), spelnianie godziwych pragnien zony. Nie
radzi zdradzaé¢ zonom sekretow panstwowych, bo latwo je mo-
gq dalej przekaza¢, a przebywajac w domu, niewiele mogg po-
radzi¢ w tych sprawach.

Zone za$§ powinna cechowaé wiernosé, troskliwo$e o sprawy
domu, pracowitosé, postuszenstwo. Nie powinna si¢ wypytywa¢c
0o sprawy panstwowe (publiczne), ani miesza¢ si¢ w to, co
dotyczy zawierania malzenstw. Gdy idzie o malzenstwo dzie-
c¢i powinna iS¢ za zdaniem meza. Powinna sie za nim opo-
wiadaé zar6wno w powodzeniu, jak i w niepowodzeniach, sto-
sowaé sie do zwyczajow (mores) meza, dazy¢ do poprawy je-
go brakéw charakterologicznych itp.

Rodzice majg sie staraé¢ o dobre wychowanie i wyksztalce-
nie dzieci. To za$ nalezy od kilku czynniké6w: od czasu urodze-
nia (wskazane w zimie 1 przy wiatrach péinocnych!), od umiar-
kowania kobiety w okresie cigzy (w jedzeniu, in lexandis pas-
sionibus; radzi przechadzki, spokéj, przyjemne wyobrazenia —
z racji wplywu na pldd), od wychowania dziecka w okresie
niemowlectwa i dziecinstwa (odpowiednia piastunka, karmie-
nie piersig matki, stuzgce nie powinny wychowywaé¢ dziecka).

Od siédmego roku, gdy zaczyna sie pojawia¢ uzywanie rozu-
mu, wychowanie przejumje ojciec. Powinno ono obejmowac
dziedzine wiary, obyczajow i nauke. Dobitnie zostala podkres-
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lona waga wychowania i konieczno§é ksztalcenia dzieci. Stad
zachodzi potrzeba dobrego pedagoga i dla tego celu nie nalezy
zatowa¢ pieniedzy.

Program wychowania i ksztalcenia dzieci sklada sie z trzech
okresow siedmioletnich. W pierwszym gléwng role odgrywa
matka. Od drugiego ster przejmuje ojciec. Zaleca si¢ jednak
wysylanie dzieci do wybitnych nauczycieli, by daé¢ im wyk-
sztalcenie, ktére w domu trudno zorganizowaé. Zwracaé za$
nalezy uwage, by mistrzowie ksztalcili zaréwno w naukach,
jak i w prawosci (in probitate).

W celu dobrego przygotowania przyszltych obywateli Rze-
czypospolite] drugie siedmiolecie powinno obejmowaé gimmnas-
tyke (ze wzgledu na wojny), literature, muzyke i malarstwo.
Trzecie za$ sitedmiolecie (od 14 do 21 r.) powinno obejmo-
waé — oprocz roznych rodzajow gimnastyki — nauke mate-
matyki, fizyki, metafizyki, a zwtaszcza filozofii moralnej (ety-
ki), w obrebie ktérej zaleca sie studiom prawa. O nauczaniu
logiki Autor nie wspomina.

Podkreslona tez zostala potrzeba réwnosci i sprawiedliwo$-
ci wobec dzieci oraz stopniowego wprowadzenia ich w zycie.

Doé¢ obszernie zostal potraktwany problem wychowania
dziewczgt (Positio XIII, s, 95—96). Kobiety stanowig prawie
polowe spoteczenstwa, stad waga tego problemu. Autor podaje
wiele szczegélowych wskazan., Na pierwszym miejscu zaleca
przestrzeganie czysto$ci duchowej i cielesnej, dalej umiar w
strojach, skromno$¢ w mowie i sposobie chodzenia. Tak wy-
chowanym dziewczetom nie moze zaszkodzi¢ umiejetno$¢ pi-
sania, ktéra bez tych zalet bywa przyczyng ogromnego zia 3.
Dzien powszedni powinny mie¢ podzielony na prace i czytanie
dobrych ksigzek. Przy wyborze stanu zycia trzeba zbadaé
sktonno$¢ do zycia samotnego lub do malzenstwa i uszanowaé
ja.

Rozwazania dotyczace rodziny konczg sie uwagami o obo-
wigzkach dzieci wzgledem rodzicow, ktérym powinny okazy-
waé postuszenstwo 1 szacunek, a w starosci i chorobie troske
i pocieche.

Wreszcie rodzenstwo powino sie wzajemnie darzyé mitos-
cig i szacunkiem, a poszczeg6lni czlonkowie troszezy¢ sie po-
winni o cato§é rodziny.

Kolejnym zagadnieniem rozwazanym przez Elzanowskiego
jest sprawa slug (Servorum ratio, Positio XV, s. 97—100) oraz

3  Sic educatis mnon obesset scribendi peritia, quae aliogui
ingentium malorum esset instrumentum”, Positio XIII, s. 95.
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zwigzana z nig sprawa chlopska w Polsce (Colonorum Poloni-
corum ratio; Positio XVI, s. 100—102). W pierwszej sprawie
idzie zasadniczo za ks. I, rozdz. V i VI Pseudo-Arystotelesow-
skiej Ekonomiki, przy czym niektére punkty traktuje bardziej
szczegotowo. Widoczna jest tendencja do ulzenia zycia stug
w pewnych szczegélach. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Pse-
udo-Arystotelesowska Ekonomika traktuje o niewolnikach, nasz
autor wydaje sie jednak stosowaé wyjete z niej zasady do roz-
nego rodzaju pomocnikéw pana (stuzby), przyjmujac nazew-
nictwo: dominus — servus. Kontekst wskazuje, ze nie chodzi
mu o niewolnikéw w sensie $cistym.

Zasady dotyczace sluzby (niewolnikéw) odnoszg sie w pew-
nej mierze takze do sytuacji chlopéw w Polsce, ktéra w rze-
czywisto$cl niewiele rézni sie od niewolniczej 4. W tym wzgle-
dzie zwraca uwage na to, by ich chroni¢ przed pijanstwem, co
ma pewne skutki takze w dziedzinie ekonomicznej. Wskazuje
nawet niektére sposoby zapobiegania pijanstwu, zalecajgc zwla-
szcza umiarkowanie. O uzdolnieniach gospodarczych wiekszosci
chlopow ,,sarmackich” ma jednak Autor do$¢ niskie wyobraze-
nie. Dlatego zaleca panom, by sprawowali kontrole nie tylko
nad uprawg przez chlopéw roli panskiej, lecz takze ich wilas-
nej, by notowano dokladnie, ile kto zebral z pola i by plonéw
nie sprzedawali zaraz po ich zebraniu, lecz by raczej udziela-
no im pozyczki na zaspokojenie ich potrzeb. Niektére z po-
wyzszych mysli dalej rozwija, m.in. radzi co roku robi¢ spis
zboza, koni, bydia.

Dos¢ szczegolowo z kolei opisane zostaly obowigzki dworzan.
Obowigzuja ich 4 zasady: milo§¢ wobec ksigcia (princeps),
wiernoé¢ (fides), pilnoéeé (diligentia), szacunek. Nadto podaje
kilka szczegdlowych wskazowek dotyczacych cech dworzanina,
np. mowy (comiter, sententiose et eleganter logui), stroju, po-
zywienia, dyskrecji (silenda silere) itp.

Ostatnie 15 paragraféw tej czesci (Positiones XVIII—XXXII,
5. 103—136) poswiecono szczegotowym zagdnieniom gospo-
darczym, ktore nas tu mniej interesuja, gdyz sg do$¢ dalekie
od problematyki filozoficznej. By jednak méc sie zorientowaé
ogoélnie w bogactwie tematéw poruszanych przez Autora, zasy-
gnalizuje wazniejsze z nich. Oto one: powstanie pienigdza i je-
go cel (Nummi origo et finis), pierwszy sposoéb zdobywania pie-
niedzy (rolnictwo), hodowla bydla (Boves qui eligendi), hodo-
wla koni (Equorum ratio), owiec, kéz, pszczelarstwo, hodowla

# ,Quod de servis sancitum est, idem ad colonos Sarmaticos per-

tinere videtur, quorum conditio cum servis natura (non dico iure) et
cum servis mercede communis fere est”, Positio XVI, s. 100.
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drobiu, uprawa roli, nawozenie gleby, siewy, sadownictwo, ho-
dowla ryb, sposéb budowania domoéw, ich zabezpieczenie oraz
sprawa ich obronnosci.

Etyka polityczna

Podobnie jak w poprzednich dzialach etyki pojeciem wio-
dacym jest tu roztropno$é w zastosowaniu do zagdnien polity-
cznych (Prudentia politica). Celem polityki jest ,,0sigganie lep-
szego 1 bardziej szczeSliwego zycia zaréwno przez spolecznosé
zyjaca w jednym miescie, jak 1 w poszczegdlnych domach lub
wsiach” 45, Mamy tu wiec do czynienia z Arystotelesowskim
i — ogo6lnie biorgc — z greckim pojeciem miasta-panstwa
(polis). Celem za$ tak jednostki jak i spoteczenstwa jest szczes-
cie (felicitas), ktore polega na zyciu zgodnym z wymogami
cnoty (secundum virtutem).

Srodkami stuzacymi do osiggniecia tej szczedliwoéei jest naj-
pierw odpowiednie polozenie miasta, zapewniajgce dobry klimat,
zdrowe powietrze, wode zdatng do picia, polozenie obronne,
a rownoczesnie dogodne dla mieszkancoéw, urodzajng glebe.

Sprawie obronno$ci miasta 1 prowincji Autor poswieca spo-
ro uwagi, podkreslajgc nadto potrzebe zagrzewania mlodziezy
(m.in. takze przez nagrody) do ich obrony, co w przysztosci
uchroni jg od pijanstwa.

Z kolei wylicza klasy obywateli wg zawodoéw i zaje¢, zazna-
czajgc jednak — zgodnie z poglgdami sarmatyzmu, o czym
obszernej w podsumowaniu — ze rolnicy (agricolae) nie sta-
nowig cze$ci miasta-panstwa, gdyz ich zadaniem jest przede
wszystkim praca, co w malym tylko stopniu lgczy sie z prak-
tykg madrosci i roztropnosci.

Wlasciwe funkcjonowanie miasta wymaga wreszcie gmachow
uzyteczno$ei publiczne].

Przy omawianiu spraw politycznych Elzanowski podkresla
ponownie potrzebe odpowiedniego ksztalcenia, zwlaszcza mlo-
dziezy, w celu nalezytego przygotowania jej do rzgdzenia pan-
stwem, Wysoki bowiem poziom intelektualny i moralny oby-
wateli jest jednym z warunkéw szcze$cia. W tym wszystkim
gaé ?alezy sie kierowa¢ zasadg uczciwo$ci i zdrowego rozsg-

ku 48,

4% Prudentia politica propositium scopum habet, tam plurimorum
intra eadem maenia habitantium meliorem beatioremque vitam, quam
quae in una seorsim domo aut vico haberi possit”, Postitio I, s. 13T.

46 Verum ut inteligentia et prudentia cives valeant et ad guber-
nandam rempublicam idonei evadant, summo studio scientias tum
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Srodkiem osiggniecia szcze$cia przez obywateli w panstwie
jest forma rzadéw. Za Arystotelesem Autor wyrdznia wiasci-
we (recta) i niewlasciwe (prava) formy rzgdéw. Do wlasciwych
zalicza rzady krolewskie (regnum), arystokratyczne (aristocra-
tia, optimatum gubernatio) oraz rzeczpospolity zwyklg, do nie-
wlasciwych za§ tyranie, oligarchie i demokracje (democratia,
inops multitudo, vulgi utilitas). Sam sklania sie ku rzgdom ary-
stokratycznym, ktére rozumie jako rzgdy najlepszych wg praw
(secundum leges). Nie wyklucza jednak mozliwosci powierze-
nia wiladzy poprzez elekcje komus$ rzeczywiscie wyjatkowemu.

Forme rzgdéw istniejgcych w Polsce ocenia jako dobra, by-
leby tylko nalezycie rozumiano jej istote. Polega ona na po-
Igczeniu trzech najlepszych form: rzadéw krélewskich, rzgdow
arystokratycznych i zwyktej republiki4’. Dzieki temu unika
niebezpieczenstw poszczegbélnych form wzigetych oddzielnie.

Kolejnym tematem rozwazan Elzanowskiego sa przyczyny
prowadzace do upadku panstwa. Za glowng uwaza rozbieznosé
pogladéw na istote panstwa. Wszyscy zgadzaja sie z zasada,
ze nalezy zachowaé¢ to, co stuszne (iustum esse servandum).
Jednakze panuje réznorodnodé poje¢ na temat tego, co jest
stuszne. Jedni bowiem mierzg stuszno§é wolno$cig, inni bogac-
twami, a jeszcze inni cnotg. Jedni cheg uczestniczyé w hono-
rach i godno$ciach, ale nie w obowigzkach, inni domagajg sie
godno$ci, mimo ze nie posiadajg odpowiednich cech charakteru;
ci za$, co sg najbardziej do nich predestynowani, dla spokoju
publicznego rezygnuja z walki o nie.

Innymi przyczynami ostabienia i upadku pahstwa sg: zadza
zysku (quaestus) u sprawujgcych wladze, powodujgea ograbia-
nie obywateli, brak szacunku wzgledem nich, prowadzgcy do
niezadowolenia i zamieszek, zbytni wplyw niektérych ludzi,
wekutek czego zachodzi obawa, ze mogg pociggnaé za sobg mie-
szkancow, nierd6wno$¢ w rozdzielaniu zaszczytoéw, istnienie roz-
nych wyznan i réznych narodowo$ci (mniejszasci) w obre-
bie tego samego panstwa, zasada dziedziczenia i niezdatno$é
dziedziczgcych, sprzeniewierzanie sie ludzi, ktérym powierzono

morales, tum contemplativas condiscere in iisque se exercere debent.
Quoniam 'vero quales pueri sunt, tales plurimum existunt cives, idcir-
co ‘ut optimi avadant cives, unice enitendum est, ut a teneris recte in
scientiis et moribus instituantur. .. omnia ad honestatis et rectae ra-
tionis dictamen componere cogantur”, Positio IX, s. 149.

47 Non est aliena a Prudentia Politica sententia Rempublicam Po-
lonam esse bonam (sed sufficienter naturam eius intelligentibus) ex
tribus optimae reipublicae generibus mixtionem; ex regno videlicet,
aristocratia et republica communiter dicta”, Positio XVI, s. 157.
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pewng odpowiedzialno§¢é w sprawch rzadzenia, niezachowanie
zwyczajow i praw dotyczacych rzgddéw itp.

Czynnikami natomiast przyczyniajgcymi sie do zachowania
panstwa jest wszystko to, co jest przeciwne wyzej wymienio-
nym elementom rozkladowym. Nadto Autor doradza stworze-
nie nowej instytucji (magistratus), ktérej zadaniem byloby nad-
zorowanie sposobu postepowania oséb prywatnych, dziatajgcych
niezgodnie z racjg stanu i sklonnych do nowinkarstwa. Insty-
tucja ta dgzytaby réwniez do opanowania elementéw zuchwa-
lych i aroganckich. B

Nieodzowna jest wreszcie skuteczna administracja, umilo-
wanie aktualnego stanu rzeczypospolitej, sprawierdliwosé itp.,
a takze odpowiedni umiar we wszystkim (moderatio) oraz sta-
le korzystanie z ustug swiatlych doradcow. Traktat konczy sie
oméwieniem cech, jakimi ci ostatni powinni sie odznaczaé.

W rozwazaniach tych linia dziesgca zasady ogélne i ich
zastosowanie do konkretnych warunkéw polskich jest do§é nie-
ostra.

Ostatnia cze$¢é druku zawiera dodatek: Appendix Pruden-
tiae oeconomicae (s. 163—191; wilasciwe: 163—171, gdyz po s.
169 nastepuje s. 190 i 191), w ktérym podano wskazoéwki do-
tyczace leczenia choréb bydia i koni. Z zamieszczonego krotkie-
go wstepu wynika, ze zaczenpnieto je z najlepszych fachowcow
(ex peritissimis oeconomis.., didici). Nie jest wykluczone, ze
zebral je i dolgezyt do druku Jan Poniatowski, ktéory podczas
publicznej dysputy bronil oméwionych tez etycznych. Liczyl
moze, ze w ten sposéb zyska wiekszg ilo§é nabywcow ksigzki,
ktorej koszty wydania pokryla, byé moze, jego rodzina.

Wiele z podanych tam sposobéw terapii odrzucila rozwijajaca
sie poprzez wieki sztuka weterynaryjna, a do wielu na pewno
zglaszalaby powazne zastrzezenia. Niektére z nich jednak za-
chowujg — jak sie wydaje — aktualno$é do dzi§“8. Bardzo
rozsgdnie brzmi ostatnia rada ,,Dodatku”: Plure peritorum sup-
peditabit usus.

6. PODSUMOWANIE

Dotychczasowe wywody pozwolily nam zapoznaé sie z glow-
nymi poglagdami reprezentowanej przez Elzanowskiego filozofii

48 Np. , Non bene convenit bobus cum gallinis, porcis et equis... Ad
sanitatem wvero eorum plurimum confert potus aquae limpidae, sicut
obest lutosae. .. Dispricae aut tussi nullum praesentius remedium qu-
am separatio affectarum a sanis, quarum praesepia aqua ferventi cum
herbis [ziola?] lavari necess est”. — Wszystkie te rady na s. 166.
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przyrody i etyki. Znane nam przekazy nie doiyczg jednak po-
zostalych dwodch dziedzin 6éwcezesnej filozofii, mianowicie logiki
i metafizyki. Uniemozliwia to nakreslenie wzglednie pelnego
obrazu filozofii naszego Autora.

W przypadku obu dyscyplin, tj. i w filozofii przyrody, i w
etyce mamy do czynienia zasadniczo z komentarzem do odno$-
nych pism Arystotelesa. Nie jest to jednak bezposrednie korzy-
stanie z Filozofa, lecz za posrednictwem jego chrzescijanskich
komentatoréw, zwlaszcza ‘Tomasza z Akwinu, ale takze pod
wplywem niektérych pogladéw Dunsa Szkota i Sudreza. Za-
leznosé od Stagiryty jest wieksza w filozofii przyrody, a mniej-
sza w etyce, gdzie stwierdzamy charakterystyczng koncepcje
etyki rozbudowanej na kanwie cnoty roztropnoéci. O rozirop-
nosci traktuje Arystoteles gléwnie w VI ksiedze Etyki niko-
machejskiej 42, natomiast Elzanowski czyni z niej tto dla wszy-
tkich dzialéw swej etyki (indywidualnej, gospodarczej i poli-
tycznej). Takie ujecie stanowi pewnego rodzaju nowos$é, przy-
najmniej w dziejach nauczania etyki w Polsce. Sama za$§ te-
matyka etyki indywidualnej opiera sie przede wszystkim na
Etyce nikomachejskiej, etyki gospodarczej — na Pseudo-Ary-
stotelesowskiej Ekonomice, a etyki politycznej — na Polityce.

Niewgtpliwy jest wplyw pogladéw Sudreza. Ujawnia sie on
w odrzuceniu tomistycznej réznicy rzeczowej miedzy duszg
i jej wladzami, miedzy czynnoscig przechodnig, doznawaniem
(passio) i ruchem oraz w przyjeciu réznicy modalnej (?) mie-
dzy czynnoscig przechodnig a jej skutkiem. Ujawnia si¢ to tak-
ze przy omawianiu zagadnienia czasu (duratio entis successivi),
ktory od ruchu rézni sie¢ modalnie. Wiszystko to $wiadczy o
doéé szybkim przenikaniu na teren polski idei filozoficznych
z Zachodu (Disputationes metaphysicae Suareza ukazaly sie
w r. 1597).

Prawdopodobny jest wplyw Dunsa Szkota na koncepcje ma-
terii, ktéra nie jest czystg moznoéciag — jak twierdzili tomisci
— lecz posiada akt istnienia. By¢ moze jednak, jest to tylko
wplyw posredni: poprzez Sudareza.

Laczenie elementéw z réznych kierunkéw filozoficzynch
$wiadczy wprawdzie o pewnej samodzielnosci autora, ale pro-
wadzi niekiedy do niespdjnosci wytworzonego w ten sposob
systemu, gdyz jedne poglady nie zawsze harmonizujg z innymi.

4 Zob. na ten temat P. Aubenque: La prudence chez Aristote, Paris
1963. Por. w zwigzku z tym J. Pieper, Aktualnos$é cnét kardynalnych.
»Madroéé, sprawiedliwoéé, mestwo, umiarkowanie, ,Roczniki Filozofi-
czne KUL”, 24 (1976) 2, 97—108.
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?{bja‘wy takiej wladnie niespéjnosci sq zauwazalne u Elzanow-
skiego.

W etyce charakterystyczne jest nadto czeste powolywanie sie
na Arystotelesa, przy czym zwraca uwage dokladne podawanie
referencji (ksiega i rozdzial), co wéwczas nie bylo zjawiskiem
czestym. Oprocz Arystotelesa Elzanowski cytuje lub powotuje
sie na nastepujgcych autoréw: na Cycerona, Diogenesa La-
ercjusza i Seneke, na Ambrozego, Jana Chryzostoma i Kasjo-
dora, a takze na poetéow i pisarzy, np.: Hezjoda, Eurypidesa,
Menandra, Terencjusza, Salustiusza, Horacego, Wergiljusza, Li-
wiusza, Kwintyliana, Tacyta, Juwenalisa, a nawet zachowanego
przeciez w nielicznych tylko fragmentach Enniusza. Swiadczy
to o duzej erudycji Autora, ktéry jednak prawie wcale nie po-
woluje sie na myslicieli nowszych (tylko raz na Marsyliusza
Ficino).

Mimo nazwy ,,positio” (tj. teza), jaka posiadajg poszczegélne
czeSci sktadowe dziela, nie sg to tezy w obiegowym pojeciu te-
go terminu. Calo§¢ stanowi bowiem sytematyczny traktat, kto-
rego tematyka odbiega w wielu punktach od Arystotelesa i u-
zupelniona zostala niektérymi zagadnieniami specyficznie pol-
skimi (np. o polozeniu chtopéw polskich, o formie rzadow w
Polsce: ich charakterystyka i ocena). Dodano tez wiele prakty-
cznych zagadnien z zakresu gospodarowania.

Z niektérych twierdzen etyki wynika niedwuznacznie, ze El-
zanowski byl zwolennikiem sarmatyzmu, koncepeji, ktéra pow-
stala w Polsce w XVI wieku. Glosila ona, ze wlasciwy naréd
stanowi wylgcznie szlachta, ktorej z tego wzgledu przystuguja
szczegblne prawa i przywileje. U Elzanowskiego samartyzm uja-
wnia sie zwlaszcza w pogladzie na rzady w panstwie, ktore
miala sprawowaé arystokracja, oraz w pogladzie na podrzedng
(stuzebng) role chlopow, a takze w obszernym potraktowaniu
spraw gospodarczych.

W sumie etyka zawiera bardzo nieraz wnikliwe uwagi i szcze-
gotowe, a nawet drobiazgowe wskazowki i rady, z ktérych wie-
le zachowalo aktualno$¢ do dzisiaj, a w pierwszej polowie
XVII w. ich wartos$¢ byla jeszcze wieksza. Swiadezg one o nie-
pospolitym zainteresowaniu Autora takze praktycznymi spra-
wami gospodarczymi i o duzej ich znajomosci. Niekiedy nasu-
wa sie nawet watpliwosé, skad jezuita i profesor filozofii mogt
posiada¢ tak szczegblowg i praktyczng ich znajomo$é. Musiat
chyba korzysta¢ z pomocy fachowcow. Warto jednak uswia-
domi¢ sobie i to, ze Elzanowski, odbywal studia teologiczne
w Rzymie, gdzie w teologii moralnej (casus) przerabiat podob-
ng tematyke, cho¢ z teologicznego punktu widzenia. Stanowilo to
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jednak poglebienie zagadnien etycznych, a przez to takze przy-
gotowanie do pracy dydaktycznej rowniez w dziedzinie filozofii.
O jego przedsiebiorczoSci za§ wymownie $wiadczg dosé burzli-
we koleje jego zycia. Okoliczno$é, ze nie wykladat teologii
scholastycznej, wskazuje na to, ze jego uzdolnienia byly raczej
prakiyczne niz spekulatywne.

Poréwnanie pogladdéw Elzanowskiego z pogladami jego pierw-
szego mistrza, Jana Gosa, mozliwe jest jedynie w zakresie
filozofii przyrody. Etyka, wykladana niewsgtpliwie podczas stu-
diéw filozoficznych Elzanowskiego, nie zostala dotgd zasygnali-
zowana, a taki sam los spotkat logike i metafizyke Elzanow-
skiego. Porownanie za$ filozofii przyrody obu autoréow ujaw-
nia zaré6wno pewng ich tendencje ,,eklektyczng’”, jak i istotng
zgodno$é pogladéw. Charakterystyczne jest zwlaszcza przyjecie
przez nich skotystycznej, a takze suarezjanskiej tezy o wias-
nym istnieniu materii pierwszej oraz bardzo krotkie potrakto-
wanie zagadnienia duszy rozumnej.

Positiones z etyki stanowig do$¢ szczegdlowy przykilad nau-
czania tej dyscypliny w Polsce w pierwszej potowie XVII wie-
ku. Trudno ustali¢, jak dalece rozpowszechniony byl woéwczas
tego rodzaju sposob jej nauczania. Zagadnienie to bowiem nie
zostalo dotad blizej opracowane, podobnie zresztg jak i cala
filozofia tamtego okresu. Dlatego niemozliwa jest ocena po-
glagdow naszego Autora na tle poglagdéw etycznych oraz nau-
czania etyki w XVII wieku.

Zarysowana wyzej proba ukazania wplywow, jakim ulegal
Elzanowski, $wiadczy o pewnej niejednolitosci jego filozofii
i o tendencjach ,eklektycznych”, jakie u niego dochodzg do
glosu, Natomiast reprezentowane przez niego w etyce nieco
odmienne niz tradycyjne ujecie problematyki przy uwzglednie-
niu warunkéw polskich jest dowodem pewnej jego oryginal-
no$ci. Jedno i drugie stwierdzenie nie odpowiada opiniom za-
wartym w dotychezasowych nielicznych i powierzchownych pu-
blikacjach na temat filozofii polskiej XVII wieku.

Podsumowujac cato§é naszych dociekan, trzeba stwierdzi¢, ze
pozwolity one nie tylko ustali¢ kolejne zycia i autorstwo Elza-
nowskiego w przypadku rekpisu i drukowanych tez z filozofii
przyrody oraz traktatu etycznego, lecz takze umozliwily dosé
szczegblowe poznanie jego pogladow filozoficzno-przyrodni-
czych i etycznych. Te ostatnie zwlaszeza dzieki interesujacemu
ujeciu i szczegbtowej tematyce zastuguja na specjalng uwage,
a Positiones philosophicae de triplici prudentia trzeba uznaé
za jeden z najobszerniejszych i najpeiniejszych traktatéow ety-
czno-ekonomiczno-politycznych w Polsce XVII wieku.

6 -— Studia Philosophiae Christianae
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VIE ET ACTIVITE PHILOSOPHIQUE DE THOMAS ELZANOWSKI SJ
(1590—1656)

(Résumé)

L’article constitue une bréve monographie d’Elzanowski en tant que
philosophe dont Vactivité n’était pas jusqu’da maintenant connue.

Elzanowski, originaire de la Terre de Chelmno, entra dans la Com-
pagnie de Jésus & Wilno en 1606, fit ses études de philosophie au
Collége des Jésuites & Pultusk (1609—1612) sous la direction de Jean
Gos et celles de théologie au Collége Romain (1612—1616). Sa vie
durant, il remplissait différentes fonctions, entre autres celles de pro-
fesseur de théologie et de supérieur. Il est Vauteur d’un ouvrage Nie~
wiara schizmatykéw polskich (L’incroyance des schismatigques polonais,
Lwow 1631). Dans les années 1621—1624, il enseigna la philosophie au
Colléege des Jésuites & Lwéw. Un ample manuscrit de ses cours de
philosophie de la nature (y comprise la psychologie), un recueil im-
primé de théses: Positiones physicae (Jarostaw 1624) et un traité
d’éthique, d’économie et de politique: Positiones philosophicae de tripli-
ci prudentia: ethica, oeconomica, politica (Jarostaw 1623) proviennent
de la période de cet enseignement. Ces écrits étant anonymes, lon
prouve quwElzanowski en est auteur.

Gréace a ces sources, on a pu présenter les points essentiels de sa
philosophie de la nature et ses conceptions éthiques. Bien qu’Aristote,
Thomas d’Aquin et Sufrez y soient ses principaux meitres, Elzanow-
ski donne la preuve, surtout dans les questions éthiques, d’'une origina-.
lité: il puise chez le Stagirite et chez d’autres de maniére sélective,
i1 adapte aux circonstances en Pologne certaines des conceptions hé-
ritées d’eux et il en traite qui étaient propres a ces circonstances
(p. ex. la situation des paysans, la forme du gouvernement). '

Le traité d’éthique compte parmi les plus amples et les plus com-
plets ouvrages de ce genre en Pologne dans la premiére moitié du
XVIIe siécle. '



