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b a d a n ia  na  te re n ie  ściśle filozoficznym , n ie  k o rz y s ta  z p rze s łan ek  ty p u  
teo log iczno -re lig ijnego . Po w tó re , n a  an a lizach  ściśle sy s tem atycznych  
z pom in ięc iem  h is to rii k lasycznych  „dow odów ” , a jeś li o d w o łu je  się do 
A kw im ały, to  jego tw ie rd zen ia  p o d d a je  da leko  idącym  k o re k tu ro m  
i u śc iś len iom  w  o p a rc iu  o a k tu a ln y  s ta n  m etodo log ii n a u k . Po trzec ie , 
n a  w sp ie ra n iu  się i w y k o rzy sty w an iu  e lem en tu  em pirycznego  i d an y ch  
dośw iadczen ia  naukow ego  d la  b u d o w an ia  filozofii B oga, u trzy m u jąc  
słuszn ie , że poznan ie  n au k o w e  w  p o ró w n an iu  z po tocznym  d a je  b a r ­
dzie j pe łn y  ob raz  św ia ta  i p ew n ie jszą  w iedzę  o nim .

Od s tro n y  fo rm a ln e j na leży  p o d k reś lić  zes taw y  b ib lio g ra ficzn e . K siąż ­
k a  zaw ie ra  b ib lio g ra fię  ogólną o raz  trz y  b ib lio g ra fie  szczegółow e (po 
W p ro w a d zen iu  i po k ażd e j z d w u  części p racy). W ykazy  te  p o d a ją  n a j ­
now sze pozycje  z l i te r a tu ry  św ia tow ej. Część d ru g a  k siążk i uzu p e łn io n a  
je s t cennym  do d a tk iem , w  k tó ry m  A u to r w y o d ręb n ia  różne  odm iany  
teo rii afoiogenezy i  a n a liz u je  ich s to su n ek  do k a to lick ie j n a u k i o s tw o ­
rzen iu  życia p rzez  Boga.

Jeże li po d w u d z ies tu  la ta c h  od u k a z a n ia  się W  p o szu k iw a n iu  P ier­
w sze j P rzy c zy n y  n azw an o  tę  k s iążk ę  „v ery  in te re s tin g  book” (I. S zu- 
milewiicz, E n tro p y  concep t in  p h ilo sophy , w : E n tro p y  and  in fo rm a tio n  
in  science and  ph ilo so p h y , P ra g u e  1975, 238), to  o ile  b a rd z ie j n a leż a ło ­
by  to  pow iedzieć o p racy  recenzow anej. L e k tu ra  k s iążk i dow odzi ogro­
m nego w k ła d u  p racy  A u to ra , e ru d y c ji i znajom ości zarów no  w yn ik ó w  
n a u k  szczegółow ych, ja k  i m etodolog ii n a u k  o raz  różnych  k ie ru n k ó w  
i sy stem ów  filozoficznych , tro sk i o ścisłość i p recy zy jn e  w y ra ż a n ie  
tre śc i; bu d zą  podziw  szczegółow e an a lizy  do k o n y w an e  w p ro st z n a j­
w ięk szą  sk ru p u la tn o śc ią . N ie m ożna p rzy  ty m  zapom inać  o odw adze 
in te le k tu a ln e j, k tó ra  w  p o szu k iw an iu  p ra w d y  n a k a z u je  A u to ro w i r e ­
w iz ję  w cześn ie j s fo rm u ło w an y ch  tw ie rd zeń , poglądów , aż do ich  od­
w o ły w an ia  w łącznie .

K siążk a  Z  zagadn ień  filo zo ficzn eg o  poznan ia  B oga  je s t zapew ne  t r u ­
d n a  w  odbiorze, w  n iek tó ry ch  s fo rm u ło w an iach  n a w e t k o n tro w e rsy j­
na, n iem n ie j n ies ie  ze sobą n iezw y k le  b o g a ty  ła d u n e k  in fo rm a c ji i tw ó r­
czych p rzem yśleń , k tó ry  b ędz ie  in sp iro w ać  do da lszych  badań . Ja k o  
ta k a  s tan o w i w ażk i w k ła d  w  rozw ój ro d z im e j k u ltu ry  filozoficznej.

M ieczysław  L u b a ń sk i 
Szczep a n  W. Slaga
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INTENCJONALNYCH

Część II*
Z PROBLEM ATYKI KO NSTYTUCJI PRZEDM IOTU CZYSTO  

INTENCJONALNEGO

1. W ST ĘP
Z agad n ien ia  do tyczące k o n s ty tu c ji p rzed m io tu  in ten c jo n a ln eg o  In ­

g a rd e n  zary so w ał w  § 44 sw ego S p o ru  o is tn ien ie  św ia ta  — A k t  in te n ­

* Część I u k aza ła  się w  S tu d ia  Ph.il. C h r 13 (1979) 2, 163—85, w  dz ia ­
le  Z  zagadn ień  m e ta fiz y k i  i teo r ii poznan ia .



c jo n a ln y  i p rzed m io t czys to  in ten c jo n a ln y . P rzep ro w ad zo n e  pod  ty m  
ty tu łe m  b ad an ia  z a w ie ra ją  „p rzeg ląd  ró żn y ch  ty p ó w  św iadom ości do­
s tęp n e j n am  w  spo s trzeżen iu  im m an en tn y m , ty p ó w  ró żn iący ch  się 
p rzed e  w szy stk im  ró żn y m i odm ian am i b ie rnośc i i ak ty w n o śc i — od zu ­
p e łn e j b ie rn o śc i a ty m  sam y m  ca łk o w ite j bezsilności począw szy aż do 
p ew n e j tw ó rcze j siły  w  stw ie rd zen iu  p rzedm io tów  ró żn y ch  od sam ej 
św iadom ośc i” 1. J a k  zauw aża  A. P ó łtaw sk i, „opis te n  (...) je s t p rzy  
ty m  ta k  p rzep row adzony , że m a jednocześn ie  — ja k  się zd a je  — p o ­
kazać, w  jak i sposób w  tra k c ie  b u d zen ia  się i  ro zw o ju  św iadom ości 
w  każdym  z nas m oże ro zw ijać  się co raz  w iększa  ak ty w n o ść  u p rz y ­
to m n ie n ia  sob ie  p rzez  nas tego, czego dośw iadczam y i w  ja k i sposób 
dochodzim y do tego  dośw iadczen ia  św ia ta , ja k ie  m am y  jako  ludzie  do ­
ro ś li” 2.

D odajm y , iż z naszego p u n k tu  w idzen ia  w ażne je s t tak że  to , że p o ­
cząw szy od pew nego, s to sunkow o  w ysokiego  już  poziom u św iadom ości 
In g a rd e n  op isu je  n ie  ty lko  „ak ty w n o ść  u p rzy to m n ian ia  sob ie  tego, 
czego do św iad czam y ”, a le  tak że  ak ty w n o ść  tw ó rczą , „ak tyw ność , k tó ra  
zw raca  się w  zasadniczo  in n y m  k ie ru n k u  i w y ła d o w u je  się w  ca łk o ­
w icie  in n y m  ’p rzed m io c ie ’: ak ty w n o ść  w y tw a rz a n ia  p rzed m io tu  in te n ­
c jo n a ln eg o ” ·3. N ie jako  rów no leg ły  opis „p o zn aw an ia” i „ tw o rzen ia” m a 
p rzy  ty m  z jed n e j s tro n y  u w y d a tn ić  różnice, jak ie  zachodzą  m iędzy 
ty m i dw om a p o d staw o w y m i ty p am i św iadom ej ak ty w n o śc i ludzk ie j, 
a z d ru g ie j — pokazać  łączące  je  zw iązk i, ich w za jem n e  sp lecen ie  się 
w  naszym  fak ty czn y m  życiu.

Z ty ch  w szy stk ich  pow odów  poży teczne  będzie  w y o d ręb n ien ie  d la  
naszych  celów  n as tęp u jący ch  części w  om aw ian y m  b ad an iu :
1. O pis n a jb a rd z ie j p ie rw o tn y ch , n ieak to w y c h  i n ieu p rzed m ro taw ia jący c h  
fo rm  św iadom ości.
2. O pis m n iem an ia  rea lizu jąceg o  się w  sp ostrzeżen iu  zm ysłow ym .
3. O pis tw o rzen ia  in ten cy jn eg o  i jego p rzedm io tow ego  odpow iedn ika  
w  w y obrażen iu .
4. A n aliza  ro li „ in ten c jo n a ln eg o  p rzed m io tu  spostrzeżen iow ego”, czyli 
pew nego  czysto in ten c jo n a ln eg o  p rzed m io tu  po jaw ia jąceg o  się w e w sze l­
k im  spostrzeżen iu  4.

2. FO RM Y  ŚW IA D O M O ŚC I N IE A K T O W E J

N ajn iższym  poziom em  św iadom ości je s t — zdan iem  In g a rd e n a  — 
„bezw zg lędn ie  b ie rn a  św iadom ość (...), czyste do zn aw an ie  jak ich k o lw iek  
d a t w  p ro s ty m  w spółpłynięciiu  z n im i w  coraz to  now ych  ch w ilach , bez 
specja lnego  ’u św iad o m ian ia  sob ie’, co to je s t w łaśc iw ie  to, co się odczu­
w a, lu b  czego się d o zn a je” 5 N ie  p o ja w ia  się tak że  tu ta j  „u św iad o m ien ie  
sob ie” sam ego „p ły n ięc ia” poszczególnych  ch w il (b rak  za tem  n a jp ro s ts z e j

1 P o r R om an  In g a rd en , Spór o is tn ien ie  św ia ta , K rak ó w  1948, t. II, 
207 (dalej cy to w an e  jak o  „Spór”).

2A n d rze j P ó łtaw sk i, Ś w ia t, spostrzeżen ie , św iadom ość, W -w a 1973, 
394.

3 Sp ó r  II , 237.
. - 4 N ie uw zględilniam  tu ta j  b o g a te j p ro b lem a ty k i cia ła  ludzk iego  w ch o ­
dzącej w  sk ład  p ro w adzonych  przez  In g a rd e n a  b a d a ń  nad  z a g ad n ien ia ­
m i k o n s ty tu c ji, zby t da leko  bow iem  odw iodło  to  by  n as od zasadn icze­
go te m a tu ’te j p racy .

5 S pór II, 208.



św iadom ości czasu) o raz  obecności d o znaw anych  d a t w  s to su n k u  do p o d ­
m io tu , k tó ry  tak że  z re sz tą  n ie  zo s ta je  w y o drębn iony .

Pow yżej poziom u dozn aw an ia  In g a rd e n  w yróżn ia  i op isu je  szereg  
odm ian  i s to p n i św iadom ości cech u jące j się  coraz w iększą  ak tyw nośc ią . 
P ie rw szy m  z n ich  je s t — w y ro słe  n a  pod łożu  szczególnego pobudzen ia , 
w  jak ie  m oże n as Wiprawić d o zn aw an ie  — „p ie rw o tn e  a k ty w n e  u p rz y to ­
m n ien ie  sobie tego, że coś się odbyw a, coś b liże j n iepo ję tego , n ie u c h - 
wy.conego, że n a s  coś (...) nachodzi, że n a m  się coś zdarza , coś n as  o p a ­
n o w u je”. Do n iego m oże do łączyć się „zw rócen ie  się k u  tem u , czego 
w ła śn ie  d o zn a jem y ”, k tó re  z ko le i k u lm in u je  w  „u ch w y cen iu  tego , czego 
w ła śn ie  doznajem y  w  jego jak o śc i” ®.

W szystko to  — zdan iem  In g a rd e n a  — da się po ró w n ać  n ie  ty le  do 
„ u jrz e n ia ” czegoś, ile racze j do „do tykow ego w y czu w an ia” — ze w zg lę­
du  n a  n a rz u c a ją c ą  się podm io tow i b ezp o śred n ią  b liskość  tego, co zosta je  
uchw ycone. To u ch w y cen ie  sam o „nie je s t jeszcze żad n y m  a k te m  św ia ­
dom ym . J e s t p ro s ty m  u w raż liw ien iem  się na d o zn aw an ie” 7. N ie m ożna 
też  d la tego  jeszcze m ów ić tu  o jak im ś p rzedm iocie  św iadom ości — w ła ś­
n ie  ze w zg lędu  n a  w sp o m n ian ą  „bezpośredn ią  b liskość” tego, co do zn a­
w ane. J e s t ono „czym ś im m an en tn y m  w  s tru m ie n iu  doznań , w  k tó ry m  
się z n a jd u je m y  i k tó ry m  w  ty m  w y p ad k u  w  p ew nym  sen s ie  jes teśm y . 
J e s t czym ś n ie jak o  w y p e łn ia jący m  nas. N azw iem y je  n a jle p ie j doznaną, 
a w  szczególności w rażen io w o  odczu tą  tre śc ią  p ie rw o tn eg o  u p rz y to m n ie ­
n ia ” 8.

W śród nieaiktow ych fo rm  św iadom ości In g a rd e n  um ieszcza też  je j sp e ­
cyficzną odm ianę, m ianow ic ie  p rzeżyw an ie . O dm ianę tę  p ierw szy  raz  
op isał już w  sw ej w czesnej ro z p ra w ie  Ü ber d ie  G efahr e iner P e titio  
P rincip ii w  1921 ro k u  9. O m ów ię te ra z  p o k ró tce  te n  opis.

„Do is to ty  św iadom ości (...) czystej (...) — pisze In g a rd e n  — na leży  
w łaśn ie  to , że je s t ona byciem  św iad o m y m ” 10 (ibew usst-sein). „D oznając 
in n y ch  p rzedm io tów , resp. m a jąc  je  ’d an e ’, sieb ie  sam ą p rzeżyw a i n ie  
je s t n iczym  innym , ja k  ty m  p rzeży w an iem  sieb ie  sa m e j” 11. C hcąc oddać 
te n  je j rys, In g a rd e n  p o ró w n u je  ją  do „sam oprizeżarzającego  się że laza”, 
gdzie „to, co p rz e n ik a n e  i to, co p rzen ik a  p o siad a  tę  sam ą  id en tyczną  
is to tę  i s tan o w i jedno  id en tyczne  in d y w id u u m ”. P rzeży w an ie  je s t za tem  
sposobem  is tn ien ia  do zn aw an ia  12. M ożliw e je s t p rzy  ty m  w ie le  odm ian  
p rzeży w an ia  — od ca łk iem  n iem al n ieśw iad o m y ch  do „po siad a jący ch  n a j­
w yższy sto p ień  p rzesycen ia  św iadom ośc ią”.

P rzeży w an ie  je s t św iadom ością  czegoś. N ależy je d n a k  w  sposób w y ­
raźn y  odróżnić je od spostrzeżen ia  im m an en tn eg o , gdzie dochodzi do

6 P o r. tam że , 209—210.
7 T am że, 211.
8 T am że, 211.
9 P raca  ta  je s t je d n ą  z n a jw cześn ie jszy ch  ro z p ra w  In g a rd en a . P ie rw ­

szy raz  zosta ła  ogłoszona w  języ k u  n iem ieck im  w  H usserlow iskim  J a h r ­
buch  fü r  P h ilosoph ie  u n d  P hänom eno log ische  F orschung  Bd. 4, H alle  
1921, ss. 545— 568. Pow yższy  c y ta t pochodzi z je j po lsk iego  p rzek ład u  
d okonanego  przez  D. G ie ru lan k ę  i opub likow anego  w : R om an  In g a r ­
den, U podstaw  teorii poznania , W -w a 1971, 268.

19 T am że, 368.
11 T am że, 369.
12 P o r. tam że, 374. T e rm in  „sposób is tn ie n ia ” w y d a je  się być tu  u ży ­

ty  w  specyficznym  sensie, ja k i n a d la ł m u  H u sse rl, n ie  je s t to  In g a rd e n o - 
w sk i te rm in  techn iczny , k tó ry  p o jaw i się w  późn ie jszych  p racach .



up rzed m io to w ien ia  spostrzeżonego  p rzeżycia  i ty m  sam y m  dochodzi do 
p rzec iw staw ien ia : „spostrzeżen ie  ·— to, oo sp ostrzeżone”, „św iadom ość 
czegoś —■ to , co u św iad o m io n e”. O n iczym  ta k im  w  p rz y p a d k u  p rzeży w a­
n ia  n ie  m oże być m ow y. „P rzy  in tu ity w n y m  p rzeży w an iu  a k tu  to , co 
p o zn aw an e  je s t po p ro s tu  id en ty czn e  z poznaw an iem , po zn an ie  je s t 
w  ty m  p rzy p a d k u  ’u ch w y cen iem  sam ego s ieb ie ’” 13. T a  iden tyczność  — 
ja k  sądzi In g a rd e n  — n a d a je  p rzeży w an iu  ra n g ę  po zn an ia  a b so lu tn ie  n ie - 
p o w ątp iew a ln eg o  i s tan o w i p u n k t o p a rc ia  d la  jed y n e j m ożliw ej teo rii 
p o zn an ia  14.

W S porze  in te re su je  In g a rd e n a  nieco in n y  a sp e k t p rzeży w an ia . Choć 
zaliczone zostało  do p ie rw o tn y ch , n ieu p rzad m io taw ia jący ch  fo rm  św ia ­
dom ości, ra d y k a ln ie  ró żn i się od op isanego  w yżej doznaw an ia . O ile  do­
zn aw an ie  je s t d oznaw an iem  tre śc i „obcych p o d m io to w o ” — choć n a  ty m  
poziom ie n ie  dochodzi jeszcze do w yraźnego  p rzec iw staw ien ia : „pod ­
m io t ·— tre śc i” ■ to  p rzeży w an ie  „ je s t zw rócone  w  ca łk iem  in n y m  k ie ­
ru n k u  (...), a  m ian o w ic ie  — ja k  to  s ię  zw yk le  m ó w i — ’k u  w n ę trz u ’ mmiie 
sam ego”. ,W różn icy  pom iędzy  odczu tym  (czyli w łaśn ie  u św iadom ionym  
w  p rzeży w an iu  go — J. S.) pobudzen iem , a w rażen io w e  dozn an ą  t r e ś ­
c ią  p rz e ja w ia  się na  ty m  p ry m ity w n y m  poziom ie p ie rw o tn eg o  życia 
p ie rw sze  p rzec iw ień stw o  m iędzy  m n ą  i tym , co się w e  m n ie  rozg ryw a 
a  tre śc ią  (...) k tó ra  p rzychodzi do m n ie  ’z z e w n ą trz ’ i je s t d la  m n ie  
czym ś ’obcym ”’. „To je s t n ie ja k o  p ie rw szy  ślad  p rzec iw ień stw a  m ię ­
dzy ’m n ą ’, a  ’św ia tem ’, p ie rw sza  w ieść, że p rócz m n ie  jeszcze coś is t­
n ie je , co ta k  b lisk o  do m n ie  podchodzi d o zn aw an ą  tre śc ią  (...) a m im o 
to  ’b ry je  się p oza’ tą  tre śc ią ” 15.

W  te j sy tu a c ji m ożliw e je s t sp e łn ien ie  p rzez  p odm io t p ierw szego  
ak tu , w  k tó ry m  w y szed łb y  on poza to , co w p ro st doznane w rażen iow o , 
m ianow ic ie  a k tu  m n ie m a n ia  ra d y k a ln ie  w y k racza jąceg o  z im m an en c ji 
d an y ch  do tran scen d u jąceg o  je  p rzedm io tu .

3. M N IE M A N IE  JA K O  PR ZE D M IO T O W A  FO RM A  ŚW IA D O M O ŚCI

W szystk ie  om ów ione w yżej p ie rw o tn e  fo rm y  św iadom ości po siad a ły  
p ew ien  zasadn iczy  w spó lny  rys , m ianow ic ie  n ie  dochodziło  w  n ich  do 
u ch w y cen ia  p rzed m io tu , n ie  rea lizo w ały  one sch em atu : „św iadom ość 
czegoś —■ coś (przedm io t) u św iadom ionego”. P ow odem  tego  b y ła  bądź  
„b ezp o śred n ia  b liskość” d a t w  d oznaw an iu , b ąd ź  też  jedność  p rzeży ­
w a n ia  i  tego , co p rzeżyw ane . D laczego w  te j sy tu a c ji n ie  m oże do jść  do 
u k o n s ty tu o w a n ia  się p rzed m io tu , s ta n ie  się d la  n as  z rozu m ia łe  później, 
gdy  sk o n tra s tu je m y  te  for.my z fo rm am i „u p rzedm io taw iia jącym i” — 
z a k ta m i św iadom ym i.

13 T am że, 377.
u  K onieczność zb u d o w an ia  ta k ie j te o r ii In g a rd e n  g łosił p rzez  całe 

sw o je  życie, n igdy  je d n a k  w  p e łn i tego  zad an ia  n ie  w y k o n a ł. Jego  p r a ­
ce do tyczące  zag ad n ień  teo riopoznaw czych  o b e jm u ją  jed y n ie  z je d n e j 
■strony obszerne  ro zw ażan ia  k ry ty czn e  do tyczące  is tn ie jący ch  te o r ii p o ­
zn an ia , k tó re  — zd an iem  In g a rd e n a  — ob arczo n e  są  b łęd em  pe titio  p r in ­
cip ii, a z d ru g ie j — p ew ien  f ra g m e n t pozy tyw nego  w y k ład u  te o r ii  p o zn a ­
n ia , og ran iczonej je d n a k  do bard zo  specyficznego p rzed m io tu , ja k im  
je s t dzieło lite rack ie .

«  Spór  II , 213.



Do sp e łn ien ia  p rzez  p odm io t tak ieg o  a k tu  m oże do jść  już  n a  pod łożu  
sy tu ac ji, k tó rą  s ta ra liśm y  się w yżej za  In g a rd e n e m  zarysow ać. A k t ten  
„w ychodzi poza to , co w p ro s t doznane  w rażen iow o , a ty m  sam y m  w ie ­
dzie z sobą po ra z  p ie rw szy  p ew ien  d y stan s  tego , czego do tyczy  w  s to ­
su n k u  do dozn aw an ia  i do doznającego  J a ” łe. T ak i a k t m oże zw rócić 
się w  jed n y m  z dw óch k ie ru n k ó w : „albo  w  k ie ru n k u  dop iero  co m i­
n io n e j lu b  też  obecnie dozn aw an e j treśc i, a lbo  też  w  k ie ru n k u  tego , 
co się jakoś k ry je  poza  d o zn aw an ą  tre śc ią , co je d n a k  zarazem  w  n ie j 
się ’p rz e ja w ia ’, ,zaznacza’, a le  ra d y k a ln ie  p rzek racza  ( tran scen d u je ) sfe ­
r ę  w y p e łn ia jące j n a s , jak k o lw iek  ’o b ce j’ n a m  tre śc i” I7. R ozw ażm y 
n a jp ie rw  p ie rw szy  z ty ch  w y p adków . T reść  k u  k tó re j a k t się zw raca , 
u leg a  ja k b y  „od su n ięc iu ”, „od sąd zen iu ” od po d m io tu  i p rzez  to  — u - 
p rzed m io to w ien iu . D ochodzi do p ierw szego  sp o strzeżen ia  — sp o s trze ­
żen ia  treśc i. In g a rd e n  p o d k reś la  p rzy  tym , że tre ść  ta , jak o  tre ść  spos­
trzeżo n a  „ n a b ie ra  te ra z  (...) ja k b y  now ego p rzy o b lek a jąceg o  ją  asp ek tu , 
k tó ry  do pew nego s to p n ia  z a k ry w a  je j b ezp o śred n ią  b liskość  (...) w y ­
tw a rz a ją c  p ew ien  d y stan s  m iędzy  n ią , a d o zn a jący m  p o d m io tem ” 1S.

In acze j rzeczy  się m a ją , gdy zachodzi d ru g a  ze w sp o m n ian y ch  w yżej 
ew en tu a ln o śc i, gdy  a k t  m n iem an ia  k ie ru je  się  ,νροιρτζβζ to , czego d o ­
zna jem y , k u  ternu , co się te ra z  k ry je  za d o zn aw an ą  tre śc ią , a le  co się 
za razem  w  n ie j o b ja w ia ”. N as tęp u je  tu ta j  ra d y k a ln e  p rzek ro czen ie  całe j 
sfe ry  im m an en c ji i w y jśc ie  k u  tem u , „co z n a jd u je  się  poza m n ą  sam ym , 
w  dziedzin ie  b y tu  n ie jak o  nap rzec iw  m n ie  leżących  rzeczy  i p ro cesó w ”. 
To „w y k raczan ie” należy  p rzy  ty m  do w łasnego  sensu  tak ieg o  ak tu . 
W jego sp e łn ian iu  n a s ta w ie ń  je s te śm y  w ła śn ie  n a  to , b y  ,t r a f ić ” n im  
coś od nas sam ych  ra d y k a ln ie  różnego, „żeby je znaleźć, a znalazłszy  
’uch w y c ić ’ w  jego w ła sn y m  bycie , w  sam ym  sobie, a za razem  uchw ycić  
tak im , ja k im  je s t ono sam o w  sob ie” 19. D oznaw ana  tre ść  n ie  zn ika  
p rzy  ty m , a le  tak że  n ie  je s t p rzedm io tow o  sp o strzeg an a , je s t d o zn aw a­
n a  w  sposób b ie rn y  ·— tak , ja k  to  było  w yżej op isane . N as taw ien i je s ­
te śm y  n ie  n a  tre ść , a le  w łaśn ie  n a  to , co się „pop rzez” tą  tre ść  p rz e ­
jaw ia . „D oznając te j tre ś c i” (...) odziew am y n ie jak o  to , co w y stęp u je  
w  św iecie  zew n ę trzn y m  w  jakośc i p rzedm io tow e, k tó re  po zo sta ją  je ­
d y n ie  w  pew n y m  szczególnym  s to su n k u  do jak o śc i w ła śn ie  d o zn aw a­
n e j tre śc i” 20. B ad an iem  tego  s to su n k u  za jm u je  się w ła śn ie  te o r ia  t r a n s ­
cen d e n ta ln e j k o n sty tu c ji.

P on iew aż  jed n ak  b ad an ia , k tó re  tu  re fe ru je m y , In g a rd e n  p rz e p ro w a ­
dza n ie  na  te re n ie  te o r ii  po zn an ia  — gdzie ew en tu a ln ie  ta k ą  teo rię  
m ożna by  w  spoisób sy s tem aty czn y  zbudow ać — lecz n a  te re n ie  fo r ­
m a ln e j ontologii, n ie  szk icu je  n a w e t jak iegoś z a ry su  ta k ie j teo rii. 
P rzechodz i n a to m ia s t do opisu  pew nych  k a te g o r ii a-któw św iadom ych  
i k o n s ty tu u ją c y c h  się w  n ich  p rzedm io tów . W  szczególności In g a rd e n a  
in te re su ją  tu  dw ie k a te g o r ie  ak tó w  ■— gdy a k t spe łn iany  je s t p rzy  
rów noczesnym  d o zn aw an iu  tre śc i w rażen io w y ch , o raz  gdy  tre śc i te  są 
je d y n ie  w yo b rażan e . O m ów ię te ra z  p ie rw szą  z ty c h  an a liz  — ontolo- 
g iczną  an a lizę  spostrzeżen ia .

16 Tam że.
17 T am że.
18 T am że, 215.
19 T am że.
29 T am że, 216.



P rzed m io t spostrzeżony  je s t n a m  dan y , „osobiście”, p re z e n tu je  się  j a ­
ko „obecny” — pod  w a ru n k iem , że ud a ło  n am  się te n  p rzed m io t „u - 
chrwycić”, „p o jąć”, czyli „ tra fić  sensem  jednozgodny.m ”. T en  sens om ó­
w ię za In g a rd en em  w  dalsze j ko lejności, n a jp ie rw  m usim y  poruszyć  
k ilk a  in n y ch  sp raw .

I ta k  do m n iem an ie  w  p rzec iw ień stw ie  do dozn aw an ia  je s t ak tem  
św iadom ym . D o znaw an ie  z is to ty  sw ej rozciąga  się p rzez  w ie le  faz te ­
raźn ie jszości, m ożna je  w  ty m  po ró w n ać  do p łynącego  s tru m ien ia . D o­
m n iem an ie  n a to m ia s t d o k o n u je  się  w  „rozsianej d y sk re tn ie  m nogości 
a k tó w ” k tó re , choć n ie  są  bezw zg lędn ie  p u n k tu a ln e , są p rzecież w y ­
raźn y m i, oddzielonym i od sieb ie1 jed n o s tk am i. D latego  też, k o n ty n u u ją c  
p o p rzed n ią  ana log ię  m ożem y je p o rów nać  racze j do fa li, ,k tó ra  w y łan ia  
się, n ab rzm iew a , osiąga p u n k t szczytow y, a po tem  szybko z a ła m u je  się 
i p rzechodz i” . Je ś li chcem y d łużej dom niem yw ać  ten  sam  przedm io t, 
m usim y  spełn ić  p ew n ą  m nogość ak tó w  o p rzy b liżo n y m  s e n s ie 21. Z acho ­
dzi p rzy  ty m  szczególne z jaw isko  „ p rz e sk a k iw a n ia ” p rzez  sp o s trz e g a ją ­
cy p odm io t p rze rw  m iędzy  poszczególnym i „ fa low ym i” ak tam i. P odm io t 
ten  — choć ży je  w łaśn ie  w  sp e łn ian y ch  p rzez  sieb ie  a k ta c h  ·— n ie  
m oże się w n ich  w y czerpyw ać , m usi być jeszcze czym ś w y k ra c z a ją ­
cym  (transcendujący im ) poza sfe rę  tego, co je s t sam o św iadom ośc ią”. 
W ykraczan ie  to  odbyw a się w  o d w ro tn y m  k ie ru n k u , n iż  tra n sc e n d e n ­
cja  spostrzeżonego  p rzed m io tu , m am y tu  do czyn ien ia  z tzw . „ tra n sc e n ­
d en c ją  w  im m a n e n c ji” 22.

O m ów ię te ra z  I-ngardenow ską an a lizę  m n iem an ia  rea lizu jąceg o  się 
w  spostrzeżen iu  zm ysłow ym . In g a rd e n  w y ró żn ia  tu  n a s tę p u ją c e  m o­
m en ty :

1) m om en t in ten cy jn y ,
2) tre ść  n ienaoczną  m n iem an ia ,
3) m o m en t uchw ycen ia  rzeczyw istości,
4) inne , w  szczególności m o m en ty  em ocjona lne  23.,
R ozw ażm y je  ko le jno . W te k s ta c h  In g a rd e n a  fu n k c jo n u ją  trzy  ściśle 

ze sobą splecione, m im o to jed n ak  z reg u ły  s ta ra n n ie  ro z ró żn ian e  po­
jęc ia : in tenc jona lnośc i, in ten cy jn o śc i i in te n c j i24. O sta tn ie  z n ich  In ­
g a rd en  u to żsam ia  z dom niem an iem , in ten c jo n a ln o ść  je s t o k reś len iem  
tego, w  co d o m n iem an ie  m ierzy , resp. „w y tw a rz a ”, in ten cy jn o ść  n a to ­
m iast o k reś la  c h a ra k te r  sam ego d o m n iem an ia  w ła śn ie  jako  in tenc ji. 
O m ów m y to te ra z  dok ładn ie j.

In g a rd e n  c h a ra k te ry z u je  „ in ten cy jn o ść” w  n a s tę p u ją c y c h  słow ach: 
„ In ten c ja  z a w a rta  w  akcie  je s t w ła śn ie  ’in te n c ją ’ dz ięk i w y s tę p u ją c e ­
m u  w  n im  szczególnem u m om en tow i, k tó ry  u ta r ło  się  n azy w ać  ,m o-

21 P o r. tam że, 217.
22 P od m io t te n  n ie  je s t p rzy  ty m  w  p e łn i sw obodny  co do spe łn ien ia , 

resp. z ap rze s tan ia  sp e łn ien ia  ak tó w  spostrzeżen ia , lecz „ jes t on w  p ew ­
n e j p rz y n a jm n ie j m ierze  zw iązan y ” przez  d oznaw ane  treśc i. W p ie r­
w szym  rzędzie  idzie  tu  o tzw . tre śc i cielesne, k tó re  w p ro w ad za ją  
w  a k t spo strzeg an ia  specyficzny , różny  od w szystk ich  in n y ch  p rz e ­
dm io t — n asze  ciało. J a k  w sp o m n ia łem  — n ie  m ogę się ty m  b liżej 
za jm ow ać  w  te j p racy .

22 P o r. Spór  II, 229.
24 In g a rd e n  n ie  w szędzie  k o n sek w en tn ie  s to su je  to  rozróżn ien ie . I ta k , 

gdy p isa ł o „ typach  in ten c jo n a ln o śc i” (por. c,z. I. n in ie jsze j p racy ) m iał 
n a  m yśli w łaśc iw ie  ty p y  „ in ten cy jn o śc i” , szło bow iem  o m om en t c h a ­
ra k te ry z u ją c y  znaczn ie  jak o  dom niem an ie , a  nie jako  p rzed m io t d o ­
m n iem any .



m en tem  in te n c y jn y m ’, lu b  in acze j: d lz ięk i ’initencyjinośei’. J e s t to  m o­
m en t p ie rw o tn y  (...) S to sunkow o  n a jle p ie j m ożna zdać sob ie  sp raw ę  
z tego , czyim on jes t, jeś li się  go o k re ś li jak o  ’odlm oszem e się  do cze­
goś’, lu b  ’do tyczen ie  czegoś’. D zięk i n iem u  (lufo w  n im  samym) a k t 
zw raca  się ku  czem uś, do tyczy  czegoś” 25 M om ent in te n c y jn y  — zdan iem  
In g a rd e n a  — z a w a rty  je s t w e  „w szelk im  akc ie  p rzed m io to w o  sk ie ro ­
w a n y m ”. D zięki niemu p rzed m io t zo sta je  p o ję ty  w  akcie  jako  „leżący 
poza ob rębem  sam ego a k tu ” , oraz pozosta je  w  „pew nym  d y stan s ie  
od podm io tu  spe łn ia jącego  te n  a k t”. W łaśnie ta  transcendencja p rz e d ­
m io tu  to , „odsunięcie” go poza a k t bezpośredn io  p rzec iw staw ia  się 
„b liskośc i” d o znaw anych  da t, czy też  „p ie rw o tn e j jed n o śc i” p rzeży w an e ­
go p rzeżycia . A za tem  — sądzi In g a rd e n  — ta k  p rzeżyw an ie , ja k  i doz­
n aw a n ie  pozbaw ione są m o m en tu  in tencyjnego,, są  n ie in ta n c y jn y m i fo r ­
m am i św iad o m o śc i26. N ie m oże też  w  n ic h  do jść  do u k o n s ty tu o w an ia  
się  p rzed m io tu , bow iem  n iezbędne  do tego je s t w ła śn ie  op isy w an e  w y ­
żej „odsun ięc ie”, „odsądzan ie” p rzed m io tu , p rzed m io t a k tu , by  by ł 
p rzed m io tem  muisi tran scen d o w ać  te n  ak t. T ran scen d en c ja  na leży  do 
w łasnego  sensu  tak iego  p rzedm io tu . W idzim y zatem , że z a w a rty  w  a k ­
cie m om en t in te n c y jn y  je s t w a ru n k ie m  n iezb ęd n y m  u k o n s ty tu o w a n ia  
p rzed m io tu  in tenc jona lnego .

M om ent 'in tency jny  n ie  w y s tę p u je  n ig d y  sam odzieln ie , in tem cyjność 
zaw sze je s t in ten cy jn o śc ią  tre śc i a k tu . T reść  je s t w  ak c ie  tym , co 
„ro zs trzy g a  o tym , w  ja k im  k ie ru n k u  a k t się zw raca  i jak iego  p rz e d ­
m io tu  dotyczy, i to  zarów no  pod w zględem  fo rm aln y m , ja k  i m a te r ia l­
n y m ” 27. T reść  tę  — zdan iem  In g a rd e n a  — na leży  jak  n a js ta ra n n ie j 
odróżn ić  od tre śc i doznane j: „P odm io t n ie  d o zn a je  je j, an i też  n ie  jes t 
m u ona  w  żaden  sposób dana. P o d m io t ją  lu b  n ią  coś m n iem a, w  szcze­
gółow ym  w y p ad k u  m y śli”28. W  ty m  też  sensie  je s t ona „ p u s ta ”, po d ­
m io t ją  po p ro s tu  spełn ia , „m ierzy  on tre śc ią  a k tu  w  pew ien  p rzed m io t 
o o k reś lonych  (w łaśn ie  tą  tre śc ią ) w łasnośc iach , c e lu je  n ią  n ie jak o  w eń, 
a  ty m  samym go o k reś la  i p o jm u ją  n ie  m ogąc go z re sz tą  tą  tre śc ią  
osiągnąć  lu b  też  sam ym  tyim ’m ie rzen iem ’ zm usić  do som oobecności” 29. 
W p rzeb iegu  sp o s trzeg an ia  do sam oobeoności te j m oże dojść jed y n ie  
dzięki w y p e łn ien iu  te j „ p u s te j” tre śc i p rzez  dozn an ą  n aoczną tre ść  
w rażen iow ą. „W spółdziałan ie  do zn aw an ej tre śc i naocznej w rażen iow ej, 
obcej podm io tow i z m ierzen iem  in ten cy jn y m  p ro m ien ia  m n iem an ia  
w  p ew ien  p rzed m io t p ro w ad z i dop iero  do tego , co się p rzy ję ło  nazyw ać 
’sam oobecnością’ p rzed m io tu  w  zm ysłow ym  sp o s trzeżen iu ” 30.

T reść  n ienaoczna i m om en t in ten cy jn y  w zię te  razem  — to w łaśn ie  
„m n iem an ie” , b ąd ź  też  „ in te n c ja ” a k tu . W n o rm a ln y m  akcie  zm ysło­
w ego spostrzeżen ia  dołącza się do n ich  jeszcze m om en t odnoszący się 
do is tn ien ia  p rzed m io tu  oraz m ogą p o jaw ić  się m o m en ty  em ocjonalne , 
k tó re  „w  szczególny sposób o tacza ją  (jak b y  sobą odziew ają) czyste 
m n iem an ie  i często w  w y raźn y  sposób w p ły w a ją  n a  u k sz ta łto w a n ie  się 
jego tre śc i”. N ie będę  się tu  b liże j n im i za jm ow ał.

In g a rd e n  c h a ra k te ry z u je  d a le j „m om en t in ten cy jn y , resp. całe m n ie ­
m an ie” w  n a s tę p u ją c y  sposób: „ jest ono ca łk iem  n e u tra ln y m , obo ję­
tn y m  zachow an iem  się p o d m io tu  w obec dom niem anego  p rzed m io tu

25 S pór  II , 230.
26 T am że, 231.
27 T am że, 232.
28 Tam że.
29 T am że, 233
30 T am że.



(...), je s t zachow an iem  się n ieczynnym : p o d m io t sp e łn ia jąc  czyste m n ie ­
m an ie  n ie  ro b i nic z p rzed m io tem  d o m n iem an y m ” 31. A k ty w n o ść  po d ­
m io tu  n a s taw io n a  je s t n a  „u ch w y cen ie” p rzed m io tu , n ie  m oże ona 
jed n ak  w  żad en  sposób w p ły n ąć  n a  sam  p rzedm io t, w  ty m  też  zn a ­
czen iu  m n iem an ie  za w a rte  w  sp ostrzeżen iu  je s t „bezsilne” — „n ie  jes t 
ono zdolne sam o przez  sią n ic zrob ić  z d an y m  w  n im  tra n sc e n d e n ­
tn y m  p rzed m io tem  (k tó ry  — J. S.) p o zo sta je  poza zasięg iem  zaw arteg o  
w  akc ie  sp o s trzeg an ia  in ten cy jn eg o  m n iem an ia : n ie  m oże ono w ta rg n ą ć  
w e  w łasn y  zasięg b y to w y  p rzed m io tu  i w yw o łać  w  n im  choćby n a j­
lże jsze j zm iany ; p rzed m io t, k tó ry  spostrzegam y , je s t w obec sp o s trze ­
żen ia  ra d ly k a łn ie  tra n sc e n d e n tn y ” 32.

4. A K TY W N O ŚĆ  A K T Ó W  ŚW IA DO M Y CH

O pisana  w yżej „bezsilność” i „n iea k ty w n o ść” m n iem an ia  rea lizu jąceg o  
siV w  sp ostrzeżen iu  pozw ala  In g a rd en o w i uchw ycić  „ k ie ru ją c ą  się 
w  ca łk iem  in n y m  k ie ru n k u ” ak ty w n o ść  tw o rzen ia  p rzed m io tu  czysto 
in ten c jo n a ln eg o . A k tyw ność  ta  — zd an iem  In g a rd e n a  — p rzy s łu g u je  
każd em u  ak to w i, p rzed m io t czysto in te n c jo n a ln y  je s t sw ego ro d za ju  
„c ien iem ” w szelk iego  a k tu . W  ty m  też  znaczen iu  każd y  a k t św iadom y 
je s t a k te m  „ tw ó rczy m ”. Is tn ie je  je d n a k  ta k a  g ru p a  ak tów , k tó ry ch  
cały  sens w y cze rp u je  się ty lk o  w  te j ak tyw nośc i; są  to  w łaśn ie  ak ty  
tw ó rcze  sensu  s tric to . N a ich  p rzy k ład z ie  n a jła tw ie j też  m ożna w y a - 
na lizow ać  tę  szczególną fo rm ę  ak tyw ności.

O k reśliliśm y  w yżej za In g a rd en em  spostrzeżen ie  jako  „w spó łdzia łan ie  
tre śc i w rażen io w e j i do m n iem an ia  zaw arteg o  w  ak c ie”. P rzec iw s taw ­
m y m u  te ra z  a k t  sw obodnej fa n ta z ji . S w obodnej — czyli ta k ie j, w  k tó ­
re j d o m n iem an ie  n ie  je s t sk ręp o w an e  przez  żadne  „obce” d an e  w ra ż e ­
n iow e, d ane  te  b ądź  w  ogóle się tu  n ie  p o ja w ia ją , bądź  też  s tan o w ią  
jed y n ie  „n iezobow iązu jącą  su g es tię ”. W łaśn ie  z tą  o s ta tn ią  sy tu a c ją  m a ­
m y do czynien ia , gdy  „w idzim y” n a  p o ch m u rn y m  n ieb ie  np. w sp a ­
n ia ły  ok rę t. F ak ty czn ie  sp o s trzeg an a  ch m u ra  służy  tu  jed y n ie  za „ p re ­
te k s t”, „ o k rę t” je s t w  całości n aszy m  w y tw o rem . A kt, k tó rem u  zaw dzię­
cza on sw o je  „ is tn ien ie” je s t zb udow any  nieco  inaczej, n iż  a k t sp o s trze ­
g an ia  ch m u ry . W łaściw ie m am y  tu  do czyn ien ia  z „czystą  in te n c ją ” 
p o w o łu jącą  do życia sw ój p rzedm io t. Choć p rzed m io t te n  ■— ta k  sam o, 
ja k  i spostrzeżona  ch m u ra  — p o ję ty  je s t jako  leżący  poza n am i sam y ­
m i (tam , n a  n iebie), to je d n a k  w  całości pozosta je  on w e w ładzy  tw o ­
rzącego  go podm io tu . P a trz ą c  n a  ch m u rę  n ie  m ożem y p rzes tać  je j spo­
strzegać , ona sam a p re z e n tu je  n a m  się jako  zu p e łn ie  n ieza leżn a  od te ­
go, czy ją  chcem y, czy też  nie. Z upełn ie  inaczej rzeczy  się m a ją  z 
„w id z ian y m ” przez  n as „o k rę tem ”. W  k ażd e j chw ili m ożem y p rze ­
k sz ta łc ić  go np . w  „stado  ow iec”, p ro fil tw a rz y ” , ozy też  jeszcze coś in ­
nego. M ożem y też  p rzes tać  „w idzieć” coko lw iek  poza zw y k łą  ch m u rą . 
P rzed m io t te n  n ie  po siad a  te j sam e j ra d y k a ln e j tran sc e n d e n c ji, co 
p rzed m io t spostrzeżony  33

81 T am że, 235.
32 T am że, 236.
33 In g a rd e n  w y ró żn ia  cz te ry  różne  po jęc ia  tran scen d en c ji. S ą tu :

I. T ran scen d en c ja  s tru k tu ra ln a  — gdy p rzed m io t n ie  p osiada  żadnej 
części w spó lne j ze sk ie ro w an y m  n ań  a k te m  (postać słabsza), oraz, gdy 
tw o rzy  w  s to su n k u  do niego o d ręb n ą  całość (postać  siln iejsza). II. T ra n ­
scen d en c ja  ra d y k a ln a . P rzed m io t je s t w  ty m  sensie  tra inscendetny



O-pisany w yżej a k t  „w id zen ia” p rzed m io tu  do k o n ał się n ie jak o  „o b o k ” 
spostrzeżen ia  ch m u ry , p o d b u d o w an y  b y ł p rzez  tre śc i w rażen io w e  „su ­
g e ro w an e” p rzez  ch m u rę ; tre śc i te  — ja k  w y ra ż a  się  In g a rd e n  — zo sta ­
ły „zm ysłow o w y czu te”. T en  m odus d o zn aw an ia  n ie  je s t je d n a k  k o n ie ­
czny d la  ak tó w  tego  ro d z a ju , tre śc i te  m ogły  być  ró w n ie  dob rze  „w y ­
obrażen iow o w y sn u te ”. P oszczególne o dm iany  d o zn aw an ia  w p ły w a ją  
n a to m ia s t n a  s to p ień  naoczności p rzed m io tu  in ten c jo n a ln eg o . N aoczność 
ta  choć różnego  s to p n ia  — n ie  m oże je d n a k  n ig d y  u tożsam ić  się 
z naocznością  p rzed m io tu  danego  w  spo strzeżen iu  p rzed m io tu  „sam o- 
obecnego”. „W idzen ie” p rzed m io tu  w yobrażonego  In g a rd e n  op isu je  w  
n a s tę p u ją c y  sposób: „(...) p rzed m io ty  jed y n ie  w y o b rażo n e  za ry so w u ją  
się p rzed  n am i w  ’p rze s trz e n i w y o b rażo n e j’ ca łkow ic ie  oddzie lonej od 
p rze s trzen i spostrzeżonej. W y łan ia ją  się z pew nego  m rocznego  ośrodka, 
w  k tó ry m  n a  zm ianę  z a c ie ra ją  się i  w y ra ź n ie j w y s tz p u ją , zaw sze p rz e ­
sło n ię te  jak b y  w elonem , czy lek k ą , n ib y  n iew id z ia ln ą  gazą” u . P o d b u ­
dow an ie  a k tu  fa n ta z ji  p rzez  tre śc i „zm ysłow o w y czu te” (jak  to  m iało  
m iejsce  w  p rzy p a d k u  naszego  „ o k rę tu  na  n ie b ie ”) po w o d u je  złudzenie  
pew nego „u re a ln ie n ia ” p rzed m io tu  „danego” w  q u asi-ap o strzezen iu . I 
tu  je d n a k  inaoczność ró żn i się od naoczności ,/n a p ra w d ę ” spostrzeżone j 
chm ury .

T ak  w ięc  u zm ien n ian ie  ró żn y ch  ty p ó w  ,ytreści w y o b rażen io w y ch ” 
w y k azu je , że m ogą one w p ły w ać  jed y n ie  n a  sam  sposób p o jaw ien ia  się 
p rzed m io tu  in ten c jo n a ln eg o , n a  o dm ianę  naoczności, w  jak ie j je s t on 
„ d a n y ”; n ie  g ra ją  je d n a k  żad n e j ro li, jeś li idz ie  o jego  w łasności. T en  
sam  ,)0'k rę t” m ożem y w idzieć  w  różnych  o d m ian ach  naoczności, m o­
żem y też  po p ro s tu  o n im  m yśleć (dom niem yw ać n ienaocznie), gdy 
w  g rę  n ie  w ch o d zą  żad n e  „d o zn aw an e” tre śc i w yobrażen iow e. W szyst­
ko to , czym  p rzed m io t ta k i  jes t, na leży  zap isać  za tem  n a  ra c h u n e k  
tre śc i in te n c ji z a w a r te j w  akcie  fan taz jo w an ia . D la tego  też  w ła śn ie  f a n ­
ta z ja  ta  m oże być w  pe łn i „ sw obodna”, n iczym  n ie  sk ręp o w an a . T reśc i 
w rażen io w e  u k a z u ją  się tu  jak o  coś w tó rn eg o , g ra jąceg o  jed y n ie  p o ­
m ocniczą ro lę  w  tw o rzen iu  p rzedm io tu , jako  u za leżn io n e  za tem  od 
p ie rw o tn e j tre śc i n ienaoczne j z a w a rte j w  akcie.

Z d ru g ie j s tro n y  w idzim y , że p rzed m io ty  w y o b rażo n e  ■— o ile  u k a ­
z u ją  się w  naoczności, a  za tem  n a  podłożu  k o n k re tn y c h  d a t — tra n sc e n -  
d u ją  te  da ty . M ają  one ta k ż e  „ sw ą  w ła sn ą  p rz e s trz e ń  w  k tó re j ·— zgod­
n ie  z ro zk azem  nasze j fa n ta z ji  — z n a jd u ją  się i ew e n tu a ln ie  po ru sza ją , 
m a ją  sw ój w ła sn y  czas, w  k tó ry m  is tn ie ją  i zm ien ia ją  się i w reszc ie  
m a ją  sw o je  w łasn o śc i” 35. I o ile  n a w e t „w id z im y ” je  w  rzeczyw istości 
re a ln e j — ja k  nasz  „o k rę t n a  n ieb ie” — tra n sc e n d u ją  one tę  rzeczy­
w isto ść  i ży ją  w  sw o im  w łasn y m  św iacie.

W szelkie a k ty  tw órcze  In g a rd e n  dzielił n a  dw ie  zasadn icze  g rupy : 
do p ie rw sze j z n ich  n a leżą  te, k tó re  — ja k  o p isany  w yżej a k t fa n ta z ji

w obec a k tu , gdy  a k t ten  n ie  m oże w yw ołać  w  n im  żadne j zm iany .
II I . T ran scen d en c ja  pe łn i b y tu  m a m ie jsce  w ów czas, gdy p rzed m io t 
n ie  da się w yczerpać  poznaw czo w  skończonej ilości ak tów . IV. T ra n ­
scen d en c ja  n iedostępnośc i poznaw czej zachodzi w ted y , gdy p odm io t 
z jak ich ś  w zględów  n ie  m oże poznać p rzed m io tu . P rzed m io ty  czysto  in ­
ten c jo n a ln e  są  tr a n sc e n d e tn e  w obec k re u ją c y c h  je  ak tó w  jed y n ie  w  
sensie  tra n sc e n d e n c ji s tru k tu ra ln e j , n a to m ia s t p rzed m io ty  by tow o a u ­
tonom iczne ■— re a ln e  i id ea ln e  — ta k ż e  w  sensie  t r a n s c e n d e n d i r a d y ­
k a ln e j, o raz  tra n sc e n d e n c ji pe łn i b y tu .

μ  S p ó r  II , 239.
35 Spór  II , 240.



— w y cze rp u ją  się w  tw o rzen iu  „p rze lo tn y ch ” p rzed m io tó w  in te n c jo n a l­
nych, p rzedm io tów , k tó re  p rz e m ija ją  w raz  z tw o rzący m  je ak tem  
„a je d n a k  w y św iad cza ją  n a m  p ew ne  usług i sw ym  p rze lo tn y m  is tn ie ­
n ie m ”30, do d ru g ie j n a to m ia s t tak ie , „k tó re  p rócz tego  ciążą ku  tem u, 
by jeszcze coś innego  sp ra w ić ”. M oże tu  iść bądź  o u trw a le n ie  p rzed ­
m io tu  czysto in ten c jo n a ln eg o  i zapew n ien ie  m u in te rau ib iek tyw nej do­
stępności·37, b ądź  też  o w y tw o rzen ie  pew nego  p rzed m io tu  by tow o a u to ­
nom icznego  (oczyw iście n ie  w  sam y m  „bezsilnym ” akcie  św iadom ości), 
d la  k tó reg o  p rzed m io t in ten c jo n a ln y  je s t jed y n ie  „p lan e m ”, czy „w zo­
re m ”.

5. R O LA  CZY STO  IN T E N C JO N A L N E G O  PR ZE D M IO T U  W S P O S T R Z E ­
G A N IU

P ow iedzie liśm y  w yżej, że w  pew nym , szerok im  sensie  „ tw ó rcze” są 
w szystk ie  a k ty  zaw ie ra ją c e  w  sobie  p rzedm io tow o  sk ie ro w an e  m n iem a­
nie, że każdy  z n ich  p osiada  sw ój „c ień” — p rzed m io t czysto in te n c jo ­
n a lny . N ie inaczej m a się rzecz z a k ta m i sp ostrzegan ia . T u ta j jed n ak  
cały  sens a k tu  polega n a  tym , ab y  „w y tw orzonym  przez  sieb ie  p rz e d ­
m io tom  in ten c jo n a ln y m  n ie  pozw olić w ystępow ać  w  po lu  w id zen ia  sa ­
m ym  d la  sieb ie , lecz żeby je ta k  dostosow ać i od tw orzyć  w ed le  p rz e d ­
m io tów  danych  w ty ch  sam ych  ak tac h , iżby się sam e p o k ry ły  dosko­
nale  z n im i i w  ty m  n a k ry c iu  zupe łn ie  zn iknę ły  z w idow n i, s ta ją c  się 
n ie jak o  zupe łn ie  „p rzezroczystym i” i um o ż liw ia jąc  p rzez  to  b ezp o śred ­
n ie  w y s tąp ien ie  p rzed m io tó w  tra n sc e n d e n tn y c h ” 3S.

K o ncepc ja  czysto in ten c jo n a ln eg o  p rzed m io tu  spostrzeżen iow ego  — 
ta k  bow iem  n azyw a się w  te rm in o lo g ii In g a rd e n a  ten  in ten c jo n a ln y  
k o re la t a k tu  spo strzeg an ia  — m oże n a  pozór w y d ać  się sz tucznym  m n o ­
żen iem  b y tó w  p onad  po trzebę . F ak tyczn ie , a n a lizu jąc  „dosk o n a ły ” ak t 
sp o s trzeg an ia  — czyli tak i, w  k tó ry m  dane je s t n am  pe łn e  obcow anie 
z p rzed m io tem  „sam ym  w  sob ie” n ie  s tw ie rd zam y  tak iego  d u a lizm u  in ­
te n c ji k ie ru ją c e j się k u  czem u in n em u  i co innego  tw o rzące j. D zieje się 
ta k  — p o w iad a  In g a rd e n  — pon iew aż w łaśn ie  dochodzi do „doskonałego  
pok ry c ia  jednego  p rzed m io tu  przez  d ru g i”. In te n c jo n a ln y  p rzed m io t 
spostrzeżen iow y  „odsłan ia  się” 89 dop iero  w ted y , gdy przez  pew ien  czas 
sp ostrzegam y  coś „b łęd n ie” , łudz im y  się, n a s tę p n ie  zaś s tw ie rd zam y  po­
pe łn iony  u p rzedn io  b łąd  k o ry g u ją c y  spostrzeżen ie  i p a trz ą c  n a  „ tę  sa m ą ” 
rzecz w idzim y  te ra z  „co innego”. In te n c je  p rzec iw staw io n y ch  tu  ak tó w  — 
spo strzeg an ia  „z łudnego” i „p o p raw n eg o ” k ie ro w a ły  się w  ty m  sam ym  
k ie ru n k u , k u  rzeczy  tra n sc e n d e n tn e j, zm ian ie  u ega  ty lk o  tre ść  m n ie ­
m an ia . P on iew aż  w iem y  że przez  żad n ą  o p e rac ję  czysto  św iadom ościow ą 
n ie  m ożem y w  n a jm n ie jszy m  sto p n iu  zm ien ić  p rzed m io tu  c h a ra k te ry z u ją ­
cego się „ tran scen d en c ją  ra d y k a ln ą ” — m usim y  p rzy jąć  że zm ien iliśm y  
w ła śn ie  p rzed m io t czysto in ten c jo n a ln y , „c ień” in ten c ji. W łaśn ie  ta  p o ­

36 T am że, 242.
37 W iąże się to  z zag ad n ien iem  tzw . fizycznego fu n d a m e n tu  by tow ego 

p rzed m io tu  czysto in ten c jo n a ln eg o . N ie m ogę tu  szerzej tego rozw ijać .
38 S pór  II , 243.
39 W yrażen ie  to  su g e ru je , jak o b y  u p rzedn io  by ł on „zasło n ię ty ” przez 

rzecz spostrzeżoną. O czyw iście „zasłon ię ta” m oże być ty lk o  rzecz, sy tu ­
ac ja  je s t tu  ana log iczna  do te j, k ied y  p rzezroczysta  szyba „ o d słan ia” 
się do p ie ro  w ted y , gdy tra c i sw ą przezroczystość  i „zasłan ia  to , co 
przez  n ią  w idać.



da tność  n a  zm iany  in ten c jo n a ln eg o  p rzed m io tu  spostrzeżen iow ego  sp ra ­
w ia , że poznan ie  p rzed m io tu  w  sp o strzeżen iu  (i n ie  ty lk o  w  sp o s trze ­
żeniu) m oże być c iąg łym  procesem , k tó reg o  k o le jn e  e tap y  są  coraz 
lepszy,m, co raz  b a rd z ie j ad ek w a tn y m  „w idzen iem ” p rzed m io tu . W  k o ­
le jn y ch  a k ta c h  s ta ra m y  się ta k  u k sz ta łto w ać  tre ść  n ienaoczną  in ten c ji, 
by  „ p ro je k t” p rzed m io tu  czysto in ten c jo n a ln eg o  s ta ł się  za razem  „opi­
sem ” p rzed m io tu  ra d y k a ln ie  tran scen d en tn eg o . O czyw iście p e łn a  ró w n o ­
ległość tego , co m a być „o p isan e” i tego, co przez  te n  opis sp ro jek to w a- 
ne n ie  jes t n ig d y  m ożliw a, n ie  dopuszcza do tego  n iew spó łm ierność  
rzeczy spo s trzeżo n e j n ieskończonej w  m nogości sw oich w łasnośc i i t r e ś ­
ci m n iem an ia , og ran iczonej w  sw ej „po jem nośc i” . T en  ch a ra k te ry z u ją c y  
rzecz spostrzeżoną  m om en t In g a rd e n  okreś la  m ian em  „ tran scen d en c ji 
pe łn i b y tu ”. D o k ład n ie j om ów ię go w  n as tęp n y m  rozdziale .

6. P R Z E C IW ST A W IE N IE  R Ó ŻN Y C H  TY PÓ W  A K TÓ W  I IC H  IN T E N ­
C JO N A LN Y C H  K O R ELA TÓ W

P rzec iw staw m y  sobie te ra z  n ie k tó re  aktoiwe fo rm y  św iadom ości oraz 
ich czysto in ten c jo n a ln e  k o re la ty . D la u jed n o licen ia  ana lizy  n iech  ich  
o b iek tem  b ędz ie  p ew en  ok reś lony  p rzed m o t —  np . „d am ” . I ta k  z je d ­
nej s tro n y  będziem y m ieli sp ostrzegan ie  dom u, p lan o w an ie  d om u  oraz 
fan ta z jo w a n ie  (ro jen ie  o dom u), z d ru g ie j zaś — do;m spostrzeżony , z a ­
p lan o w an y  oraz u ro jo n y . W szystk im  ty m  fo rm o m  m ożem y jeszcze 
p rzec iw staw ić  — z odpow iedn im i m o d y fik ac jam i d la  k ażd e j z n ich  — 
dom n iem an ie  n ienaoczne (iproste m yślen ie : „dom ”), o raz  odpow iednio  
— dom  pom yślany .

W  fa n ta z jo w a n iu  n ie  je s teśm y  n iczym  ogran iczen i, m ożem y zupełn ie  
dow oln ie  k sz ta łto w ać  tre ść  n ienaoczną  do m n iem an ia , k tó reg o  re z u l­
ta te m  ró w n ie  do b rze  m oże być „dom , ja k ic h  w ie le ”, ja k  i np . „szk lany  
dom ”, czy  też  „dom ek z p ie rn ik a ” . W ytw orzen ie  tak ieg o  czysto in te n ­
c jonalnego  o d p ow iedn ika  a k tu  je s t też  zaw sze jego o s ta tecznym  celem . 
D oznaw ane zarazem  d a ty , k tó ry m i ta k i a k t m oże być p o d budow any  
po d m io t s ta ra  się dostosow ać do p ie rw o tn ie  u k sz ta łto w an e j tre śc i, 
je s t zu p e łn ie  sw obodny  w  ich  do b o rze  i a k ty w n ie  m oże je  „p rzy w o łać” . 
M im o to  tre ść  in te n c ji m oże być  ta k  dziw nie, czy n a w e t dz iw acznie 
u k sz ta łto w an a , że p odm io t n ie  b ęd z ie  p o tra f ił  w y p e łn iać  je j ż ad n ą  tr e ś ­
c ią  naoczną. T reść  ta  m oże zostać w ów czas ty lk o  pom yślana , n ie  może 
do jść  do w yobrażen ia .

P rzed m io ty  czystej fa n ta z ji n ie  roszczą sobie żadnych  p re te n s ji do 
zw iązków  z rzeczyw istośc ią  re a ln ą . Inacze j m a się rzecz z p rzed m io tam i 
pozosta łych  p rzec iw staw ian y ch  w yżej ak tó w : sp o s trzeg an ia  i p la n o w a ­
n ia . Z arów no  jedne, ja k  i d ru g ie  w  jak iś  sposób w iążą  się z rzeczy ­
w istośc ią . S p o strzeg an ie  ogran iczone je s t p rzez  sam ą  rzecz sp o s trze ­
ganą , k u  k tó re j k ie ru je  się in te n c ja  ak tu . A k ty w n o ść  tw o rzen ia  in te n ­
c jo n a ln eg o  p rzed m io tu  spostrzeżeniow ego  je s t w  zasadzie  ak ty w n o śc ią  
o d tw arzan ia  rzeczy  spostrzeżonej, a celem  a k tu  n ie  je s t — jak  to  m ia ­
ło  m iejsce  w  p rzy p ad k u  sw obodnej fa n ta z ji — w y tw o rzen ie  p ro s tego  
o d p ow iedn ika  w ła śn ie  sp e łn io n e j tre śc i, lecz w y tw o rzen ie  p rzed m io tu  
in ten c jo n a ln eg o  „po k ry w ająceg o  się” z p rzed m io tem  ra d y k a ln ie  t r a n s ­
cen den tnym .

N ieco inaczej w y g lą d a ją  zw iązk i z rzeczyw isto śc ią  p lan o w an ia . Z je ­
d ne j s tro n y  fo rm a  ta  sto i b a rd zo  b lisko  fa n ta z jo w a n ia  — do je j w ła ­
snego sensu  n a leży  w  ścisłym  tego słow a znaczen iu  tw orzen ie  „czegoś 
n ow ego”. C ały m a te r ia ł naoczny , jak im  p lan o w an ie  dy sp o n u je  je s t id e n ­



ty czn y  z „d an y m i w y o b rażen io w y m i” fa n ta z jo w a n ia  w tó rn y m i w  s to ­
su n k u  do p ie rw o tn ie  u k sz ta łto w a n e j tre śc i n ien ao czn e j. Z d ru g ie j s tro ­
ny  tre ść  ta  m usi je d n a k  „odnosić się do rzeczyw is to śc i” w  ty m  z n a ­
czeniu , że  — o ile  m am y  do czyn ien ia  z p lan o w an ie m  p rzed m io tu  r e ­
a lnego  — m u s i ona sprojefctow ać p rzed m io t s tan o w iący  sw ego ro d z a ju  
an a lo g o n  do in ten c jo n a ln eg o  p rz e d m ia tu  spostrzeżen iow ego . O ile  je d ­
n a k  w  p rz y p a d łk u  sp o s trzeg an ia  w y tw o rzo n y  p rzez  a k t p rzed m io t in ­
te n c jo n a ln y  m ia ł p o k ry w ać  się z p rzed m io tem  ra d y k a ln ie  tra n s c e n ­
d en tn y m , to  tu ta j  ko le jność  się  odw raca . P ie rw o tn y  je s t tu  p lan  — 
p rzed m io t czysto in te n c jo n a ln y  w y tw o rzo n y  w  akc ie  p lan o w an ia , w tó r ­
n a  n a to m ia s t ra d y k a ln ie  tr a n sc e n d e n tn a  w obec w szelk iego  czysto św ia ­
dom ościow ego a k tu  „rzecz z ap la n o w an a” n a ś la d u ją c a  sw ój p lan .

7. R O ŻN E P O JĘ C IA  PR ZE D M IO T U . E K S P L IK A C JA  N AZW Y  
„PR ZE D M IO T  CZY STO  IN T E N C JO N A L N Y ”.

R e fe ru ją c  m o m en t u p rzed m io to w ian ia  z a w a rty  w  akc ie  n a tra f i liś m y  
n a  po jęc ie  p rzed m io tu  znaczn ie  odb iegającego  od tego , k tó re  p rzew ija ło  
się w  do tychczas o m aw ianych  zag ad n ien iach . P ośw ięc im y  w ięc nieco 
uw ag i w y an a liz o w an iu  p o d staw o w y ch  różn ic  w chodzących  tu  w  g rę  
oraz p ró b ie  u s ta le n ia  znaczen ia  słow a „p rzed m io t” w  n azw ie  „p rzed ­
m io t” czysto in ten c jo n a ln y .

„P rz e d m io t” ; k tó ry  um ow ie  -nazwę tu ta j  ,/M itologicznym ”, In g a rd em  
o k reś la  jako  w szystko  to , co p o siad a  p o d staw o w ą  fo rm ę  p rzed m io to ­
w ą ”, czyli s t ru k tu rę  fo rm a ln ą : „podm io t w łasnośc i -— ogół w łasn o śc i”. 
P o jęc ia  tego  używ a In g a rd e n  zam ienn ie  z po jęc iem  „p rzed m io t in d y w i­
d u a ln y ” i p rzec iw staw ia  np . „ id e i”, k tó ra  to  n azw a  odnosi się do tego 
co c h a ra k te ry z u je  się m .in. s t ru k tu r ą  fo rm a ln ą : „część — całość”,
czy też  „d z ia łan iu  się p ro cesu ”, k tó re  je s t u s- truk tu row ane  przez  „ n a ra s ­
ta n ie  m nogości faz”. O ty m , czy coś je s t p rzed m io tem  w  ty m  znaczeniu , 
czy też  n ie, d ecy d u je  w y łączn ie  jego fo rm a, s to su n ek  do św iadom ego 
p o d m io tu  n ie  o d g ry w a  tu  żad n e j ro li.

„P rzed m io t” , o k tó ry m  m ow a b y ła  w  ty m  rozdz ia le  n a to m ia s t zosta ł 
sc h a ra k te ry z o w a n y  n a  zupe łn ie  in n e j d ro d ze  — poprzez  o k reś len ie  sto ­
su n k u  m iędzy  n im , a do tyczącym  go a k te m  św iadom ym . D latego  też  
m ożem y go nazw ać  „p rzed m io tem  in te n c jo n a ln y m ” w  szerok im  znacze­
n iu  tego  słow a. P rzy p o m n ijm y , że „p rzed m io tem ” ta k im  jes t: 1) to , k u  
czem u d an y  a k t  się k ie ru je , a le  2) co leży w  pew n y m  d y s tan s ie  w  s to ­
su n k u  do sam ego ak tu , je s t od n iego „odsądzone”, a p o n ad to  3) p rz e ­
c iw staw ia  m u  się, jako  leżące  „n ap rzec iw ” . W  ty m  też  sensie  jes t 
p raw d z iw y m  „p rzed -m io tem ”.

W szystko, co je s t „p rzed m io tem  onto-logicznyim” — w  p o d an y m  w y ­
żej znaczen iu  — m oże zarazem  s tać  się „p rzed m io tem  in te n c jo n a ln y m ”, 
ty m  o sta tn im  je d n a k  ró w n ie  dob rze  m-oże być tak że  jak iś  n ie -p rzed m io t 
(w  znaczen iu  on tologicznym ), np . idea, czy też  dzian ie  się p rocesu . 
B ycie  „p rzed m io tem  in te n c jo n a ln y m ” je s t p rzy  ty m  d la  sam oistnego  
„p rzedm io tu  on to log icznego” pew n ą  czysto  zew n ę trzn ą , p rzy p ad k o w ą  
okolicznością , czym ś, co m oże m u  się zdarzyć  w  jego h is to rii.

P rze jd źm y  te ra z  do „p rzed m io tu  czysto in te n c jo n a ln e g o ”. Ja k o  „czysto 
in te n c jo n a ln y ” ex d e fin itio n e  je s t on „p rzed m io tem  in te n c jo n a ln y m ”. 
Z a razem  je d n a k  -— ja k  to  sią  okaże w  dalszych  ro zw ażan iach  — po­
s iada  p o d staw o w ą  fo rm ę  p rzed m io to w ą , je s t w ięc ta k ż e  „p rzedm io tem  
on to log icznym ”. Z ależn ie  od sy tu ac ji m oże być ro z p a try w a n y  b ądź  od



„s tro n y ” sw o je j in ten c jo n a ln o śc i, b ąd ź  też  od „s tro n y ” sw o je j „on to lo - 
g iczności”. B liżej za jm iem y  się  ty m  w  n a s tę p n e j części te j  p racy .

T eraz  n a to m ia s t za jm iem y  się d o p recyzow an iem  znaczen ia  p rz y m io t­
n ik a  „m ten c jo n o n y ” w  n azw ie  „p rzed m io t czysto  in te n c jo n a ln y ” . J a k  
w idzieliśm y, In g a rd e n  używ a tego  słow a w  dw óch  znaczen iach , sze r­
szym  i w ęższym , stosow nie  do dw óch fu n k c ji sam ej in ten c ji. I ta k  „ in ­
te n c jo n a ln y ”, m oże znaczyć ty le , co „ten , k u  k tó re m u  k ie ru je  się in te n ­
c ja  a k tu ”, b ąd ź  też, w  w ęższym  znaczen iu  — „w y tw o rzo n y  w  akcie  
d o m niem an ia , »p ro jek to w an y  przez  in te n c ję ”. W łaśn ie  w y ak cen to w an iu  
tego  d rug iego  znaczenia  służy  słów ko „czysto” w  n azw ie  „p rzedm io t 
czysto in te n c jo n a ln y ”. N a to m ias t ta k ie  p rzed m io ty , k tó re  w p raw d z ie  
są in te n c jo n a ln e  w  szerszym  z p rzec iw staw io n y ch  w yżej znaczeń, a le 
nie są  „czysto in te n c jo n a ln e ” In g a rd e n  o k reś la  m ian em  p rzedm io tów  
„także  in te n c jo n a ln y c h ” 4ft. Ich  in ten c jo n a ln o ść  je s t czym ś p rzychodzącym  
do n ich  z zew n ą trz , czym ś n ie is to tn y m  d la  n ich  jak o  tak ich . „ In te n ­
c jo n a ln a ” w  ty m  sensie  je s t np. zaw sze „rzecz sp o s trzeg an a”, co w ca le  
n ie  oznacza, że zo sta ła  ona p rzez  k ie ru ją c ą  się k u  n ie j „ in ten c ję” w y ­
tw o rzo n a , idzie ty lk o  o to , że  zna laz ła  się do te j in te n c ji w  p ew n ej r e ­
lacji.

R óżnica m iędzy  p rzed m io tem  czysto in ten c jo n a ln y m  i tak że  in te n c jo ­
n a ln y m  sp ro w ad za  się w ięc do tego , że p rzed m io t czysto in ten c jo n a ln y  
je s t „w y tw o rem ” a k tu , a tak że  in te n c jo n a ln y  „w y tw o rem ” n ie  jest. 
Jeże li zarów no  o jednym , ja k  i o d ru g im  m ów i się, że je s t „ in ten c jo ­
n a ln y ”, te rm in  te n  trz e b a  tu  zupe łn ie  inaczej rozum ieć. P rzed m io t 
sam o istn y  — np . p rzed m io t re a ln y  je s t „ in ten c jo n a ln y  w ted y , k iedy  
k ie ru je  się k u  n iem u  jak iś  św iadom y ak t. In ten c jo n a ln o ść  tego  p rz e d ­
m io tu  je s t w ięc w  p ie rw szy m  rzędzie  sk o re lo w an a  z z a w a rty m  w  ty m  
ak c ie  m o m en tem  in ten cy jn y m , w łaśn ie  te n  m om en t s tan o w i tu  o ,,in- 
tencjoinalnoéci” p rzedm io tu . W p rzy p ad k u  p rzed m io tu  czysto in te n ­
c jonalnego  n a to m ia s t o „ in ten c jo n a ln o śc i” s tan o w i ca ła  in te n c ja  ak tu , 
p rzed m io t jes t in ten c jo n a ln y  d la tego , że zo sta ł w  ja k ie jś  in ten cy jn e j 
tre śc i w y tw orzony .

Z astan ó w m y  się te raz , czy w  jak im ś sensie  n ie  je s t „ in te n c y jn y ” 
tak że  tr-zecii m om en t z a w a rty  w  m n iem an iu  ch a ra k te ry s ty c z n y m  dla 
spostrzeżen ia  — m o m en t uch w y cen ia  rzeczyw istości, czy też  „m om ent 
eg zy sten c ja ln y ”. Z dan iem  In g a rd e n a  w ła śn ie  te n  m o m en t o d pow iedz ia l­
n y  je s t za to , że in tancjo inainy  p rzed m io t spostrzeżen iow y  po siad a  d la  
n as zupe łn ie  inny  sens n iż  p rzed m io t w y obrażen iow y . W spostrzeżen iu  
n a s ta w ie n i jes teśm y  na  uczyn ien ie  go zupe łn ie  „p rzezroczystym ” i do­
ta rc ie  „poprzez” n iego do rzeczy  sam ej. M oiment ta n  je s t w ięc in ten cy jn y  
w  ty m  znaczen iu , że u s taw ia  pew n ą  ^ in ten cy jn ą  re la c ję ” pom iędzy  in ­
ten c jo n a ln y m  p rzed m io tem  spostrzeżen iow ym  a rzeczą  spostrzeganą , 
m iędzy  tym , co w idzim y , a tym , n a  co p a trzy m y . D opiero  dzięk i te j 
re la c ji to , co w idz im y  n a b ie ra  d la  nas sensu  „p rzed m io tu  ra d y k a ln ie  
tra n se e n d e tn e g o ”, a je j św iadom ość odw odzi n as w  n o rm a ln y m  życiu 
od p o d e jrzeń  o „śn ien ie  spó jnego  sn u ”. In te n c jo n a ln y  p rzed m io t spos­
trzeżen iow y  — jako  .korelat tak że  „m om en tu  egzy sten c ja ln eg o ” jes t w ięc 
p rzed m io tem  in ten c jo n a ln y m  tak że  w  zu p e łn ie  in n y m  znaczeniu , ni 
to , co „czysto”, lu b  „ tak ż e” in ten c jo n a ln e . W y d a je  się też, że te n  w ą tek  
s tan o w i zasadn icze  noVum w  In g a rd en o w sk im  ro z u m ie n iu  in te n c jo n a l­
ności i in tencyjiności oraz, że dop iero  on pozw ala  n a  ta k  o stre  p rz e ­
c iw staw ien ie  p rzed m io tó w  „ ty lk o ” i  „ ta k ż e ” in ten c jo n a ln y ch .
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