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badania na terenie Scidle filozoficznym, nie korzysta z przestanek typu
teologiczno-religijnego, Po wibdre, na analizach $cisle systematycznych
z pominigciem historii klasycznych ,,dowodéw”, a jesli odwoluje sie do
Akwinaty, to jego twierdzenia poddaje daleko idgcym korekturom
i udcifleniom w oparcaiu o aktualny stan metodologii nauk. Po trzecie,
na wspieraniu sie i wykorzystywaniu elementu empirycznego i danych
doswiadczenia naukowego dla budowania filozofii Boga, utrzymujac
stusznie, ze poznanie naukowe w poréwnaniu z potocznym daje bar-
dziej pelny obraz $wiata i pewniejsza wiedze o nim.

Od strony formalnej nalezy podkresli¢ zestawy bibliograticzne. Ksigz~
ka zawiera bibliografie ogdlng oraz trzy bibliografie szczegdlowe (po
Wprowadzeniu i po kazdej z dwu czeSci pracy). Wykazy te podaja naj~
nowsze pozycje z literatury $wiatowej. Cze$é druga ksigzki uzupelniona
jest cennym dodatkiem, w ktérym Autor wyodrebnia réine odmiany
teorii abiogenezy i analizuje ich stosunek do katolickiej nauki o stwo-
rzeniu zycia przez Boga.

Jezeli po dwudziestu latach od ukazania sie W poszukiwanivy Pier~
wszej Przyczyny nazwano te ksigzke ,,very interesting book” (I. Szu-~
milewicz, Entropy concept in philosophy, w: Entropy and information
in science and philosophy, Prague 1975, 238), to o ile bardziej nalezalo-
by to powiedzie¢ o pracy recenzowanej. Lektura ksigzki dowodzi ogro-
mnego wkiadu pracy Autora, erudycji i znajomoséci zardéwno wynikow
nauk szczegblowych, jak i1 metodologii nauk oraz roéznych kierunkdw
i systemow filozoficznych, troski o $cistoéé i precyzyjne wyrazanie
treéci; budzg podziw szczegbdlowe analizy dokonywane wprost z naj~
wiekszg skrupulatno$cia. Nie mozna przy tym zapominaé¢ o odwadze
intelektualnej, ktéra w poszukiwaniu prawdy nakazuje Autorowi re-
wizje wezedniej sformutowanych twierdzen, pogladdéw, az do ich od-
wolywania wigcznie.

Ksigzka Z zagadnien filozoficznego poznania Boga jest zapewne fru-
dna w odblorze, w niektérych sformulowaniach nawet kontrowersyj-~
na, niemniej niesie ze sobg niezwykle bogatly tadunek informacji i twoér-
czych przemyslen, kiéry bedzie inspirowaé do dalszych badan. Jako
taka stanowi wazki wkiad w rozwdj rodzimej kultury filozoficznej.

Mieczystaw Lubanski
Szezepan W. Slaga

JANUSZ SIDOREK

O INGARDENOWSKIEJ TECRII PRZEDMIOTOW CZYSTO
INTENCIONALNYCH

Czesé II*
Z PROBLEMATYKI KONSTYTUCJI PRZEDMIOTU CZYSTO
INTENCJONALNEGO

1. WSTEP

Zagadnienia dotyczgce konstytucili przedmiotu intencjonalnego In-
garden zarysowal w § 44 swego Sporu o istnienie Swiata — Akt inten-~

* Czeé¢ I ukazala sie w Studia Phil. Chr 13 (1979) 2, 163—85, w dzia-
le Z zagadnien metafizyki i teorii poznanida.
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cjonalny i przedmiot czysto intencjonalny. Przeprowadzone pod tym
tytutem badania zawierajg ,,przeglad réznych typoéw swiadomosei do-
stepne] nam w spostrzezeniu immanentnym, typéw rdznigcych sie
przede wszystkim réznymi odmianami biernoseci i aktywnosei — od zu-
pelnej biernosci a tym samym calkowitej bezsilnosci poczawszy az do
pewnej tworczej sity w stwierdzeniu przedmiotéw réznych od samej
$wiadomosci” . Jak zauwaza A. Poltawski, ,opis ten (.) jest przy
tym tak przeprowadzony, Ze ma jednoczeénie — jak sie zdaje — po-
kaza¢, w jaki sposéb w trakcie budzenia sie i rozwoju $wiadomosci
w kazdym z nas moze rozwijaé sie coraz wieksza aktywnos$é uprzy-
tomnienia sobie przez nas fego, czego do$wiadczamy i w jaki sposéb
dochodzimy do tego do$wiadczenia $wiata, jakie mamy jako ludzie do-
rosli” 2,

Dodajmy, iz z naszego punktu widzenia wazne jest takze to, ze po-
czgwszy od pewnego, stosunkowo wysokiego juz poziomu $wiadomosci
Ingarden opisuje nie tylko ,akiywno$é uprzytomniania sobie tego,
czego do$wiadczamy”, ale takze aktywnodé tworeza, ,aktywnosé, ktora
zwraca sie w zasadniczo innym kierunku i wyladowuje sie w calko-
‘wicie innym ’przedmiocie’: aktywno$¢ wytwarzania przedmiotu inten-
cjonalnego” 3. Niejako réwnolegly opis ,,poznawania” i ,tworzenia” ma
przy tym z jednej strony uwydatnié réznice, jakie zachodza miedzy
tymi dwoma podstawowymi typami $wiadomej aktywnosci ludzkiej,
a z drugiej — pokazaé laczace je zwiazki, ich wzajemne splecenie sie
w naszym faktycznym zyciu.

Z tych wszystkich powodéw pozyteczne bedzie wyodrebnienie dla
naszych celé6w nastepujgcych cze$ci w omawianym badaniu:

1. Opis najbardziej pierwotnych, nieaktowych i nieuprzedmiotawiajgcych
form $wiadomosci.

2. Opis mniemania realizujgcego sie w spostrzezeniu zmyslowym.

3. Opis tworzenia intencyjnego i jego przedmiotowego odpowiednika
w wyobrazeniu.

4. Analiza roli ,intencjonalnego przedmiotu sposirzezeniowego”, czyli
pewnego czysto intencjonalnego przedmiotu pojawiajgcego sie we wszel-
kim spostrzezeniu 4.

2. FORMY SWIADOMOSCI NIEAKTOWEJ

Najnizszym poziomem $wiadomosci jest — zdaniem Ingardena -—
,ezwzglednie bierna sSwiadomosé (...), czyste doznawanie jakichkolwiek
dat w prostym wspéiptynieciu z nimi w coraz to nmowych chwilach, bez
specjalnego ’u$wiadomiania sobie’, co to jest wlasciwie to, co sie odczu-
wa, lub czego sie doznaje” Nie pojawia sie takze tutaj ,uswiadomienie
sobie” samego ,;plyniecia” poszczegdlnych chwil (brak zatem najprostszej

1 Por Roman Ingarden, Spér o istnienie $wiata, Krakéw 1948, t. II,
207 (dalej cytowane jako ,,Spdér”),

2Andrzej Poltawski, Swiat, spostirzezenie, §wiadomosé, W-wa 1973,
394.

3 Spér 11, 237.
- 4 Nie uwwzglediniam tutaj bogatej problematyki ciata ludzkiego wicho-
dzacej w-sklad prowadzonych przez Ingardena badan nad zagadnienia-
mi konstytucji, zbyt daleko bowiem odwicdlo to by nas od zasadnicze-
‘gortematu’ tej pracy. :

5 Spér 11, 208.
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$wiadomosci czasu) oraz obecnos$ci doznawanych dat w stosunku do pod-
miotu, ktory takze zreszta nie zostaje wyodrebniony.

Powyzej poziomu doznawania Ingarden wyréznia i opisuje szereg
odmian i stopni $wiadomosci cechujacej sie coraz wiekszg aktywnoscig.
Pierwszym z nich jest — wyroste na podiozu szczegdlnego pobudzenia,
w jakie moze nas wprawi¢ doznawanie — pierwotne aktywne uprzyto-
mnienie sobie tego, Ze cof sie odbywa, co$ blizej niepojetego, nieuch-
wyconego, %e nas cof (..) nachodzi, Ze nam sie co$ zdarza, co§ nas opa-
nowuje”. Do niego moze dolaczyé sie ,zwrdcenie sie ku temu, czego
wilasnie doznajemy”, ktére z kolei kulminuje w ,uchwyceniu tego, czego
wlagnie doznajemy w jego jakosci” 6.

Wszystko to — zdaniem Ingardena — da sie poréwnaé nie tyle do
sujrzenia” czegos, ile racze] do ,dotykowego wyczuwania” — ze wzgle-
du na narzucajaca sie podmiotowi bezposrednia blisko$é tego, co zostaje
uchwycone. To uchwycenie samo ,nie jest jesz¢ze Zadnym aktem s$wia-
domym. Jest prostym uwrazliwieniem sie na doznawanie” 7. Nie mozna
tez dlatego jeszcze moéwic tu o jakimé przedmiocie swiadomosei — wias-
nie ze wzgledu na wspomniang ,bezpodrednia bliskosé” tego, co dozna-
wane, Jest ono ,czym$ immanentnym w strumieniu doznan, w ktorym
sie znajdujemy i ktérym w tym wypadku w pewnym sensie jestesmy.
Jest czyms niejako wypelniajacym nas. Nazwiemy je najlepiej doznang,
a w szczegblnosci wrazeniowo odczuty tredcig pierwotnego uprzytomnie-
nia” 8,

Wiéréd nieaktowych form $wiadomosci Ingarden umieszcza tez jej spe-
cyficzng odmiane, mianowicie przezywanie. Odmiane te pierwszy raz
opisal juz w swej wezesnej rozprawie Uber die Gefahr einer Petitio
Principii w 1921 roku . Omébwie teraz pokroétce ten opis.

,Do istoty s$wiadomosei (...) czystej (..) — pisze Ingarden — nalezy
wlasnie to, ze jest ona byciem $wiadomym” 10 (bewusst-sein). ,,Doznajgc
innych przedmiotéw, resp. majac je ’dane’, siebie samg przezywa i nie
jest niczym innym, jak tym przezywaniem siebie samej”’ 1t, Chege oddac
ten jej rys, Ingarden pordéwnuje ja do ,,samoprzezarzajgcego sie zelaza”,
gdzie ,to, co przenikane i to, co przenika posiada te sama identyczng
istote i stanowi jedno identyczne indywiduum”, Przezywanie jest zatem
sposobem istnienia doznawania 12, Mozliwe jest przy tym wiele odmian
przezywania — od calkiem niemal nieswiadomych do ,,posiadajacych naj-
wyzszy stopieh przesycenia $wiadomoéceig”.

Przezywanie jest $wiadomoscig czegos. Nalezy jednak w sposdb wy-
razny odr6zni¢ je od spostrzezenia immanentnego, gdzie dochodzi do

& Por. tamze, 209—210.

7 Tamze, 211.

8 Tamze, 211,

9 Praca ta jest jedng z najwezeéniejszych rozpraw Ingardena. Pierawv-
szy raz zostala ogloszona w jezyku niemieckim w Husserlowskim Jahr-
buch fiir Philosophie und Phdnomenologische Forschung Bd. 4, Halle
1921, ss. 545—568. Powyzszy cytat pochodzi z jej polskiego przekladu
dokonanego przez D. Gierulanke i1 opublikowanego w: Roman Ingar-
den, Upodstaw teorii poznania, W~wa 1971, 268.

16, Tamaze, 368.

11 Tamze, 369.

12 Por. tamsze, 374, Termin ,sposdb istnienia” wydaje sie byé tu uzy-
ty w specyficznym sensie, jaki nadlal mu Husserl, nie jest fo Ingardeno-
wski termin techniczny, ktoéry pojawi sie w pdiniejszych pracach.
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uprzedmiotowienia spostrzezonego przezycia i tym samym dochodzi do
przeciwstawienia: ,spostrzezenie — to, co spostrzezone”, ,$wiadomosé
czego$ — to, co uswiadomione”. O niczym takim w przypadku przezywa-
nia nie moze by¢é mowy. ,Przy intuitywnym przezywaniu aktu to, co
poznawane jest po prostu identyczne z poznawaniem, poznanie jest
w tym przypadku ’uchwyceniem samego siebie™ 18, Ta identyczno$¢ —
jak sadzi Ingarden — nadaje przezywaniu range poznania absolutnie nie-
powgtpiewalnego i stanowi punkt oparcia dla jedynej mozliwej teorii
poznania 14,

W Sporze interesuje Ingardena nieco inny aspekt przezywania. Cho¢
zaliczone zostalo do pierwotnych, nieuprzedmiotawiajacych form $wia-
domosci, radykalnie rézni sie¢ od opisanego wyzej doznawania. O ile do-
znawanie jest doznawaniem tresci ,,obcych podmiotowo” — choé¢ na tym
poziomie nie dochodzi jeszcze do wyraznego przeciwstawienia: ,pod-
miot — tre$ci” — to przezywanie ,jest zwrocone w calkiem innym kie-
runku (...), 2 mianowicie — jak to sie zwykle méwi — ’ku wnetrzu’ mnie
samego”. ,W roéznicy pomiedzy odczutym (czyli wlasnie u$wiadomionym
w przezywaniu go — J. S.) pobudzeniem, a wrazeniowo doznang tres-
cig przejawia sie na tym prymitywnym poziomie pierwotnego zycia
pierwsze przeciwienstwo miedzy mna i tym, co sie we mnie rozgrywa
a treScig (..) ktéra przychodzi do mnie ’z zewngirz’ i jest dla mnie
czym$é ’obcym’. ,To jest niejako pierwszy $lad przeciwienstwa mieg-
dzy 'mng’, a ’$wiatem’, pierwsza wiesé, ze procz mnie jeszcze cos ist-
nieje, co tak blisko do mmie podchodzi doznawang trescig (..) a mimo
to ’kryje sie poza’ tg trescig” 18,

W tej sytuacji mozliwe jest spelnienie przez podmiot pierwszego
aktu, w ktérym wyszedtby on poza to, co wprost doznane wrazeniowo,
mianowicie aktu mniemania radykalnie wykraczajgcego z immanencji
danych do transcendujacego je przedmiotu.

3. MNIEMANIE JAKO PRZEDMIOTOWA FORMA SWIADOMOSCI

Wszystkie oméwione wyzej pierwotne formy s$wiadomosei posiadaty
pewien zasadniczy wspdlny rys, mianowicie nie dochodzilo w nich do
uchwycenia przedmiotu, nie realizowaly one schematu: ,,$wiadomosé
czegos — co$ (przedmiot) u$wiadomionego”. Powodem tego byla badz
sbezposrednia blisko$é¢” dat w doznawaniu, badz tez jedno$é przezy-
wania 1 tego, co przezywane, Dlaczego w tej sytuacji nie moze dojs¢ do
ukonstytuowania sie przedmiotu, stanie sie dla nas zrozumiate pdZniej,
gdy skontrastujemy te formy z formami ,uprzedmiotawiajgcymi” —
z aktami $wiadomymi.

13 Tamze, 377.

14 Konieczno$é¢ zbudowania takiej teorii Ingarden gtosit przez cale
swoje zycie, nigdy jednak w pelni tego zadania nie wykonal. Jego pra-
ce dotyczace zagadnien teoriopoznawczych obejmuja jedynie z jednej
strony obszerne rozwazania krytyczne dotyczace istniejgcych teorii po-
znania, ktére — zdaniem Ingardena — obarczone sg biledem petitio prin-
cipii, a z drugiej — pewien fragment pozytywnego wykladu teorii pozna-
nia, ograniczonej jednak do bardzo specyficznego przedmiotu, jakim
jest dzielo literackie.

15 Spér 11, 213.
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Do spelnienia przez podmiot takiego aktu moze dojs¢ juz na podiozu
sytuacji, ktorg staralisSmy sie wyZej za Ingardenem zarysowacl. Akt ten
»wychodzi poza to, co wprost doznane wrazeniowo, a tym samym wie-
dzie z sobg po raz pierwszy pewien dystans tego, czego dotyczy w sto-
sunku do doznawania i do doznajacego Ja” 1, Taki akt moze zwrécit
sie w jednym z dwéch kierunkéw: ,,albo w kierunku dopiero co mi-
nionej lub tez obecnie doznawane]j tresci, albo tez w kierunku tego,
co sie jako$s kryje poza doznawangy irescia, co jednak zarazem w niej
sie ’przejawia’, ,zaznacza’, ale radykalnie przekracza (transcenduje) sfe-
re wypelniajgce] nas, jakkolwiek ’‘obcej’ nam fresci” 7. Rozwazmy
najpierw pierwszy z tych wypadkéw. Tres¢ ku ktoéorej akt sie zwraca,
ulega jakby ,odsunieciu”, ,odsadzeniu” od podmiotu i przez to — u-
przedmiotowieniu, Dochodzi do pierwszego spostrzezenia — spostrze-
zZenia tres$ci. Ingarden podkres§la przy tym, ze tre$¢ ta, jako tres¢ spos-
trzezona ,mabiera teraz (..) jakby nowego przyoblekajgcego ja aspektu,
ktory do pewnego stopnia zakrywa jej bezpodrednig bliskosé¢ (..) wy-
twarzajgc pewien dystans miedzy nig, a doznajacym podmiotem” 18,

Inaczej rzeczy sie maja, gdy zachodzi druga ze wspomnianych wyZej

ewentualnosci, gdy akt mniemania kieruje sie ,poprzez to, czego do-
znajemy, ku temu, co sie teraz kryje za doznawang treécig, ale co sig
zarazem w niej objawia”. Nastepuje tutaj radykalne przekroczenie calej
sfery immanencii i wyjécie ku temu, ,co znajduje sie poza mng samym,
w dziedzinie bytu niejako naprzeciw mnie lezacych rzeczy i procesdw”.
To ,,wykraczanie” nalezy przy tym do wilasnego sensu takiego aktu.
W jego spemlnianiu nastawien jestesSmy wlasnie ma to, by ,trafi¢” nim
co$ od nas samych radykalnie réznego, ,Zeby je znaleZé, a znalaziszy
‘uchwyci¢’ w jego wlasnym bycie, w samym sobie, a zarazem uchwycié
takim, jakim jest ono samo w sobie” ¥, Doznawana tre$¢ nie znika
przy tym, ale takze nie jest przedmiotowo spostrzegana, jest doznawa-
na w sposdéb bierny — tak, jak to bylo wyzej opisane. Nastawieni jes-
tesmy nie na tres¢, ale wlasnie na to, co sie ,,poprzez” tg tre§¢ prze-
jawia. ,Doznajgc tej tresci” (..) odziewamy niejako to, co wystepuje
w $wiecie zewnetrznym w jakosci przedmiotowe, kiére pozostajg je-
dynie w pewnym szczegdlnym stosunku do jakoSci wiasnie doznawa-
nej tresci” 20, Badaniem tego stosunku zajmuje sie wiagnie teoria trans-
cendentalnej konstytucji.
X Poni.ewai jednak badania, ktore tu referujemy, Ingarden przeprowa-
dza. nie na terenie teorii poznania — gdzie ewentualnie takg teorie
mozna by w sposob systematyczny zbudowaé — lecz na terenie for-
malnej or}tologii, nie szkicuje nawet jakiego$§ zarysu takiej teorii
Przechodzi natomiast do opisu pewnych kategorii aktow $wiadomych
i konstytuujacych si¢ w nich przedmiotéw. W szczegélnosei Ingardena
1‘r}¢~ecrequa, tu dwie kategorie aktow — gdy akt spelniany jest przy
réwnoczesnym ('irozn»awaatmi\u tredéci wrazeniowych, oraz gdy tresci te sa
jedynie wyobrazane. Omoéwie teraz pierwsza z tych analiz — ontolo-
giczng analize spostrzezenia.

8 Tamze.
17 Tamze.
18 Tamze, 215.
19 Tamze,
20 Tamze, 216.
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Przedmiot spostrzezony jest nam dany, ,,osobi$cie”, prezentuje sie ja-
ko ,,obecny” — pod warunkiem, ze udalo nam sie ten przedmiot ,u-
chwyci¢”, ,poja¢”, czyli ,trafi¢ sensem jednozgodnym”. Ten sens omo-
wie za Ingardenem w dalszej kolejno$ci, najpierw musimy poruszy¢
kilka innych spraw.

I tak domniemanie w przeciwienstwie do doznawania . jest aktem
$wiadomym. Doznawanie z istoly swej rozcigga sie przez wiele faz te-
razniejszosci, mozna je w tym poréwnaé do plyngcego strumienia. Do~
mniemanie natomiast dokonuje sie w ,rozsiane] dyskreinie mnogosci
aktow” ktore, cho¢ nie sg bezwzglednie punktualne, sg przeciez wy-
raznymi, oddzielonymi od siebie jednostkami. Dlatego tez, kontynuujac
poprzednig analogie mozemy je poréwmna¢é raczej do fali, ,kiéra wylania
sie, nabrzmiewa, osigga punkt szczytowy, a potem szybko zalamuje sie
i przechodzi”. Je$li chcemy dluzej domniemywaé ten sam przedmiot,
musimy spelni¢ pewng mnogo$¢ akiéw o przyblizonym sensie 2!, Zacho-
dzi przy tym szczegblne zjawisko ,przeskakiwania” przez spostrzegaja-
cy podmiot przerw miedzy poszczegdlnymi ,falowymi” aktami. Podmiot
ten — cho¢ zyje wlasnie w spelmianych przez siebie aktach — mnie
moze sie w nich wyczerpywac¢, musi byé jeszcze czym$ wykraczajg-
cym (transcendujgcym) poza sfere tego, co jest samo $wiadomoscig”.
Wykraczanie to odbywa sie w odwrotnym kierunku, niz transcenden-
cja spostrzezonego przedmiotu, mamy tu do czynienia z tzw. ,transcen-
dencja w immanencji” 22.

Omoéwie teraz Ingardenowsksg analize mniemania realizujacego sie
w spostrzezeniu zmystowym. Ingarden wyrdznia tu nastepujgce mo-
menty:

1) moment intencyjny,

2) tre$é nienaoczng mniemania,

3) moment uchwycenia rzeczywistosci,

4) inne, w szczegdlnosci momenty emocjonalne 23,

Rozwazmy je kolejno. W tekstach Ingardena funkcjonuja trzy $cisle
ze soba splecione, mimo to jednak z reguly starannie rozréiniane po-
jecia: intencjonalnosci, intencyjno$ci i intencji?4. Ostatnie z nich In-
garden utozsamia z domniemaniem, intencjonalno$é¢ jest okreéleniem
tego, w co domniemanie mierzy, resp. ,wytwarza”, intencyjnoé¢ nato-
miast okres$la charakter samego domniemania wlasnie jako intencji.
Oméwmy to teraz dokladniej.

Ingarden charakteryzuje ,intencyjno$é¢” w nastepujacych stowach:
JIntencja zawarta w akcie jest wlasnie ’intencjg’ dzieki wystepujgce-
mu w nim szczegdlnemu momentowi, ktoéry utario sie nazywaé ,mo-

21 Por. tamze, 217.

22 Podmiot ten nie jest przy tym w pelni swobodny co do spelmienia,
resp. zaprzestania spelnienia akiow spostrzezenia, lecz ,jest on w pew-
nej przynajmniej mierze zwigzany” przez doznawame tresci. W pier-
wszym rzedzie idzie tu o tzw. tresci cielesne, ktére wprowadzajg
w akt spostrzegania specyficzny, réizny od wszystkich innych prze-
dmiot —— nasze ciato. Jak wspomnialem -— nie moge sie fym blizej
zajmowaé¢ w tej pracy.

28 Por. Spoér 11, 229.

2 Ingarden nie wszedzie konsekweninie stosuje to rozréznienie. Itak,
gdy pisal o ,typach intencjonalnosci” (por. cz. I. niniejszej pracy) mial
na mysli wiasciwie typy ,intencyjnosci”, szto bowiem o moment cha-
rakteryzujacy znacznie jako domniemanie, a nie jako przedmiot do-
mniemany. .
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mentem intencyjnym’, lub inaczej: dlzieki ’intencyjnosci’. Jest to mo-
ment pierwotny (..) Stosunkowo mnajlepie] mozna zdaé sobie sprawe
z tego, czym on jest, jeSli sie go okresli jako ’odlnoszenie sie do cze-
go$’, lub ’dotyczenie czego$’. Dzigki niemu (lub w nim samym) ekt
zwraca sie ku czemu$, dotyczy czegos” 25 Moment intencyjny — zdaniem
Ingardena — zawarty jest we ,,wszelkim akcie przedmiotowo skiero-
wanym”. Dzieki niemu przedmiot zostaje pojety w akcie jako ,lezscy
poza obrebem samego aktu”, oraz pozostaje w ,pewnym dystansie
od podmiotu spelniajacego ten akt”., Wiasnie ta transcendencja przed-
miotu to, ,,odsuniecie” go poza akt bezposrednio przeciwstawia sie
,,bliskosci” doznawanych dat, czy tez ,pierwotne] jednosci” przezywamne-
go przezycia. A zatem — sgdzi Ingarden — tak przezywanie, jak i doz-
nawanie pozbawione sg momentu intencyjnego, sa nieintencyjnymi for-
mami $wiadomogdci 26, Nie moze tez w mich doj$¢ do ukonstytuowania
sie przedmiotu, bowiem niezbedne do tego jest wlasnie opisywane wy-
zej ,,odsuniecie”, ,odsadzanie” przedmiotu, przedmiot aktu, by byt
przedmiotemm musi transcendowaé ten akt. Transcendencja nalezy do
wilasnego sensu takiego przedmiotu. Widzimy zatem, ze zawarty w ak-
cie moment intemncyjny jest warunkiem niezbednym ukonstytuowania
przedmiotu intencjonalnego.

Moment intencyjny nie wystepuje nigdy samodzielnie, intencyjnosé
zawsze jest intencyjnodcig tresci aktu. Tre$é jest w akcie tym, co
srozstrzyga o tym, w jakim kierunku akt sie zwraca i jakiego przed-
miotu dotyczy, i to zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i material-
nym” 27, Tres§¢ te — zdaniem Ingardena -— nalezy jak najstaranniej
odrozni¢ od tresci doznanej: ,,Podmiot nie doznaje jej, ani tez nie jest
mu ona w zaden spos6éb dana. Podmiot ja lub nig co§ mniema, w szcze-
golowym wypadku my$li”28, W tym tez sensie jest ona ,,pusta”, pod-
miot ja po prostu spelnia, ,,mierzy on trescig aktu w pewien przedmiot
o okreslonych (wlasnie tg trescig) wtasnosciach, celuje nig niejako wen,
a tym samym go okresla i pojmuje, nie moggc go zreszta ta tresciy
osiggnaé lub tez samym tym ’mierzeniem’ zmusi¢ do somoobecnosci” 29,
W przebiegu spostrzegania do samoobecnosci tej moze dojs¢ jedynie
dzieki wypelnieniu tej ,pustej” tre§ci przez doznang naoczng tresé
wrazeniows. , Wspdldzialanie doznawanej tresci naocznej wrazeniowej,
obcej podmiotowi z mierzeniem intencyjnym promienia mniemania
w pewien przedmiot prowadzi dopiero do tego, co sie przyjelo nazywaé
’samoobecnodeiag’ przedmiotu w zmystowym spostrzezeniu® 30,

Tre$¢ nienaoczna i moment intencyjny wziete razem -— to wiaénie
,mniemanie”, badZ tez ,intencja” aktu. W normalnym akcie zmysto-
wego spostrzezenia dolgcza sie do nich jeszcze moment odnoszacy sig
do istnienia przedmiotu oraz moga pojawié¢ sie momenty emocjonalne,
‘ktore ,w szcezegblny sposdb otaczaja (jakby soba odziewajg) czyste
mniemanie i czesto w wyrazny sposéb wplywaja na uksztaltowanie sie
jego treéci”. Nie bede sie tu blizej nimi zajmowal.

fngarden charakteryzuje dalej ,ymoment intencyjny, resp. cate mnie-
manie” w mnastepujacy sposdb: ,jest ono calkiem neutralnym, oboje-
tnym zachowaniem sie podmiotu wobec domniemanego przedmiotu

2% Spér 11, 230.
26 Tamze, 231.
7 Tamze, 232.
28 Tamze. N
9 Tamze, 233"
30 Tamze. -

0

»
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(...), jest zachowaniem sie nieczynnym: podmiot spelniajgc czyste mnie-
manie nie robi nic z przedmiotem domniemanym” 2, Aktywno$é pod-
miotu nastawiona jest na ,uchwycenie” przedmiotu, nie moze ona
jednak w zaden sposdb wplynaé na sam przedmiot, w tym tez zna-

czeniu mniemanie zawarte w spostrzezeniu jest ,bezsilne” — ,nie jest
ono zdolne samo przez sie nic zrobi¢ z danym w nim transcenden-
tnym przedmiotem (ktory -— J. S.) pozostaje poza zasiegiem zawartego

w akcie spostrzegania intencyjnego mniemania: nie moze ono wtargngé
we wilasny zasieg bytowy przedmiotu i wywota¢ w nim choéby naj-
lzejsze] zmiany; przedmiot, ktoéry spostrzegamy, jest wobec spostrze-
zenia radlykalnie transcendentny” .

4, AKTYWNOSC AKTOW SWIADOMYCH

5435

Opisana wyzej ,bezsilno$é¢” i ,nieaktywno$¢” mniemania realizujacego
siv. w spostrzezeniu pozwala Ingardenowi uchwyci¢ ,kierujgcg sie
w catkiem innym &kierunku” aktywnos$é tworzenia przedmiotu czysto
intencjonalnego. Aktywno$é ta — zdaniem Ingardena — przystuguje
kazdemu aktowi, przedmiot czysto intencjonalny jest swego rodzaju
,cleniem” wszelkiego aktu. W tym tez znaczeniu kazdy akt $wiadomy
jest aktem ,twoérczym”. Istnieje jednak taka grupa aktéw, ktérych
caly sens wyczerpuje sie tylko w tej aktywnosci; sa to wlasnie akty
tworcze sensu stricto. Na ich przykiadzie najlatwiej tez moina wya-
nalizowaé te szczegdlng forme aktywnosei.

OkresliliSmy wyzej za Ingardenem spostrzezenie jako ,wspoéldzialanie
tre$ci wrazeniowej 1 domniemania zawartego w akcie”. Przeciwstaw-
my mu teraz akt swobodnej fantazji. Swobodnej — czyli takiej, w kto-
rej domniemanie nie jest skrepowane przez zadne ,,0obce” dane wraze-
niowe, dane te badz w ogoble sie tu nie pojawiaja, badZz tez stanowia
jedynie ,niezobowigzujacy sugestie”. Wlaénie z ta ostatnig sytuacja ma-
my do czymienia, gdy ,widzimy” na pochmurnym niebie np. wspa-
nialy okret. Faktycznie spostrzegana chmura stuzy tu jedynie za ,jpre-
tekst”, ,,okret” jest w caloéci naszym wytworem. Akt, kitdéremu zawdzie-
cza on swoje ,istnienie” jest zbudowany nieco inaczej, niz akt spostrze-
gania chmury. Wiadciwie mamy tu do czynienia z ,czystg intencjg”
powolujacyg do zycia swéj przedmiot. Choé przedmiot ten — tak samo,
jak i spostrzezona chmura — pojety jest jako lezacy poza nami samy-
mi (tam, na niebie), to jednak w catoéci pozostaje on we wiladzy two-
rzgcego go podmiotu. Patrzge na chmure nie mozemy przestaé jej spo-
strzega¢, ona sama prezentuje nam sie jako zupelnie niezalezna od tfe-
go, czy ja chcemy, czy tez nie. Zupelnie inaczej rzeczy sie majg z
,widzianym” przez nas ,okretem”. W kazdej chwili mozemy prze-
ksztalci¢ go np. w ,stado owiec”. profil twarzy”, czy tez jeszcze co$ in-
nego. Mozemy tez przestaé ,widzie¢” cokolwiek poza zwykla chmurg.
Przedmiot ten nie posiada tej samej radykalnej transcendencji, co
przedmiot spostrzezony 33,

31 Tamze, 235.

32 Tamze, 236.

33 Ingarden wyréznia cztery rézne pojecia transcendencji. Sa tu:
1. Transcendencja strukturalna — gdy przedmiot nie posiada zadnej
cze$ci wspolnej ze skierowanym nan aktem (postaé slabsza), oraz, gdy
tworzy w stosunku do niego odrebng calosé (postaé silniejsza). II. Tran-
scendencja radykalna. Przedmiot jest w {ym sensie transcendetny
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Opisany wyzej akt ,,widzenia” przedmiotu dokonal sie niejako ,,0bok”
spostrzezenia chmury, podbudowany byl przez tresci wrazeniowe ,su-
gerowane” przez chmure; tresci te — jak wyraza sie Ingarden — zosta-
1y ,,zmystowo wyczute”. Ten modus doznawania nie jest jednak konie-
czny dla aktow tego rodzaju, tresci te mogly by¢ réwnie dobrze ,wy-
obrazeniowo wysnute”’, Poszczegélne odmiany doznawania wplywaja
natomiast na stopien naoczno$ci przedmiotu intencjonalnego. Naocznosé
ta —— cho¢ roznego stopnia — nie moze jednak migdy utozsamié sie
z naocznoscig przedmiotu danego w sposirzezeniu przedmiotu ,samo-
obecnego”. ,,Widzenie” przedmiotu wyobrazZonego Ingarden opisuje w
nastepujacy sposoéb: ,(..) przedmioty jedynie wyobrazone zarysowujg
sie przed nami w ’przestrzeni wyobrazonej’ calkowicie oddzielonej od
przestrzeni spostrzezonej. Wylaniajg sig¢ z pewnego mrocznego osrodka,
w ktéorym na zmiane zacierajg sie i wyrazniej wystzpuja, zawsze prze-
stoniete jakby welonem, czy lekka, niby niewidzialng gaza” 34, Podbu-
dowanie aktu fantazji przez tresci ,zmyslowo wyczute” (jak to miato
miejsce w przypadku naszego ,,okretu na niebie”) powoduje zitudzenie
pewnego ,urealnienia’ przedmiotu ,danego” w quasi-spostrzezeniu. I
tu jednak maoczno$é roézni sie od naocznosci ,maprawdeg”’ spostrzezonej
chmury.

Tak wigec uzmiennianie roéznych typoéw ,itresci wyobrazeniowych”
wykazuje, ze mogg one wplywaé jedynie na sam sposéb pojawienia sie
przedmiotu intencjonalnego, na odmiane naocznosci, w jakiej jest on
»dany”s nie grajg jednak zadnej roli, jesli idzie o jego wilasnos$ci. Ten
sam jokret” mozemy widzie¢ w rézinych odmianach naocznosci, mo-
zemy tez po prostu o nim mys$le¢ (domniemywaé nienaocznie), gdy
w gre nie wchodzg zadne ,,doznawane” tresci wyobrazeniowe, Wszyst-
ko to, czym przedmiot taki jest, nalezy zapisaé zatem na rachunek
tresci intencji zawarte] w akcie fantazjowania, Dlatego tez wiasnie fan-
tazja ta moze by¢ w pemi ,swobodna”, niczym nie skrepowana. Tresci
wrazeniowe ukazujg sie tu jako co$ witérnego, grajacego jedynie po-
mocniczg role w tworzeniu przedmiotu, jako uzaleznione zatem od
pierwotnej tresci nienaocznej zawartej w akcie.

Z drugiej strony widzimy, ze przedmioty wyobrazone — o ile uka-
zujy sie w naocznosei, a zatem na podiozu konkretnych dat — transcen-
dujg te daty. Majg one takze ,swg wilasng przestrzen w ktorej — zgod-
nie z rozkazem naszej fantazji — znajdujg si¢ i ewentualnie poruszajg,
majg swoéj wilasny czas, w ktérym istniejg i zmieniajg sie i wreszcie
majg swoje wilasnosci” %5, I o ile nawet ,widzimy” je w rzeczywistosci
realnej — jak nasz ,okret na niebie” — transcendujg one te rzeczy-
wistos¢ 1 zyjg w swoim wlasnym $wiecie,

Wszelkie akty twoércze Ingarden dzielil na dwie zasadnicze grupy:
do pierwszej z nich naleig te, ktoére — jak opisany wyzej akt fantazji

wobec aktu, gdy akt ten nie moze wywola¢ w nim zadnej zmiany.
III. Transcendencja pelni bytu ma miejsce wowezas, gdy przedmiot
nie da sig wyczerpa¢ poznawczo w skonczonej ilosci aktéw. IV. Tran-
scendencja niedostepnos$ci poznawczej zachodzi wtedy, gdy podmiot
z jakich$ wzgledow nie moze poznaé przedmiotu. Przedmioty czysto in-
tencjonalne sg transcendetne wobec kreujacych je aktéw jedynie w
sensie transcendencji strukturalnej, natomiast przedmioty bytowo au-
tonomiczne — realne i idealne — takze w sensie transcendencii rady-
kalnej, oraz transcendencji peini bytu.

3 Spér II, 239.

35 Spor 11, 240.
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— wyczerpuja si¢ w tworzeniu ,,przelotnych” przedmiotéw intencjonal-
nych, przedmiotéw, ktoére przemijaja wraz z tworzgecym je aktem
»a jednak wys$wiadczajg nam pewne ustugi swym przelotnym istnie-
niem”3%, do drugiej natomiast takie, ,ktére procz tego ciazag ku temu,
by jeszcze co$ innego sprawié”. Moze tu i8¢ badZz o utrwalenie przed-
miotu czysto intencjonalnego i zapewmnienie mu intersubiektywnej do-
stepnosci 37, badz tez o wytworzenie pewnego przedmiotu bytowo auto-
nomicznego (oczywiscie nie w samym ,bezsilnym” akcie $wiadomosei),
dla ktérego przedmiot intencjonalny jest jedynie ,planem”, czy ,,wzo-
rem”,

5. ROLA CZYSTO INTENCJONALNEGO PRZEDMIOTU W SPOSTRZE-
GANIU

PowiedzieliSmy wyzej, ze w pewnym, szerokim sensie ,,tworecze” sg
wszystkie akty zawierajace w sobie przedmiotowo skierowane mniema-
nie, ze kazdy z nich posiada swéj ,,cien” - przedmiot czysto intencjo-
nalny. Nie inaczej ma sie rzecz z aktami spostrzegania. Tutaj jednak
caty sens aktu polega ma tym, aby ,wytworzonym przez siebie przed-
miotom intencjonalnym nie pozwoli¢ wystepowaé¢ w polu widzenia sa-
mym dla siebie, lecz zeby je tak dostosowaé i odtworzyé wedle przed-
miotéow danych w tych samych aktach, iZby sie same pokryly dosko-
nale z nimi i w tym nakeyciu zupeinie zniknely z widowni, stajgc sie
niejako zupeinie ,przezroczystymi” i uvmozliwiajac przez to bezposred-
nie wystapienie przedmiotéw transcendentnych” 38,

Koncepcja czysto intencjonalnego przedmiotu spostrzezeniowego —
tak bowiem nazywa sie w terminologii Ingardena ten intencjonalny
korelat aktu spostrzegania — moze na pozér wydaé sie sztucznym mno-
zeniem bytéw ponad potrzebe. Faktycznie, analizujac ,,doskonaty” akt
spostrzegania — czyli taki, w ktérym dane jest nam pelne obcowanie
z przedmiotem ,,samym w sobie” nie stwierdzamy takiego dualizmu in-
tencji kierujacej sie ku czemu innemu i co innego tworzacej. Dzieje sie
tak — powiada Ingarden — poniewaz wilasnie dochodzi do ,,doskonalego
pokrycia jednego przedmiotu przez drugi”. Intencjonalny przedmiot
spostrzezeniowy ,odslania sie” 3 dopiero wtedy, gdy przez pewien czas
spostrzegamy co$ ,blednie”, fudzimy sie, nastepnie za$ stwierdzamy po-
petniony uprzednio blgd korygujacy spostrzezenie i patrzac na ,,te sama”
rzecz widzimy teraz ,,co innego”. Intencje przeciwstawionych tu aktéw —
spostrzegania ,ztudnego” i ,poprawnego” kierowaly sie w tym samym
kierunku, ku rzeczy tramscemdentnej, zmiamie uega tylko tresé¢ mnie-
mania. Poniewaz wiemy ze przez zadng operacje czysto $wiadomosciowa
nie mozemy w najmniejszym stopniu zmienié¢ przedmiotu charakteryzuja-
cego sie ,transcendencja radykalng” — musimy przyjaé ze zmienilismy
wlasnie przedmiot czysto intencjonalny, ,cien” intencji. Wiasnie ta po-

3 Tamze, 242.

37 Wigze sie to z zagadnieniem tzw. fizycznego fundameniu bytowego
przedmiotu czysto intencjonalnego. Nie moge tu szerzej tego rozwija¢.

38 Spér 11, 243.

3% Wyrazenie to sugeruje, jakoby uprzednio byl on ,zasloniety” przez
rzecz spostrzezona. Oczywiscie ,,zastonieta” moze by¢ tylko rzecz, sytu-
acja jest tu analogiczna do tej, kiedy przezroczysta szyba ,.odstania”
sie dopiero wtedy, gdy traci swg przezroczysto$¢ i ,zastania to, co
przez nia widaé. :
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datnoéé¢ na zmiany intencjonalnego przedmiotu spostrzezeniowego spra-
wia, ze poznanie przedmiotu w spostrzeZeniu (i nie tylko w spostrze-
zeniu) moze by¢ cigglym procesem, ktérego kolejne etapy sa coraz
lepszym, coraz bardzie] adekwatnym ,widzeniem” przedmiotu. W ko-
lejnych aktach staramy sie tak uksztaltowaé tresé nienaoczng intencji,
by ,projekt” przedmiotu czysto intencjonalnego stal sie zarazem ,opi-
sem” przedmiotu radykalnie tramscendentnego. Oczywiscie peblna réomno~
leglo$é tego, co ma byé ,opisane” i tego, co przez ten opis sprojektowa-
ne nie jest nigdy mozliwa, nie dopuszcza do tego niewspdéimiernosé
rzeczy spostrzezonej nieskonczonej w mmogosci swoich wlasnosci i tres-
ci mniemania, ograniczonej w swej ,pojemnoéci”. Ten charakteryzujacy
rzecz spostrzezong moment Ingarden okresla mianem franscendencji
pei bytu”. Dokladniej oméwie go w nastepnym rozdziale.

6. PRZECIWSTAWIENIE ROZNYCH TYPOW AKTOW I ICH INTEN-
CJONALNYCH KORELATOW

Preeciwstawmy sobie teraz niekiore aktowe formy s$wiadomosci oraz
ich czysto intencjonalne korelaty. Dla ujednolicenia analizy niech ich
obiektem bedzie pewen okreslony przedmot — np. ,dom”. 1 tak z jed-
nej strony bedziemy mieli spostrzeganie domu, planowanie domu oraz
fantazjowanie (rojenie o domu), z drugiej zas — dom spostrzezony, za-
planowany oraz urojony. Wszystkim t{ym formom mozemy jeszcze
przeciwstawi¢ — z odpowiednimi modyfikacjami dla kazde] z nich —
domniemanie nienaoczne (proste myS$lenie: ,,dom”), oraz odpowiednio
-— dom pomy$lany.

W fantazjowaniu nie jestesmy niczym ograniczeni, mozemy zupelnie
dowolnie ksztaltowaé¢ tre$é nienaoczng dommniemania, ktérego rezul-
tatern réwnie dobrze moze byé ,,dom, jakich wiele”, jak i np. ,szklany
dom”, czy tez ,domek z piernika”, Wytworzenie takiego czysto inten-
cjonalnego odpowiednika aktu jest tez zawsze jego ostatecznym celem.
Doznawane zarazem daty, ktorymi taki akt moze byé podbudowany
podmiot stara sie dostosowaé do pierwotnie uksztaltowanej 4resci,
jest zupehlie swobodny w ich doborze i aktywnie moze je ,przywotadé”.
Mimo to tre$¢ intencji moze byé tak dziwnie, czy nawet dziwacznie
uksztaltowana, ze podmiot nie bedzie potrafil wypelniaé jej Zadna tres-
cig naoczng. Tre$é ta moze zostaé woéwcezas tylko pomyslana, nie moze
dojs¢é do wyobrazenia.

Przedmioty czystej fantazji nie roszczg sobie zadnych pretensji do
zwigzkdéw z rzeczywistoscig realna. Inaczej ma sie rzecz z przedmiotami
pozostalych przeciwstawionych wyzej aktow: spostrzegania i planowa-
nia. Zaréwno jedne, jak i1 drugie w jaki§ sposdb wigzg sie z rzeczy-
wistoscig. Spostrzeganie ograniczone jest przez samg rzecz spostrze~
ganag, ku ktorej kieruje sie intencja aktu. Aktywnos$é tworzenia inten-
cjonalnego przedmiotu spostrzezeniowego jest w zasadzie aktywnoscia
odtwarzania rzeczy spostrzezonej, a celem aktu nie jest — jak to mia~
1o miejsce w przypadku swobodnej fantazji — wytworzenie prostego
odpowiednika wlasnie spelnionej fresci, lecz wytworzenie przedmiotu
intencjonalnego ,,pokrywajacego sie” z przedmiotem radykalnie trans-

cendentnym.
Nieco inacze] wygladaja zwigzki z rzeczywistoscia planowania., Z je-
dnej strony forma ta stoi bardzo blisko fantazjowania — do jej wila~

snego sensu nalezy w $Scistym tego slowa znaczeniu tworzenie ,.czego$
nowego”. Caly material naoczny, jakim planowanie dysponuje jest iden-
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tyczny z ,,danymi wyobrazeniowymi” fantazjowania wtérnymi w sto-
sunku do pierwotnie uksztaltowanej tre$ci nienaocznej. Z drugiej stro-
ny tre$é¢ ta musi jednak ,,odnosi¢ sie do rzeczywisto$ci” w tym zna-
czeniu, Zze — o ile mamy do czynienia z planowaniem przedmiotu re-
alnego — musi ona sprojektowaé przedmiot stanowigcy swego rodzaju
analogon do intencjonalnego przedmiatu spostrzezeniowego. O ile jed-
nak w przypadlku spostrzegania wytworzony przez akt przedmiot in-
tencjonalny miat pokrywaé sie z przedmiotem radykalnie transcen-
dentnym, to tutaj kolejno$é sie odwraca. Pierwotny jest tu plan —
przedmiot czysto intencjonalny wytworzony w akcie planowania, witér-
na natomiast radykalnie franscendentna wobec wszelkiego czysto $wia-
domosciowego aktu ,rzecz zaplanowana” nasladujgca swéj plan.

7. ROZNE POJECIA PRZEDMIOTU. EKSPLIKACJA NAZWY
HSPRZEDMIOT CZYSTO INTENCJONALNY”.

Referujgc moment uprzedmiotowienia zawarty w akcie natrafiliSmy
na pojecie przedmiotu znacznie odbiegajacego od tego, ktore przewijato
sie w dotychczas omawianych zagadnieniach. Poéwiecimy wiec nieco
uwagi wyanalizowaniu podstawowych réznic wchodzacych tu w gre
oraz probie ustalenia znaczenia stowa ,przedmiot” w nazwie ,przed-
miot” czysto intencjonalny. .

,Przedmiot”; ktéory umowie nazwe tutaj ,jontologicznym”, Ingardem
okrefla jako wszystko to, co posiada podstawowsg forme przedmioto-
wg”, czyli strukture formalna: ,podmiot wlasnosci — ogél whasnosci”.
Pojecia tego uzywa Ingarden zamiennie z pojeciem ,przedmiot indywi-
dualny” i przeciwstawia np. ,jidei”, ktéra to nazwa odnosi sie do tego
co charakteryzuje sie m.n. struktura formalng: ,cze$¢ -— catosé”,
czy tez ,dzialaniu sie procesu”, ktére jest ustrukturowane przez ,naras-
tanie mnogosei faz”. O tym, czy co$ jest przedmiotem w tym znaczeniu,
czy tez nie, decyduje wylacznie jego forma, stosunek do $Swiadomego
podmiotu nie odgrywa tu zadnej roli.

HPrzedmiot”, o ktérym mowa byla w tym rozdziale natomiast zostat
scharakteryzowany na zupelnie innej drodze — poprzez okreslenie sto-
sunku miedzy nim, a dotyczacym go aktem $wiadomym. Dlatego tez
mozemy go nazwaé ,przedmiotem intencjonalnym” w szerokim znacze-
niu tego slowa. Przypomnijmy, ze ,przedmiotem” takim jest: 1) to, ku
czemu dany akt sie kieruje, ale 2) co lezy w pewnym dystansie w sto-
sunku do samego aktu, jest od niego ,odsadzone”, a ponadto 3) prze-
ciwstawia mu sie, jako lezace ,mnaprzeciw”., W tym tez sensie jest
prawdziwym ,,przed-miotem”.,

Wszystko, co jest ,,przedmiotem ontologicznym” — w podanym wy-
zej znaczeniu — moze zarazem staé sie ,przedmiotem intencjonalnym?”,
tym ostatnim jednak réwmie dobrze moze by¢ takze jaki$ nie-przedmiot
(w znaczeniu ontologicznym), np. idea, czy tez dzianie sie procesu.
Bycie ,jprzedmiotem intencjonalnym” jest przy tym dla samoistnego
sprzedmiotu ontologicznego” pewng czysto zewnetrzng, przypadkowa
okolicznoS$cig, czyms, co moze mu sie zdarzyé w jego historii.

Przejdzmy teraz do ,przedmiotu czysto intencjonalnego”. Jako ,czysto
intencjonalny” ex definitione jest on ,przedmiotem intencjonalnym?”.
Zarazem jednak — jak to sig okaze w dalszych rozwazaniach — po-
siada podstawowsg forme przedmiotows, jest wiec takze ,przedmiotem
ontologicznym”. Zaleznie od sytuacji moze byé rozpatrywany badz od
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»strony” swojej intencjonalnosci, badz tez od ,strony” swojej ,,ontolo-
gicznosci”. Blizej zajmiemy sie tym w nastepnej czesci tej pracy.

Teraz natomiast zajmiemy sie doprecyzowaniem znaczenia przymiot-
nika jintencjonany” w nazwie ,przedmiot czysto intencjonalny”. Jak
widzieliSmy, Ingarden uzywa tego stowa w dwoch znaczeniach, szer-
szym i wezszym, stosownie do dwoéch funkeji samej intencji. I tak ,,in-
tencjonalny”, moze znaczy¢ tyle, co ,ten, ku ktéremu kieruje sie inten-
cja aktu”, badz tez, w wezszym znaczeniu — ,wytworzony w akcie
domniemania, sprojektowany przez intencje”. Wiasnie wyakcentowaniu
tego drugiego znaczenia stuzy stéwko ,czysto” w nazwie ,przedmiot
czysto intencjonalny”. Natomiast takie przedmioty, ktére wprawdzie
sa intencjonalne w szerszym z przeciwstawionych wyzej znaczen, ale
nie sg ,czysto intencjonalne” Ingarden okres§la mianem przedmiotéw
,stakze intencjonalnych” 49, Ich intencjonalnosé jest czyms przychodzacym
do nich z zewnatrz, czyms$ nieistotnym dla nic¢h jako takich. ,Inten-
cjonalna” w tym sensie jest np. zawsze ,rzecz spostrzegana”, co wcale
nie oznacza, Ze zostala ona przez kierujaca sie ku niej ,intencje” wy-
tworzona, idzie tylko o to, Ze znalazla sie do tej intencji w pewnej re-
lacji.

Roéznica miedzy przedmiotem czysto infencjonalnym i takze intencjo-
nalnym sprowadza sie wiec do tego, ze przedmiot czysto intencjonalny
jest ,wytworem” aktu, a takze intencjonalny ,wytworem” nie jest.
Jezeli zar6wno o jednym, jak i o drugim moéwi sie, ze jest ,intencjo-
nalny”, termin ten ftrzeba tu zupelnie inaczej rozumie¢. Przedmiot
samoistny — np. przedmiot realny jest ,intencjonalny wtedy, kiedy
kieruje si¢ ku niemu jaki§ $wiadomy akt. Intencjonalnosé tego przed-
miotu jest wiec w pierwszym rzedzie skorelowana z zawartym w tym
‘akcie momentem intencyjnym, wlasnie ten moment stanowi tu o ,in-
tencjonalnogci” przedmiotu. W przypadku przedmiotu czysto inten-
cjonalnego natomiast o ,intencjonalnosci” stanowi cala intencja aktu,
przedmiot jest intencjonalny dlatego, ze zostal w jakiej§ intencyjnej
wresci wytworzony.

Zastanowmy sie teraz, czy w jakim$ sensie nie jest ,imtencyjny”
takze trzeci moment zawarty w mniemaniu charakterystycznym dila
spostrzezenia — moment uchwycenia rzeczywistosci, czy tez ,moment
egzystencjalny”. Zdaniem Ingardena wilasnie ten moment odpowiedzial-~
ny jest za to, ze intencjonalny przedmiot spostrzezeniowy posiada dla
nas zupeinie inny sens niz przedmiot wyobrazeniowy. W spostrzezeniu
nastawieni jesteémy na uczynienie go zupelnie ,przezroczystym” i do-
tarcie ,,poprzez” niego do rzeczy samej. Moment ten jest wigc intencyiny
w tym znaczeniu, ze ustawia pewng ,intencyjng relacje” pomiedzy in-
tencjonalnym przedmiotem spostrzezeniowym a rzeczg spostrzeganag,
miedzy tym, co widzimy, a tym, na co patrzymy. Dopiero dzieki tej
relacji to, co widzimy nabiera dla nas sensu ,przedmiotu radykalnie
transcendetnego”, a jej $wiadomo$é odwodzi nas w normalnym zyciu
od podejrzen o ,$nienie spéjnego snu”’. Intencjonalny przedmiot spos-
trzezeniowy — jako korelat takze ,momentu egzystencjalnego” jest wiec
przedmiotem intencjonalnym takze w zupelie innym znaczeniu, ni
to, co ,,czysto”, lub ,takze” intencjonalne. Wydaje sie tez, Ze ten watek
stanowi zasadnicze novum w Ingardenowskim rozumieniu intencjonal-
nosci i intencyjnoéci oraz, ze dopiero on pozwala na tak ostre prze-
ciwstawienie przedmiotéw | tylko” i ,takze” intencjonalnych.
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