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św . Cóż bow iem  innego  stać  się m ogło d la  G iesego bodźcem  d>o sk o m 
p o n o w an ia  tego  tr a k ta c ik u , jak  n ie  po r. 1539 d o c ie ra jące  do N iem iec 
n a  W arm ię  echa n ap aśc i pod  ad re sem  h e lio cen try zm u  ze s tro n y  L u tra  26 
i M elan eh to n a?  A w iedzm y, że zw łaszcza M elanch ton  b y ł d la  ow ianego 
tch n ien iem  R e fo rm ac ji G iesego w ie lk im  a u to ry te te m  i w ła śn ie  M elan- 
c-htcm ow i27 — ta k  ja k  up rzed n io  E razm o w i z R o tte rd a m u 28 — w  r. 
1538 p rze s ła ł G iese do w g ląd u  ręk o p is  sk reślonego  p rzez  sieb ie  t r a k ta tu  
De regno Christi .

W arto  zasygnalizow ać, że zad ed y k o w an ie  De revo lu tion ibus  pap ieżow i 
P aw ło w i II I  było  pom ysłem  G iesego. B yć .może w spó łuczes tn iczy ł ró w 
nież G iese w  zab iegach  o u zy sk an ie  zag ad k o w ej w s tęp n e j a p ro b a ty  p a 
p iesk ie j, o k tó re j czy tam y w  w y d an e j n ied aw n o  przez  p ro f. B iliń sk ie 
go 29 b io g ra fii K o p ern ik a  p ió ra  B e rn a rd in a  B aldiego. W ed le  św iad ec
tw a  B ald iego  a p ro b a ta  ta  m ia ła  zostać w y rażo n a  po p rze s łan iu  przez 
K o p e rn ik a  z  F ro m b o rk a  do R zym u tego  o d p isu  dzieła  De revolutionibus,  
o jak i p ro s ił M iko ła j S chöm berg  w  sw ym  zn an y m  ap e lu  z r . 1536.

P a u l K. F ey erab en d , Jak b yć  .dobrym e m p iry s tą l ,  tłum . z ang. i w stęp  
K ry s ty n a  Z am ia ra , W arszaw a 1979, PW N , s tro n  252.

R e flek s ja  n a d  n a u k ą  cieszy się co raz  w iększym  za in te reso w an iem  
ta k  m etodo logów  ja k  i p rzed s taw ic ie li n a u k  szczegółow ych. W  ram ach  
filozofii n au k i często p o ja w ia ją  się zag ad n ien ia  em p iryzm u . F e y e ra 
bend  na leży  do g ro n a  ty c h  zachodn ich  filozofów , k tó rzy  z a jm u ją  się 
p ro b lem am i w iążący m i się z te o r ią  em p iryzm u . Jego  p o staw a  jako  
advocatus diaboli  w  s to su n k u  do w spółczesnego  em p iry zm u  w y ra ż a  się 
w  ty m , że n ie  p o p rze s ta je  n a  k ry ty ce , lecz w ychodzi poza n ią  s ta 
w ia ją c  now e p ro b lem y  i p o szu k u jąc  now ych  rozw iązań . S ą to  p ró b y  
w y o d ręb n ien ia  ta k ic h  e lem en tów , k tó re  b ądź  p rzy czy n ia ją  się do p o stę 
p u  w iedzy  n au k o w ej, b ądź  h a m u ją  je j rozw ój. W o p arc iu  o to  F e y e ra 
b en d  k o n s tru u je  „p o zy ty w n ą” m etodo log ię  em p iryzm u . S tan o w isk o  sw o
je  a u to r  te n  w y p raco w a ł w  o p arc iu  o d y sk u s ję  z K . P o p p erem , D. 
B ohm em  i T. S. K ü h n em . Z ary s  tego  s tan o w isk a  zaw ie ra  jego p raca  
Jak b yć  d o b ry m  e m p iry s tą ? S k ład a  się ona z p ięc iu  a rty k u łó w  tw o rz ą 
cych  te m a ty c z n ą  całość. P rz y jrz y jm y  się w  sk ró c ie  k o le jn y m  a r ty k u 
łom  książk i.

P ie rw szy  z n ich  je s t ty tu ło w y m  a rty k u łe m  a jego p o d ty tu ł b rzm i: 
W ezw an ie  do to lerancji w  kw estiach  epis tem ologicznych.  A u to r rozw aża  
tu ta j  „k am ień  w ęg ie ln y ” w spółczesnego  em p iryzm u , ja k im  je s t te o r ia  
w y ja śn ian ia . T eo ria  ta  zaw ie ra  d w a w ym ogi, m ianow icie : 1. W aru n ek  
zgodności — „w  d an e j dz iedz in ie  dopuszczalne  są  ta k ie  ty lk o  teo rie ,

28 O góln ie  zn an e  n ap aśc i z ja k im i pod ad re sem  h e lio cen try zm u  w y s tą 
p ił w  M ow ach  sto łow ych  L u te r  pochodzą z ro k u  1539. Z  n ap aśc i tych  
w  sposób w y cze rp u jący  zda ła  św ieżo sp ra w ę  Z ofia  W ard ęsk a  w  książce 
Teoria heliocentryczna w  in terpre tac ji  teo logów X V I  w ie k u  z se rii 
„S tu d ia  C o p ern ican a” t. 12, W rocław  1975.

27 Zob. nasz  a r ty k u ł W krągu M. K opern ika .  T yd em a n  Giese a Fi
lip Melanchton,  „R ocznik T eologiczny C hA T  t, 15 r,ok 1973 zeszy t 2.

28 N a te m a t z F ro m b o rk a  do B azylei p rzes łanego  E razm o w i tr a k ta tu  
G iesego De regno Christi  p a trz  a r ty k u ły  w yszczególn ione pod  N r. 25.

29 B r. B iliń sk i, op. cit., p. 107— 1,11.



k tó re  z a w ie ra ją  w  sobie  te o r ie  d o tąd  w  te j dz iedz in ie  s tosow ane, bądź  
też  są  z n im i p rz y n a jm n ie j zgodne w e w n ą trz  ow ej dz iedz iny” (s. 29);
2. W aru n ek  n iezm ienności znaczen ia  — „znaczen ia  p o w in n y  pozostaw ać 
n iezm ien n e  w  p rocesie  ro zw o ju  w iedzy, inacze j m ów iąc, w szystk ie  
p rzyszłe  te o r ie  p ow inny  być fo rm u ło w an e  w  ta k i  sposób, ab y  ich  za
sto sow an ia  w  w y ja śn ia n iu  n ie  n a ru sza ły  tego, co g łoszą w y ja śn ia n e  
teo rie  lu b  ra p o r ty  o b se rw acy jn e” (s. 30).

N a m ocy w a ru n k u  zgodności w  w y p ad k u  dw u  te o r ii  o p a rty ch  na  
ty ch  sam ych  fa k ta c h  — p rzy  czym  jed n a  now a a d ru g a  s ta ra  —  e lim i
n u je  się tę  n o w ą teo rię . P o stęp o w an ie  ta k ie  p rzyczyn ia  się w ed ług  a u 
to ra  do zach o w an ia  tego  co s ta re  i zn an e  ty lk o  z tego  pow odu , że  je s t 
s ta re  i znane , a to  p ro w ad z i do pew nego ro d z a ju  d o g m aty zm u  w  n a 
uce. B adacz  p rze s trzeg a jący  tego  w a ru n k u  b ędz ie  zaab so rb o w an y  je 
d n ą  te o r ią  n ie  w idząc  in n y ch  m ożliw ości u jęc ia  d an y ch  fak tów . R oz
w iązan iem  tego s ta n u  rzeczy  je s t — zd an iem  F ey e rb en d a  — te o r ia  k las 
a lte rn a ty w n y c h . Do d an e j teo rii, k tó rą  m am y  ocenić należy  sfo rm u ło 
w ać teo rię  a lte rn a ty w n ą . M ają  one u jm o w ać  n a jró żn o ro d n ie jsze  sk ła d 
n ik i a form ułow anie· ich m a być do pew nego s to p n ia  a k te m  ir ra c jo n a l
nym . P rocesy  te  a u to r  n azyw a m eta fizy k ą , k tó re j p rz y p isu je  duże zn a 
czen ie  w  p ro p o n o w an y m  em piryzm ie . K ońcow ym  e tap e m  je s t fa lsy f i
k a t  ja  poszczgólnych u jęć  p rzy  pom ocy dośw iadczenia . T ak i p roces p o 
s tęp o w an ia  p rzyczyn ia  się do p o w stan ia  w ie lu  now ych  idei.

N astęp n y  a r ty k u ł pośw ięcony  je s t m odelow i re d u k c ji N ag ła  i m ode
low i w y ja śn ia n ia  H em p la -O p p en h e im a . A u to r w y k azu je  tu  n iezgodność 
z zasad am i m etodo log ii dw u  założeń te o r ii re d u k c ji i w y ja śn ia n ia , m ia 
now icie: a) e k sp lan an d u m  je s t logicznie w y p ro w ad za ln e  z ek sp lan an su  
o raz  b) znaczen ia  są  n iezm ienne  w  p rocesie  re d u k c ji i w y ja śn ian ia . 
Z d an iem  a u to ra  n a w e t w p ro w ad zen ie  pew n y ch  zm ian  n ie  pozw oli na 
dalsze  u trz y m a n ie  fo rm a ln e j teo rii w y ja śn ian ia .

Spór m iędzy  rea lizm em  i in s tru m e n ta liz m e m  je s t te m a te m  ko le jnego  
a r ty k u łu  książk i. N a t le  h is to rycznego  ro zw o ju  n a u k i a u to r  rozw aża 
a rg u m en ty  za i p rzec iw  obu teo riom . Spór ro zs trzy g a  n a  ko rzyść  re a 
lizm u.

P ow szechn ie  p rz y jm u je  się. że dośw iadczen ie  je s t p raw d z iw y m  ź ró d 
łem  w iedzy  oraz p o d staw ą  je j sp raw d zan ia . F e y e ra b e n d  je s t jed n ak  
odm iennego  zdan ia . T w ierdz i, że do każdego  p ro b lem u  m ożna podejść  
naukow o , że m ożliw a je s t n a u k a  bez dośw iadczen ia . J e s t to  te m a t n a s tę 
p n e j ro zp raw y , w  k tó re j ro z p a tru je  trz y  d rog i ja k im i dośw iadczen ie  
m oże w kroczyć do n au k i, n ian o w ic ie  p rzez: 1. sp raw d zan ie , 2. asy m i- 
lowamie w yn ików  te s tu  em pirycznego , 3. ro zu m ien ie  teo rii. A naliza  
ty c h  d róg  w y k azu je , że dośw iadczen ie  n ie  je s t jed y n y m  źród łem  po zn a
nia. Co w ięcej, w iedza  m oże p rzen ik ać  do naszego  m ózgu n ie  p o ru 
sza jąc  zm ysłów , n a d to  pew n a  w ied za  is tn ie je  w  m ózgu mimo·, że n ie  
zo sta ła  doń  w p ro w ad zo n a . O znacza to  — zd an iem  a u to ra  — „odejście 
od og ran iczeń  em p iry zm u  i zm ierzan ie  k u  b a rd z ie j p o jem n em u  i z a 
d o w ala ją cem u  ro d za jo w i filozofii (s. 199).

W o sta tn im  a r ty k u le  a u to r  p rzed s taw ia  n ie k tó re  w y n ik i sporów , ja 
k ie  p ro w ad z ił z K ühnem . A naliz ie  p o d d an a  je s t m .in. fu n k c ja  reg u ł 
m etodo logicznych  oraz cel i fu n k c ja  nauk i.

W arto  zw rócić uw ag ę  na  to, że F ey e rab en d  je s t in ic ja to re m  spo.ru 
o ep is tem olog iczno-m etodo log iczne  zasady  ro zw o ju  nau k i. Z m ierza  do 
zb udow an ia  teo rii o d k ryć  n au k o w y ch , k tó ra  b y  b y ła  alitemaitywnia 
w zg lędem  te o r ii P o p p ero w sk ie j.

R ecenzow any  zb ió r ro z p ra w  zapo zn a je  nas w ybiórczo^ a le  w  m ia rę  
do k ład n ie , z k ie ru n k a m i ro zw o ju  m yśli F ey e rab en d a . P isan y  je s t ścSe



słym  i p rze jrzy s ty m  język iem , co um ożliw ia  w y k o rzy sty w an ie  te j p o 
zycji p rzez  szersze g rono  czy te ln ików . Po  każd y m  rozdz ia le  zam iesz
czona je s t b ib lio g ra fia  in fo rm u ją c a  o pozyc jach  z z ak re su  filozofii n a 
uk i. K siążk ę  J a k  b yć  d o b ry m  e m p ir y s tą l  m ożna polecić każdem u, k to  
chce zo rien to w ać  się w e w spó łczesnych  p rą d a c h  w  zak re s ie  szeroko 
ro zu m ian e j filozofii n au k i.

D ariusz  Sobkoiwicz


