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$w. Co6z bowiem innego sta¢ sie moglo dla Giesego bodzcem do skom-
ponowania tego traktaciku, jak nie po r. 1539 docierajgce do Niemiec
na Warmie echa napasci pod adresem heliocentryzmu ze strony Lutra 26
i Melanchtona? A wiedzmy, ze zwlaszcza Melanchton byl dla owianego
tchnieniem Reformacji Giesego wielkim auforytetem i wlasnie Melan-
chtonowi?” — tak jak uprzednio Erazmowi z Rotterdamu28 — w r.
1538 przestal Giese do wgladu rekopis skreslonego przez siebie traktatu
De regno Christi.

Warto zasygnalizowaé, ze zadedykowanie De revolutionibus papiezowi
Pawilowi III bylo pomystem Giesego. By¢ moze wspoéiuczestniczyl row-
niez Giese w zabiegach o uzyskanie zagadkowej wstepnej aprobaty pa-
pieskiej, o ktérej czytamy w wydanej niedawno przez prof. Bilinskie-
go 2 biografii Kopernika pioéra Bernardina Baldiego. Wedle $wiadec-
twa Baldiego aprobata ta miata zostaé wyrazona po przeslaniu przez
Kopernika z Fromborka do Rzymu tego odpisu dzieta De revolutionibus,
o jaki prosit Mikolaj Schomberg w swym znanym apelu z r. 1536.

Paul K. Feyerabend, Jak byé dobrym empirystq?, thum. z ang. i wstep
Krystyna Zamiara, Warszawa 1979, PWN, stron 252.

Refleksja nad nauka cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem
tak metodologéw jak i1 przedstawicieli nauk szczegélowych. W ramach
filozofii nauki czesto pojawiajg sie zagadnienia empiryzmu. Feyera-
bend nalezy do grona tych zachodnich filozoféw, ktéorzy zajmuja sie
problemami wigzgcymi sie z teorig empiryzmu. Jego postawa jako
advocatus diaboli w stosunku do wspdlczesnego empiryzmu wyraza sie
w tym, ze nie poprzestaje na krytyce, lecz wychodzi poza nig sta-
wiajac nowe problemy i poszukujac nowych rozwigzan. Sg to proéby
wyodrebnienia takich elementéw, ktére badz przyczyniajg sie do poste-
pu wiedzy naukowej, badZz hamuja jej rozwdédj. W oparciu o to Feyera-
bend konstruuje ,pozytywng” metodologie empiryzmu. Stanowisko swo-
je autor ten wypracowal w oparciu o dyskusje z K. Popperem, D.
Bohmem i T. S. Kuhnem. Zarys tego stanowiska zawiera jego praca
Jak byé dobrym empirystq? Sklada sie ona z pieciu artykulow tworzg-
cych tematyczng calo$é. Przyjrzyjmy sie w skréocie kolejnym artyku-
Yom ksigZki.

Pierwszy z nich jest tytulowym artykulem a jego podtytul brzmi:
Wezwanie do tolerancji w kwestiach epistemologicznych. Autor rozwaza
tutaj ,kamienn wegielny” wspodlczesnego empiryzmu, jakim jest teoria
wyjasniania. Teoria ta zawiera dwa wymogi, mianowicie: 1. Warunek
zgodnosci — ,w danej dziedzinie dopuszczalne sg takie tylko teorie,

2% Ogodlnie znane napasci z jakimi pod adresem heliocentryzmu wysta-~
pit w Mowach stolowych Luter pochodzg z roku 1539, Z napasci tych
w sposOb wyczerpujgcy zdala $wiezo sprawe Zofia Wardeska w ksigzce
Teoria  heliocentryczna w interpretacii teologébw XVI wieku z serii
,Studia Copernicana” t. 12, Wroctaw 1975.

21 Zob. nasz artykut W kregu M. Kopernika. Tydeman Giese a Fi-
lip Melanchton, ,Rocznik Teologiczny ChAT t. 15 rok 1973 zeszyt 2.

28 Na temat z Fromborka do Bazylei przestanego Erazmowi traktatu
Giesego De regno Christi patrz artykuly wy&szczego]:mone pod Nr. 25.

28 Br, Bilinski, op. cit., p. 107—111.
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ktére zawierajg w sobie teorie dotad w tej dziedzinie stosowane, badz
tez sg z nimi przynajmniej zgodne wewnatrz owej dziedziny” (s. 29);
2. Warunek niezmiennosci znaczenia — ,znaczenia powinny pozostawaé
niezmienne w procesie rozwoju wiedzy, inacze] moéwige, wszystkie
przyszie teorie powinny byé¢ formulowane w taki sposdb, aby ich za-
. stosowania w wyja$nianiu nie naruszaly tego, co gloszg wyjasniane
teorie lub raporty obserwacyjne” (s. 30).

Na mocy warunku zgodnosci w wypadku dwu teorii opartych na
t{ych samych faktach — przy czym jedna nowa a druga stara — elimi-
nuje sie te nowg teorig. Postepowanie takie przyczynia sie wedlug au-
tora do zachowania tego co stare i znane tylko z tego powodu, Ze jest
stare 1 znane, a to prowadzi do pewnego rodzaju dogmatyzmu w na-
uce. Badacz przestrzegajacy tego warunku bedzie zaabsorbowany je-
dng teoria nie widzac innych mozliwoséci ujecia danych faktéow. Roz-
wigzaniem tego stanu rzeczy jest — zdaniem Feyerbenda — teoria klas
alternatywnych. Do danej teorii, ktérg mamy ocenié¢ nalezy sformulo-
waé teorie altermatywng. Majg one ujmowaé najroznorodniejsze sklad-
niki a formulowanie ich ma byé¢ do pewnego stopnia aktem irracjonal-
nym. Procesy te autor nazywa metafizyks, ktérej przypisuje duze zna-
czenie w proponowanym empiryzmie. Koncowym etapem jest falsyfi-
kacja poszczgdlnych uje¢ przy pomocy doswiadczenia. Taki proces po-
stepowania przyczynia sie do powstania wielu nowych idei.

Nastepny artykul poswiecony jest modelowi redukeji Nagla i mode-
lowi wyjasniania Hempla-Oppenheima. Autor wykazuje tu niezgodnosé
z zasadami metodologii dwu zalozen teorii redukecji i wyjasniania, mia-
nowicie: a) eksplanandum jest logicznie wyprowadzalne z eksplanansu
oraz b) znaczenia sg niezmienne w procesie redukcji i wyjasniania.
Zdaniem autora nawet wprowadzenie pewnych zmian nie pozwoli na
dalsze utrzymanie formalnej teorii wyjasniania.

Spor miedzy realizmem 1 instrumentalizmem jest tematem kolejnego
artykuiu ksigzki, Na tle historycznego rozwoju nauki autor rozwaza
argumenty za i przeciw obu teoriom. Spoér rozsirzyga na korzysé rea-
lizmu.

Powszechnie przyjmuje sie. ze doswiadczenie jest prawdziwym zrod-
tem wiedzy oraz podstawag jej sprawdzania. Feyerabend jest jednak
odmiennego zdania. Twierdzi, ze do kazdego problemu mozna podej$é
naukowo, Zze mozliwa jest nauka bez doswiadczenia. Jest to temat naste-
pnej rozprawy, w kioérej rozpatruje trzy drogi jakimi doswiadczenie
moze wkroczy¢ do nauki, nianowicie przez: 1. sprawdzanie, 2. asymi~
lowanie wynikéw testu empirycznego, 3. rozumienie teorii. Amaliza
tych drog wykazuje, ze doswiadczenie nie jest jedynym zrodiem pozna-
nia., Co wiecej, wiedza moze przenikaé do naszego mobzgu nie poru-
szajgc zmystow, nadto pewna wiedza istnieje w mozgu mimo, Ze nie
zostala donn wprowadzona. Oznacza to — zdaniem autora — ,odejscie
od ograniczen empiryzmu i zmierzanie ku bardzie] pojemnemu i za-
dowalajgcemu rodzajowi filozofii (s. 199). )

W ostatnim artykule autor przedstawia niektére wyniki sporéw, ja-
kie prowadzil z Kuhnem. Analizie poddana jest m.in. funkecja regul
metodologicznych oraz cel i funkcja nauki.

Warto zwréci¢é uwage na to, ze Feyerabend jest inicjatorem sporu
o epistemologiczno-metodologiczne zasady rozwoju nauki. Zmierza do
zZbudowania teorii odkryé mnaukowych, ktéra by byta altermatywna
wzgledem teorii Popperowskiej.

Recenzowany zbiér rozpraw zapoznaje nas wybibrezo, ale w miare
dokladnie, z kierunkami rozwoju my$li Feyerabenda. Pisany jest $ci-
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stym i przejrzystym jezykiem, co umozliwia wykorzystywanie tej po-
zycji przez szersze grono czytelnikéw, Po kazdym rozdziale zamiesz-
czona jest bibliografia informujaca o pozycjach z zakresu filozofii na-
uki. Ksigzke Jak byé dobrym empirystq? mozna poleci¢ kazdemu, kto
chece zorientowaé sie we wspélczesnych pradach w zakresie szeroko
rozumianej filozofii nauki.

Dariusz Sobkowicz



