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T A D E U SZ  Ś L IP K O  SJ

KŁOPOTY — NIE TYLKO Z AKTEM PROSTYM  
(U wagi polem iczne)

1. M iejsce p ro b lem u  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji a k tu  p ro stego  w  książce 
„Z ary s  e ty k i ogó lnej”. 2. N aczelna  teza  k ry ty czn y ch  uw ag  ks. A. Szos­
tk a . 3. „Cel p o d m io to w y ” a m o ra ln a  sp ecy fik ac ja  „a k tu  o s tru k tu rz e  
z ło żo n e j”. 4. P o jęc ie  „ ś ro d k a ” a m o ra ln a  sp ecy fik ac ja  „ a k tu  p ro s teg o ”.
5. O „celow ości a k tu  p ro s teg o ” słów  k ilka . 6. M etoda filozofow ania. 
7. K orzyści z p o d ję te j p rzez  a u to ra  k ry ty k i.

R ed ak c ja  e tycznego zeszy tu  R oczników  F ilozoficznych  p rzy jąw szy  do 
d ru k u  k ry ty c z n ą  w ypow iedź ks. A. Szostka  p t. K ło p o ty  z a k t e m  p ro s ­
tym .  U w agi na  m arg in es ie  k siążk i T. S lip k i: Etos chrześc ijański.  Z a ­
rys  e ty k i  o g ó ln e j1 od razu  w y s tąp iła  z p ropozyc ją , abym  się do te j 
k ry ty k i w  ty m  sam ym  zeszycie u sto su n k o w ał. N ieste ty , in n e  nag lące 
za jęc ia  un iem o żliw iły  m i p rzy jęc ie  lo ja ln ie  danego  zap roszen ia . D o­
p ie ro  te ra z  k o rz y s ta ją c  z w oln ie jszego  czasu  p o d e jm u ję  rzuconą  przez  
ks. Szostka  ręk aw icę . O sta teczn ie  „ lep ie j późno, n iż  n ig d y ”, p rob lem  
zaś, o k tó ry  chodzi, na leży  do ty ch , k tó re  się  n ie  s ta rz e ją . A by  jed n ak  
p rzysp ieszyć  n ieco  te rm in  u k a z a n ia  się m ej odpow iedzi d ru k iem , 
p rzek aza łem  ją  re d a k c ji S tu d ia  Philosophiae  C hris tianae  z p ro śb ą  o za ­
m ieszczenie  w  n a jb liż szy m  num erze . Za życzliw e sp e łn ien ie  te j p ro śb y  
n in ie jszy m  w y rażam  sw ą w dzięczność.

1. M IE JS C E  PR O B L EM U  M O R A LN EJ S P E C Y F IK A C JI A K TU  
PR O ST E G O  W K SIĄ Ż C E  „ Z A R Y S  E T Y K I  O G O L N E J ”

W w ypow iedzi ks. S zostka  obok sp ra w  is to tn y ch  z n a jd u ją  się ró w ­
n ież  w ą tk i uboczne, k tó re  n ie  m a ją  w iększego  znaczen ia . M im o to  na  
jed en  z n ich  w a rto  zw rócić  uw agę, p on iew aż  m ożna w  n im  w idzieć 
sw ego ro d za ju  zapow iedź n iew łaśc iw ego  z naukow ego  p u n k tu  w id ze ­
n ia  tra k to w a n ia  tek s tó w  o b ran y ch  za p rzed m io t k ry ty czn e j analizy .

Ks. Szostek  d a jąc  n a  w stęp ie  c h a ra k te ry s ty k ę  m ego p o d ręczn ik a  za ­
znacza  p rzy  okazji, że tr a d y c y jn y  p ro b lem  „fo n tes  m o ra li ta t is ”, zw any  
p rzeze  m n ie  „zag ad n ien iem  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji a k tu  lu d zk iego”, 
zo sta ł w  n im  u ję ty  „w  ... m onograficzny  sposób” 2. N ie n a ru szy ło  to 
w p raw d z ie  in teg ra ln o śc i p o d ręczn ika , pon iew aż p ro b lem  te n  zosta ł 
d o p e łn io n y  „an a liz am i ak sjo log icznym i i d eon to log icznym i” 3, u m o ż liw i­
ło n a to m ia s t b a rd z ie j szczegółow e om ów ienie  w łaśc iw ego  tem a tu .

J a k  w spom nia łem , chodzi w  g ru n c ie  rzeczy  o sp ra w ę  b łah ą , ale 
p rzecież  zn am ien n ą . J u ż  w  Zagadn ien iach  w s tę p n y c h  w spom niane j 
k siążk i, po raz  p ie rw szy  podczas om aw ian ia  p rzy jm o w an e j p rzeze  m n ie  
m eto d y  e ty k i n o rm a ty w n e j 4, po raz  d ru g i w  p a ra g ra f ie  Podział e t y k i 5,

1 R oczn ik i F ilozoficzne, T. 25: 1977, z. 2, 157— 163.
2 A rt. cyt., 157.
8 Tam że.
4 Z a rys  e ty k i  ogólnej,  K rak ó w  1974, 28.
5 Dz. cyt., 33.



oprócz tego w  a rty k u le  p t. C hrześc i jańska  f i lozo fia  m o r a ln o ś c i6 d a ­
łem  w y raz  p rzek o n an iu , że na  s t ru k tu rę  e ty k i ogólnej sk ła d a ją  się 
trz y  rów now ażne  podstaw ow e tr a k ta ty :  n a u k a  o sensie  ludzkiego
is tn ien ia , n a u k a  o do b ru  m o ra ln y m  oraz  n a u k a  o im p e ra ty w ie  m o ra l­
nym  (euda jm ono log ia , aksjo log ia , deontologia). R azem  w zięte  tw o rzą  
teo rię  ob iek tyw nego  i ab so lu tnego  p o rząd k u  m o ra lnego  ja k o  je j trz y  
in teg ra ln e , a w  aspekcie  in te rp re ta c y jn y m  n iesp ro w ad za ln e  do siebie 
sk ład n ik i. T ym  b a rd z ie j o d ręb n ą  pozycję  z a jm u je  n a u k a  o sum ien iu  
i pozosta łe  t r a k ta ty  o a k ta c h  lu d zk ich  i cno tach  m ora lnych . Co w ięcej, 
p ro b lem  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji a k tu  ludzk iego  je s t w  m oim  p rz e k o n a ­
n iu  ty lk o  częścią sk ład o w ą  n a u k i o d o b ru  m o ra ln y m  (aksjo log ii) i w  je j 
ra m a c h  zosta ł p rzy p o rząd k o w an y  tr a k ta to w i o w a rto śc iach  m o ra ln y ch  7. 
W szystk ie  w ym ien ione  tr a k ta ty  zosta ły  też  w  m oim  p o d ręczn ik u  o p ra ­
cow ane m n ie j w ięcej w  jed n ak o w y ch  w y m ia ra c h  stron icow ych . Toteż 
o „m o n o g ra ficzn y m ” w y ek sp o n o w an iu  zag ad n ien ia  m o ra ln e j sp ecy fi­
k a c ji a k tu  ludzk iego  w  ogóle n ie  m oże być m ow y. D osyć a u to ry ta ­
ty w n e  s tw ie rd zen ie  ks. Szostka  m usi w ięc budzić  zdziw ien ie . J u ż  na  
począ tk u  le k tu ry  jego k ry ty czn y ch  re f le k s ji budzi się obaw a, że zbyt 
w ie lk ą  ro lę  o d g ry w a ją  w  n ich  w łasne  p rek o n cep c je  a u to ra  ze szkodą 
d la  n ied w u zn aczn e j n a w e t w y m o w y  k ry ty k o w an eg o  tek s tu .

2. N A C ZELN A  T EZA  K RY TY C ZN Y CH  U W AG  KS. A. SZO STK A

P u n k t ciężkości p ro b lem u  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji a k tu  ludzkiego, 
a w  zw iązku  z ty m  tak że  k ry ty k i ks. Szostka  spoczyw a n iew ą tp liw ie  
na  w p ro w ad zo n y m  przeze m n ie  ro z ró żn ien iu  m iędzy  ak tem  p ros tym  
(o p a rty m  na  schem acie: w o la  — cel) i a k te m  złożonym  (rea lizu jący m  
sch em at: w ola — śro d k i — cel). W  kon tek śc ie  tego ro zró żn ien ia  jako  
jego filozoficzne u śc iś len ia  w y su w a ją  się na  czoło tr z y  p o jęc ia : „cel 
czynnośc i” (inaczej „p rzed m io t a k tu ”, w  te rm in o lo g ii ks. S zostka  „cel 
p rzed m io to w y ”), d a le j — „cel sp raw cy  czy n u ” (zw any  czasam i „ in te n ­
c ją ”, p rzez  ks. S zostka  „celem  p o d m io to w y m ”), a w reszcie  „cel a k tu  
złożonego”. Ks. Szostek  z w y m ien io n y ch  tu  po jęć  re fe ru je  na  pod staw ie  
m ego p o d ręczn ik a  dw a, m ianow ic ie  „cel czynnośc i” i „cel sp raw cy  czy­
n u ”. Po różnych  n a  ich  te m a t re f le k s ja c h , do k tó ry c h  za chw ilę  po ­
w rócim y , w y su w a  w  końcu  tezę, że „n ie  is tn ie ją  zew n ę trzn e  ak ty
0 s tru k tu rz e  p ro s te j” 8. P ro p o n o w an e  p rzeze  m n ie  ro zw iązan ie  p ro b le ­
m u  sp ecy fik ac ji a k tu  ludzk iego  okazu je  się w ięc chybione. T w ie rd ze ­
n ie  to  po d b u d o w u je  a u to r  jeszcze in n y m i ra c ja m i, k tó re  odnoszą się 
je d n a k  ty lko  do w tó rn y ch  e lem en tó w  ro zw iązan ia . N iepow odzen ie  m o ­
je j k o n cep c ji w zm acn ia  w ięc — w  jego p rzek o n an iu  — stanow isko  
tych , k tó rz y  g łoszą „ p ry m a t celu  podm iotow ego w  ocenie całego czy­
n u ” 9. N a ty c h  słow ach  kó łko  się zam yka : czy to  k ró tsz ą  d rogą  za 
pom ocą w y raźn ie  sfo rm ułow anego  zdan ia , ja k  to  czyn ią  zw olenn icy  
su b iek ty w izm u  etycznego , czy też  d rogą  ok rężn ą  — przez  w y kazan ie  
n iek o n sek w en c ji m ojego ro z ró żn ien ia  ak tó w  lu dzk ich  na  a k ty  p ro s te
1 a k ty  złożone —■ zag ad n ien ie  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji a k tu  ludzkiego

6 w : C hrześc i ja ńs tw o  ż y w y c h ,  p r. zbiór, pod red . bpa  B. Bejzego, 
W arszaw a  1976, 164, 174— 178.

7 Z a rys  e ty k i  ogólnej,  118— 119.
8 K ło p o ty  z a k te m  p ro s ty m ,  159.
9 A rt. cyt., 191.



dochodzi n iezm ien n ie  do tego sam ego p u n k tu : je s t n im  p odm io t a k tu  
i zam ierzone  przez  n iego jego w łasne  cele podm iotow e.

W arto ść  k ry ty czn y ch  uw ag  ks. Szostka  za leży  od dw u  k ry te r ió w : 
1° czy do k o n a ł on p raw id ło w e j re k o n s tru k c ji m o je j m yśli, czy też 
n ie  odczy ta ł je j, ja k  należy , a n a w e t zdefo rm ow ał, 2° czy w y su n ię te  
p rzez  n iego zastrzeżen ia  d ad zą  się d rogą  odpow iedn ich  w y ja śn ie ń  od­
pa row ać . N iew ą tp liw ie  losy p o lem ik i ro z s trzy g a ją  się na  p ie rw szy m  
e tap ie : p rzep ro w ad zo n a  tu  p ró b a  p ra w d y  ro zw iązu je  n iem al a u to m a ty ­
cznie zasadność  w zględnie  bezzasadność  da lszych  ocen au to ra .

3. „C EL PO D M IO T O W Y ” 'A  M O R A LN A  S P E C Y F IK A C JA  
„A K T U  O ST R U K T U R Z E  Z Ł O Ż O N E J”

Z ap ro p o n o w an a  p ro c e d u ra  każe w rócić  do fu n d a m e n ta ln y c h  po jęć 
p rob lem u. Ks. Szostek  w zią ł za p rzed m io t k ry ty czn e j re f le k s ji p rzede  
w szystk im  dw a: p rzed m io t a k tu  (cel czynności) o raz  cel podm io tow y 
(cel sp raw cy  czynu, in ten c ja ). K ró tk o  re fe ru je  tre ść  tra d y c y jn e j tezy, 
w  m yśl k tó re j p rzed m io t a k tu  je s t czynn ik iem  d ecy d u ją cy m  w  o k re ś ­
la n iu  m o ra ln o śc i ak tu , n a to m ia s t cel podm io to w y  i in n e  okoliczności 
m a ją  znaczen ie  d rugo rzędne . S tanow isko  tr a d y c y jn e  a u to r  u zu p e łn ia  
p rzed s taw ien iem  m ego poglądu . P o lega  on w ed ług  n iego n a  tym , że 
w ażność tezy  tra d y c y jn e j zac ie śn iam  ty lk o  do a k tu  p rostego , n a to m ia s t 
obok tego w p ro w ad zam  now ą k a teg o rię  a k tu  złożonego, w  k tó ry m  
je d n a k  — cy tu ję  słow a a u to ra  —· „ ro lę  p o d staw o w ą  i d o m in u jącą  p e łn i 
cel p o d m io to w y ” 10. K ró tk o  m ów iąc  m oje rozw iązan ie  ró żn i się od 
trad y cy jn eg o  n a jp ie rw  ty m , że fo rm u łu ję  n iezn an e  te o r ii tra d y c y jn e j 
po jęc ie  a k tu  złożonego, n a s tęp n ie  zaś tym , że w  akc ie  złożonym  p rz y ­
zn a ję  celow i podm io tow em u  m ie jsce  podstaw ow ego  w y zn aczn ik a  jego 
m o ra ln e j w arto śc i. T ak  czyn iąc  okazu ję  się o sta teczn ie  zw o lenn ik iem  
su b iek ty w izm u  m oralnego , k tó ry  w  słow ach  ty lk o  zw alczam .

Co do sk o n s tru o w an ia  p rzeze  m n ie  now ego p o jęc ia  a k tu  o s t ru k tu ­
rze złożonej, n ie  u ch y lam  się od odpow iedzia lności za tę  innow ację . 
N a to m ias t m uszę z p rzy k ro śc ią  stw ierd z ić , że p rzy p isan e  m i p rzez  
ks. Szostka  po d n ies ien ie  celu  podm iotow ego do ra n g i dom inu jącego  
czy n n ik a  w  k o n s ty tu o w an iu  m o ra ln e j w a rto śc i a k tu  złożonego m ija  się 
ca łkow ic ie  z p raw d ą . Ś w iad czy  o ty m  n ied w u zn aczn ie  m o ja  w y p o ­
w iedź: „Co do p o jęc ia  celu  (w  akcie  złożonym  — TS) n a leży  zazn a ­
czyć, że n ie  u to żsam ia  się ono an i z p o jęc iem  celu  czynności, czyli 
p rzed m io tu , an i z p o jęc iem  celu  sp raw cy  czy n u ” łl, p rzez  ks. S zostka  
zw anego w łaśn ie  „celem  p o d m io to w y m ”. W  kon tek śc ie  te j w y p o w ie ­
dzi z n a jd u je  się p o d ręczn ikow e w y ja śn ien ie , ja k  n a leż y  rozum ieć  „ce l” 
w y s tę p u ją c y  w  akc ie  złożonym , ab y  go odróżnić  od celu  czynności 
i celu  sp ra w c y  czynu. O różn icy , zachodzącej m iędzy  ty m i celam i, 
zw łaszcza zaś m iędzy  celem  sp raw cy  czynu  a celem  w  akcie  złożonym , 
p rzek o n u je  też  p rz y ję ta  p rzeze  m n ie  d e fin ic ja  celu  sp raw cy  czynu  
łączn ie  z do d an y m  do n ie j k o m e n ta rz e m 12. W ym ien ione tu  te k s ty  
m ożna by  w zm ocnić p rzez  in n e  jeszcze w ypow iedzi m ojego pod ręcz ­
n ik a , a le i bez tego n ie  u lega  w ątp liw ości, że d o k o n an e  p rzez  ks. S zo­
s tk a  u to żsam ien ie  celu  sp raw cy  czynu, czyli celu  podm iotow ego, z ce­
lem  sp ecy fik u jący m  a k t złożony je s t pozbaw ione w szelk ich  podstaw .

10 A rt. cyt., 158.
n  Z a ry s  e ty k i  ogólnej,  144.
12 Dz. cyt., 135—137.



S p ecy fik ac ja  a k tu  złożonego w  m yśl m ego po g ląd u  m a ró w n ież  c h a ­
r a k te r  ob iek ty w n y , n ie  zaś su b iek ty w n y , p o n ad to  do k o n u je  się n a  od­
m ien n e j, sobie ty lk o  w łaśc iw e j p łaszczyźn ie  u w a ru n k o w a n e j w łaśn ie  
złożonością tego  ak tu . Je ś lib y  w ięc w  jak im ś  kon tek śc ie  choćby dla 
w zg lędów  sty lis ty czn y ch  zaszła  p o trz e b a  nazw ać „cel a k tu  złożonego” 
słow em  „ in te n c ja ”, to  m ożna ta k  po stąp ić , a le  trz e b a  p rzy  ty m  z d a ­
w ać sobie sp raw ę , że w  ty m  w y p ad k u  te rm in  „ in te n c ja ” oznacza zu ­
p e łn ie  coś innego, an iże li „ in te n c ja ”, czyli „cel sp raw cy  czy n u ” u ży ty  
w  odn ies ien iu  do a k tu  prostego. W y stąp ien ie  ks. S zostka  ro b i w ra ż e ­
n ie  w ręcz  szokujące. K toko lw iek  zab ie ra  głos w  d y sk u s ji n ad  cudzym  
po g ląd em  m usi się w y k azać  choćby  e le m e n ta rn ą  u m ie ję tn o śc ią  bez­
s tronnego  od czy tan ia  re fe ro w a n e j m yśli. W p rzec iw n y m  w y p ad k u  d y ­
sk u s ja  re d u k u je  się do zw y cza jn y ch  p ro te s tó w  i k o m p ro m itu jący ch  
sp ro sto w ań , a to w  n iczym  sp raw y  n ie  p osuw a nap rzód .

4. P O JĘ C IE  „ŚR O D K A ” O M O R A LN A  S P E C Y F IK A C JA  
A K T U  PR O ST E G O

D odatkow ym  w zm ocn ien iem  p o d ję te j p rzez  ks. S zostka  p ró b y  sp ro ­
w ad zen ia  m ego ro zw iązan ia  na  w sp ó ln ą  p łaszczyznę z su b iek ty w izm em  
e tycznym , a rów nocześn ie  w a ln y m  p o p arc iem  tegoż w łaśn ie  su b iek ­
ty w izm u  o k azu je  się da lszy  ciąg  jego k ry ty k i, w  k tó re j z a a tak o w a ł 
on  m o je  po jęc ie  a k tu  p rostego . T en  zaś a ta k  p rzep ro w ad za  z pozycji 
pe łn e j a k c e p ta c ji is tn ie n ia  ak tó w  złożonych, czyli ta k ic h  s t ru k tu r  
d z ia łan ia , w  k tó ry c h  człow iek  zam ie rza  i re a lizu je  o k reś lo n y  cel za 
pom ocą „śro d k ó w ” (w ola — śro d k i — cel). O strze k ry ty k i a u to ra  
zm ierza  n a to m ia s t do tego, ab y  dow ieść, że w szelk ie  w  ogóle a k ty  
lu d zk ie  n a leżą  w y łączn ie  do te j jed n e j k a teg o rii ak tó w  złożonych. Tę 
w szakże tezę  w y raża  ks. Szostek  p o średn io  za pom ocą tw ie rd zen ia , 
że p rzy jm o w an e  p rzeze m n ie  a k ty  p ro s te , w  k tó ry c h  — zgodnie z m oim  
p og lądem  — człow iek  zam ierza  i re a lizu je  ok reś lo n y  cel bez in te r ­
w en c ji środków , n ie  i s tn i e ją 13, jeże li zaś is tn ie ją , to  ty lk o  w  sen ­
sie „p rzyb liżonych  ro z ró żn ień ” 14 M ożna w ięc ta k im i n ie o s try m i p o ­
jęc iam i posług iw ać w  życiu  p rak ty czn y m , a le  n ie  m a  d la  n ich  m ie jsca  
w  ro zw ażan iach  teo re ty czn y ch  n ad  p ro b lem am i m o ra ln e j sp ecy fik ac ji 
a k tu  ludzkiego. A by zaś dow ieść o sta teczn ie , że to , co n azy w am  ak tem  
p ro s ty m , je s t w  rzeczyw is to śc i a k te m  złożonym , p rzy tacza  n a jp ie rw  
m o je  ok reś len ie  a k tu  p ro s tego  w ra z  z jego cen tra ln y m  e lem en tem
w  p o stac i „w ew n ę trzn e j celow ości a k tu ” 15, n a s tę p n ie  z a o p a tru je  je 
w  k ró tk ą  „g lossę”, że je s t to  p o jęc ie  „nieco tr u d n e ” ie,co, ja k  sądzi,
u p ra w n ia  go do tego, ab y  c a łą  uw ag ę  p rz e su n ą ł n a  jed en  z da lszych
fra g m e n tó w  m ojego w yw odu . W  frag m en c ie  ty m  s ta ra m  się pokazać, 
że celow ość ak tu , a  k o n sek w en tn ie  i jego p rzed m io t s tan o w ią  zasadę  
w e w n ę trz n e j jednośc i i tożsam ości a k tu  prostego . C zynię  to  na  p rz y ­
k ład z ie  a k tu  zab ic ia  człow ieka, k tó ry  — ja k  tw ie rd z ę  — je s t je d n ą  
i tą  sam ą k a te g o r ią  d z ia łan ia  n ieza leżn ie  od sposobu jego w y k o n an ia  
(zas trze len ie , o tru c ie , uduszen ie), podczas gdy  n iem a l iden ty czn e  czyn­
ności: s trz a ł w  p o w ie trze , s trz a ł do zw ierzęcia , s trz a ł do człow ieka 
p rz e d s ta w ia ją  ze w zg lędu  na  od m ien n ą  celow ość trz y  różne  k a teg o rie

13 K ło p o ty  z  a k te m  p ro s tym ,  159.
14 A rt. cy t., 161.
15 A rt. cyt., 159.
16 T am że,



a k tu : s trza ł, zab ic ie  zw ierzęcia , zab ic ie  człow ieka. Ks. S zostek  o d tw o ­
rzyw szy  z re fe ro w a n y  bieg m yśli zad a je  n a jp ie rw  p y tan ie , co jes t 
p rzed m io tem  w  ty ch  ak tac h : człow iek czy zab ic ie  człow ieka, n a s tęp n ie  
zaś — n ie  czeka jąc  ( jak  P iła t)  na  odpow iedź —  s ta w ia  p ry n c y p ia ln ą  
tezę : „W każd y m  raz ie  n a  pew no  zab ic ie  cz łow ieka  n ie  je s t ak tem  
p ro s ty m : zabić człow ieka m ożna jed y n ie  poprzez  zastrze len ie , u d u sze ­
n ie  bądź  tem u  p o d o b n e” 17. Z a ję te  s tanow isko  p o p ie ra  p rzy k ład em  jesz ­
cze in n y ch , m n ie j lu b  w ięcej p o śred n ich  sposobów  z a d aw an ia  śm ie r­
ci, np. „m ożna... uw ieść  kom uś żonę, ab y  ośm ieszyć m ęża w obec p o d ­
w ład n y ch  licząc na  to , że m ąż m a jący  ju ż  n ad w erężo n e  serce, k o m ­
p ro m ita c ji n ie  zn iesie , do stan ie  z aw a łu  i u m rz e ” 1S.

C zy te ln ik  w y b aczy  tę  d łuższą  re la c ję  z k ry ty k i ks. S zostka, ale 
chodzi o k luczow ą pozycję  w  całokszta łc ie  jego w yw odów , a ró w ­
nocześn ie  całego rozw ażanego  a k tu a ln ie  p rob lem u . Jeże li te n  p u n k t 
zo stan ie  należycie  w y św ie tlo n y , m ożna będzie  sobie d a ro w ać  ana lizę  
da lszych  e tap ó w  m y śli ks. S zostka , n a  k tó re  sk ła d a ją  się w niosk i, 
ok reś lone  w  logicznej tre śc i p o d staw o w ą  n eg ac ją  is tn ie n ia  ak tó w  p ro s ­
tych . Z asadność  w zg lędn ie  bezzasadność ty ch  w n iosków  je s t p ro s tą  
k o n sek w en c ją  ich  w y jśc iow ej zasady . A le ta  w łaśn ie  w y jśc iow a zasada  
stan o w i zag ad n ien ie , w  k tó ry m  „res ad  tr ia r io s  v e n it” i m usi być 
w szech stro n n ie  n aśw ie tlo n a .

P on iew aż  zarów no  po jęc ie  p rzed m io tu  a k tu  i jego celow ości, jak  
i d o d a tkow y  k o m en ta rz  u k a z u ją c y  ro lę  ty c h  po jęć  w  k o n sty tu o w an iu  
w e w n ę trzn e j jedności i tożsam ości a k tu  ludzk iego  zo sta ły  od tw orzone 
przez  ks. S zostka  p rzy  pom ocy cy ta tó w  z m o je j k siążk i, tru d n o  m i 
z n im i polem izow ać. A za tem  spór z a u to re m  zaczyna się z chw ilą , 
k ied y  zaczyna on p rzem aw iać  w łasn y m  język iem  i w yg łasza  tezę, 
w  m yśl k tó re j n a w e t k o ro n n y  m ój p rzy k ład  n a  rzecz a k tu  p rostego , 
a  m ianow ic ie  a k t zab ic ia  człow ieka, o k azu je  s ię  a k te m  złożonym , bo 
(k tóżby  tem u  przeczy ł?) „zab ić  człow ieka m ożna jed y n ie  poprzez  za­
strze len ie , u d u szen ie  bądź  tem u  p o d o b n e”. Ks. Szostek  p ozostaw ia  do ­
m yślności czy te ln ik a  uogó ln ien ie  ty c h  słów  o raz  d odan ie  do n ich  u zu ­
p e łn ia ją c e j ra c ji:  „uczyn ić  to  lu b  owo poprzez  coś in n eg o ” oznacza 
„uczyn ić to  lu b  owo za pom ocą czegoś in n eg o ”. Z ko le i zaś „uczynić 
to  lu b  owo za pom ocą czegoś in n eg o ” oznacza „posłużyć się ty m  czym ś 
in n y m  jak o  ś ro d k ie m ”. „ Ś ro d e k ” s tan o w i te d y  in te g ra ln ą  część sk ła ­
dow ą s t ru k tu ry  w szelk iego  ak tu , k ied y  a k t  te n  p rz y b ie ra  p ostać  d z ia ­
łan ia  zew nętrznego , a  to  p o w odu je  ju ż  złożoność ak tu .

S w ą tezę  o p a rł a u to r  na  dw u  c y ta tach  z m o je j k siążk i, a le  sam  
p rzy zn a je , że p ro b lem  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji a k tu  ludzk iego , w  ty m  
zaś — a k tu  p rostego , s tan o w i w  te j k siążce  te m a t obszern ie jszego  
(choć n ie  „m o nograficznego”) op racow an ia . W ypada  za tem  zbadać , czy 
w  całoksz ta łc ie  m oich  w ypow iedzi z a ry so w an a  w yżej in te rp re ta c ja  
a k tu  zab ic ia  cz łow ieka (i w szelk iego  a k tu  zew nętrznego ) m a w y s ta r ­
czające  uzasad n ien ie . U w zg lędn ien ie  zarów no  k o n tek stó w , jak  i m iejsc  
p a ra le ln y c h  na leży  do e lem e n ta rn y c h  w ym ogów  m eto d y k i p ra c y  n a ­
ukow ej tak że  w  zak res ie  e ty k i, w ięc n ie  m ożna s taw iać  za rzu tu , że 
te  w y m ag an ia  p rz e k ra c z a ją  siły  k ry ty k a  czy  recen zen ta . Szczególnie 
zaś chodzi o to , ab y  n a  w sk azan e j d rodze  do jść  do s tw ie rd zen ia , czy 
czynności z ew n ę trzn e  w y stęp u jące  w  akcie  zab ic ia  człow ieka w zg lędn ie  
jak ieg o k o lw iek  innego  a k tu  zew nętrznego  m ożna w  im ię  po d an e j p rzez

17 T am że.
18 T am że.



ks. Szostka  ra c j i  uznać  za ta k ie  sam e „ ś ro d k i”, ja k  te , k tó re  w ch o ­
dzą  w  s t ru k tu rę  a k tu  złożonego. C elem  zb ad an ia  te j sp ra w y  p rzy p o m ­
n ę  n a jb a rd z ie j w  ty m  w zględzie in s tru k ty w n e  u s ta len ia .

Ju ż  n a  str. 130 Z a ry s u  e ty k i  ogólnej  an a liz u ją c  s t ru k tu rę  ze w n ę trz n e ­
go a k tu  p rostego  p o d k reś liłem , że a k t te n  je s t z łożony z w ie lu  e lem en ­
tó w  podm io tow ych  i p rzedm io tow ych . D ałem  rów nocześn ie  w y raz  
p rzek o n an iu , że w śród  ty ch  e lem en tó w  w y s tę p u ją  pew ne  sta łe  i n ie ­
zm ienne  czy n n ik i o k reś la ją ce  d y n am iczn ą  jedność  o raz  g a tu n k o w ą  to ż­
sam ość d an e j k a te g o r ii a k tu  ludzkiego.

N a n a s tę p n e j za raz  s tro n ie  ponow nie  zw róciłem  uw agę n a  fa k t, że 
a k ty  n ak azan e , p rzez  k tó re  w  ty m  k o n tekśc ie  ro zu m iem  a k ty  p ro s te , 
sk ła d a ją  się n iek ied y  z w ie lu  czynności zew n ętrzn y ch . Do ty c h  słów  
do łączy łem  p rzes tro g ę , że u s ta len ie  p rzed m io tu  a k tu  p ro stego  m oże 
z tego pow odu p rzyspo rzyć  czasem  e ty k o w i sporo  tru d n o śc i i w ym aga 
d o k ład n ie jszy ch  analiz.

R ea lizac ję  tego p o s tu la tu  s tan o w i dalszy  to k  w yw odu  n a  s tro n ie  132. 
O b ja śn ia jąc  ju ż  do k ład n ie  po jęc ie  p rzed m io tu , czyli celu  czynności 
(celu p rzedm io tow ego  w ed ług  ks. Szostka) w  a k ta c h  zew n ę trzn y ch  w y ­
o d ręb n iłem  w p ie rw  dw a a sp ek ty : a) ok reślone  ru c h y  fizyczne, czyli
czynności p o dm io tu  dzia ła jącego  i (ew en tu a ln ie ) narzęd z ia , k tó ry m i 
się posługu je , oraz b) ich  celow e u p o rząd k o w an ie , czy li tę  w sp o m n ia ­
n ą  ju ż  u p rzed n io  „w ew n ę trzn ą  p raw id ło w o ść”, inacze j „ce low ość” ak tu .

R ozw in ięc iem  i u w y raźn ien iem  z a w a rte j tu  ide i s tan o w i zacy tow any  
p rzez  ks. S zostka  fra g m e n t m ego w yw odu  na  k o le jn e j s tro n ie  133, 
w  k tó ry m , ro z p a tru ją c  w za jem n e  pow iązan ie  m iędzy  różnym i czynnoś­
c iam i zew n ę trzn y m i a k tu  p ro s tego  a jego  w e w n ę trz n ą  celow ością, s ta ­
w iam  tw ie rd zen ie , że „p rzed m io t ... je s t ta k ż e  zasad ą  w e w n ę trz n e j je d ­
ności i tożsam ości a k tu ” oczyw iście p rostego .

P rzy toczone te k s ty  i k o n te k s ty  n ie  ro z s trz y g a ją  jeszcze p ro b lem u ,
0 k tó ry  n am  chodzi ( ro z p a tru je m y  n a  raz ie  ty lk o  je d n ą  jego stronę). 
M im o to u w ażn y  czy te ln ik  m oże na  p o d staw ie  zaw a rty c h  w  n ich  d a ­
nych  u ro b ić  sobie ogólne rozeznan ie , w  jak im  k ie ru n k u  zm ierza  m oja 
k o n cep c ja  a k tu  prostego. W idać  w y raźn ie , że a k ty  te  p o jm u ję  stale  
ja k o  pew ne d y nam iczne  s t ru k tu ry , k tó re  m a ją  sw o ją  „g a tu n k o w ą  toż­
sam ość”, sw o ją  „sp ecy fik ę”, sw o ją  w reszcie  „ n a tu rę ” i że do te j n a tu ­
ry  — jako  je j in teg ra ln e  sk ład n ik i — n a leżą  ow e zew n ę trzn e  „e le ­
m e n ty ”, ow e „czynności z e w n ę trz n e ”, ow e w reszcie  „ ru c h y  i n a rz ę ­
d z ia ”. W  św ie tle  ty ch  u s ta le ń  zew n ę trzn y  a k t p ro s ty  ja w i się jako  
w e w n ę trz n a  jedność  d y n am iczn a , o b e jm u jąca  w ie le  zew n ętrzn y ch  
czynności łączn ie  z n a rzęd z iam i, a le  sca lonych  i zespolonych  w  je d ­
n o li tą  i n iep o d z ie ln ą  s t ru k tu rę  m ocą o g a rn ia jące j i p rz e n ik a ją c e j je  
w szy stk ie  jed n e j i te j sam ej zasad y  s tru k tu ra ln e j , czyli w łaśc iw ej 
im  celow ości. J e s t to  za tem  s t ru k tu ra  hom ogenna, poszczególne czyn­
ności fu n k c jo n u ją  p o ru szan e  w ew n ę trzn y m  m ech an izm em  celow ości
1 d la tego  uczestn iczą  w  je j g a tu n k o w e j ok reśloności. M ając  p rzed  oczy­
m a ta k ą  koncepc ję  a k tu  prostego  św iadom ie  n ie  uży łem  n ig d y  na 
o k reś len ie  zew n ę trzn y ch  sposobów  jego re a liz a c ji te rm in u  „ ś ro d k i”, 
a le  w y łączn ie  w ym ien ione  p rzed  ch w ilą  w y rażen ia , n a jczęśc ie j „czyn ­
ności z e w n ę trz n e ”. P odobn ie  n igdy  n ie  posłuży łem  się fo rm u łą , że 
p rzed m io t a k tu  p rostego , czyli jego sk u te k  n a tu ra ln y  je s t u rzeczy w i­
s tn ia n y  „p o p rzez” ow e czynności. P o d staw o w y m  te rm in e m  na  w y ra ż e ­
n ie  ow ego „ u rz e c z y w is tn ia n ia ” sk u tk u  n a tu ra ln e g o  było  słow o „m ocą”. 
D laczego ta k  się działo , o ty m  p rzek o n a  nas an a liz a  d ru g ie j s tro n y  
zag ad n ien ia , m ianow ic ie  p o jęc ia  a k tu  o s tru k tu rz e  złożonej.

J e s t  rzeczą  ja sn ą , że ta k  sam o, ja k  w  p rzy p a d k u  a k tu  p rostego , n a ­



sze ro zw ażan ia  n ad  a k te m  złożonym  o p ie rać  się  b ęd ą  w  całości na 
d an y ch  ro zs ian y ch  w  ró żn y ch  m ie jscach  m ego pod ręczn ik a . A le, ja k  
się zd a je , w y sta rczy  odw ołać się do d w u  z ty c h  w ypow iedzi, aby  
uchw ycić  is to tn y  n e rw  sp raw y .

N a s tro n ie  126 Z a ry s u  e ty k i  ogólnej  s fo rm u ło w ałem  w  n a jo g ó ln ie j­
szych  te rm in a c h  za jm o w an e  p rzeze  m n ie  s tan o w isk o  odnośn ie  do a k tu  
p ro s tego  i złożonego. P rz y  te j o k az ji zaznaczy łem , że a k t p ro s ty  „p rz e d ­
s ta w ia  się ty lk o  ja k o  a k t, ... n a to m ia s t (a k t z łożony — TS) je s t a k te m  
złożonym  z a k tó w ”, in n y m i słow y środk i, za  pom ocą k tó ry c h  człow iek  
zam ie rza  i  u rzeczy w is tn ia  ok reś lo n y  cel (por. sch em at: w o la  — ś ro d ­
k i — cel), u to ż sa m ia ją  się  z e lem en tam i s t ru k tu ra m i ludzk iego  d z ia ­
ła n ia  w  p o stac i ak tó w  p ro s ty ch . Ks. S zostek  ró w n ież  czyn i k ró tk ą  
w zm ian k ę  o ty m  u to żsam ien iu  „ ś ro d k a ” w y stęp u jąceg o  w  s tru k tu rz e  
a k tu  złożonego z a k te m  p ro s ty m , a le  n ie  w y p ro w ad za  s tą d  żadnych  
w niosków . A tym czasem , choć to  k ró tk ie  s tw ie rd zen ie  p e łn i ty lk o  ro ­
lę  d ro g o w sk azu  w  ro z p a try w a n y m  p ro b lem ie , in fo rm u je  je d n a k  w y ­
s ta rcza jąco , że na  jego  lin ii  k ry je  się is to tn a  ró żn ica  m ięd zy  a k te m  
p ro s ty m  a a k te m  złożonym . P rz y  ta k im  u s ta w ie n iu  zag ad n ien ia  po jęc ie  
„ ś ro d k a ” s tać  się w in n o  p rzed m io tem  s ta ra n n ie jsz e g o  p rzem y ślen ia . 
W p rzec iw n y m  raz ie  n ie  m ożna bez obaw y p o m y łk i w y ro k o w ać  o jego 
tożsam ości z „czy n n o śc iam i” sk ła d a ją c y m i się n a  s t ru k tu rę  a k tu  p ro s ­
tego.

K ie ru ją c  się tą  d y re k ty w ą  n a  s tro n a c h  144— 145 „Z arysu  e t y k i ’’ 
pośw ięc iłem  po jęc iu  „śro d k ó w ” osobny k o m en ta rz . W  to k u  ro z w ija ­
nego w y ja śn ie n ia  p o d k re ś liłem  ponow nie, że „k ażd y  z n ich  pozosta je  
n a d a l ta k im  sam y m  a k tem , ja k im  je s t poza  d an y m  a k te m  złożonym ” 19. 
Np. ud z ie len ie  ja łm u żn y  w  celach  p o k u tn y ch  ró w n ież  w  ty m  u k ład z ie  
zachow u je  sw ą  g a tu n k o w ą  odrębność  jak o  a k t  u d z ie len ia  ja łm u żn y , 
a u w ied zen ie  żony n ie  p rz e s ta je  być cudzo łóstw em  tak że  w ted y , k ied y  
m a  n a  celu  dop row adzić  m ęża do śm ierc i. K ró tk o  m ów iąc  fa k t, że 
d an y  a k t  p ro s ty  zosta ł w łączony  jako  „ ś ro d e k ” w  ok reś lo n y  a k t z ło ­
żony, n ie  pociąga  za sobą  zm ian y  jego w e w n ę trz n e j budow y, n ie  tr a c i  
on n ic  z w łaśc iw e j sobie w ew n ę trzn e j jednośc i, s tan o w i n a d a l hom o- 
g en n ą  całość odpow iedn ich  czynności w raz  z jed n o czącą  je  celow ością. 
N a to m ia s t f a k t  te n  rz u tu je  w  zasad n iczy  sposób n a  s t ru k tu rę  a k tu  
złożonego. S ko ro  bow iem  a k t  p ro s ty  zachow u je  sw ą  tożsam ość w  r a ­
m ach  a k tu  złożonego i ta k ic h  ak tó w  je s t w iele , w  ta k im  raz ie  a k t 
z łożony p rz e d s ta w ia  in n ą  budow ę, an iże li a k t  p ro s ty . N ie je s t to  
bu d o w a hom ogenna , a le  (co w  tekśc ie  ró w n ież  zostało  p o dk reś lone) 
bu d o w a „h e te ro g e n n a ” 2C. I w łaśn ie  ta  „ h e te ro g en n o ść” a k tu  o s t ru k ­
tu rz e  złożonej sp raw ia , że w łaśc iw a  te m u  ak to w i jedność  o p ie ra  się 
o sta teczn ie  n a  jednośc i celu , do k tó reg o  w szystk ie  śro d k i są  sk ie ro ­
w ane, o raz  n a  jednośc i p o d m io tu  ogarn ia jąceg o  a k te m  sw ej w oli c a ­
łość pode jm ow anego  d z ia łan ia . I  w  ty m  ty lk o  znaczen iu  m ożna po ­
w iedzieć o akc ie  złożonym , że je s t to  „ je d e n ”, czyli „ je d n o lity ” ak t.

P rzy p o m n ien ie  ty c h  szczegółów , z a w arty ch , co p o d k re ś lam , w  te k ­
ście p o d ręczn ik a  „Z ary s e ty k i o gó lne j”, pozw ala  z ko le i w  fo rm ie  
ich  p o d su m o w an ia  pokazać  to , czego ks. Szostek  n ie  zauw aży ł, m ian o ­
w icie  is to tn ą  i  jednoznaczn ie  o k reś lo n ą  różn icę  c h a ra k te ry z u ją c ą  p o d ­
staw o w e k a teg o rie  d z ia łań  ludzk ich . S tw ie rd z iliśm y  w ięc, że is tn ie je  
ta k i ty p  dz ia łań , k tó ry c h  zasad n iczą  cechą  je s t w e w n ę trz n a  jedność

19 Z a rys  e ty k i  ogólnej,  144.
20 T am że.
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sk ła d a ją c y c h  się na  n ie  „czynnośc i” z w łaśc iw ą  im  celow ością, dz ięk i 
czem u czynności te  u rz e c z y w is tn ia ją  w y łączn ie  sk u te k  zd e te rm in o w an y  
w ła śn ie  tą  celow ością. T en  sk u tek  n azw an y  zosta ł „p rzed m io tem ”, czyli 
„celem  czynnośc i” . W y stęp u jące  tu  „ sp ra w stw o ” ty c h  czynności w  u rz e ­
c z y w is tn ian iu  celu  czynności je s t zgoła specy ficznej n a tu ry . N ie jes t 
to  w  g ru n c ie  rzeczy  ich  sp raw stw o , a le  sp raw stw o  o rg an izu jące j je  
celow ości, czyli a k tu  jak o  dyn am iczn e j całości. D la te j też  ra c j i  n ie  m o­
gą  one uchodzić  za „ ś ro d k i” w  w łaśc iw y m  tego słow a znaczeniu . Tego 
ro d z a ju  a k ty  zosta ły  u zn an e  za a k ty  o budow ie  p ro s te j (ak ty  p roste), 
a  jak o  p rzy k ład  p rzy toczyć m ożna a k t  zab ic ia  cz łow ieka , pow iedzen ie  
k ła m stw a , udz ie len ia  ja łm użny .

A le obok n ich  w y s tę p u ją  tak że  d z ia łan ia , w  k tó ry c h  p ra w a  s t ru k ­
tu ra ln e  p rz y b ie ra ją  w ręcz  od m ien n ą  postać. Ich  budow ę c h a ra k te ry ­
zu je  he te ro g en n o ść  e le m e n ta rn y c h  części sk ład o w y ch  o p a rta  na  g a ­
tu n k o w e j specyfice i od rębności poszczególnych ak tó w , za pom ocą 
k tó ry c h  p o dm io t ro zu m n y  osiąga zam ierzone  cele. O znacza to , że ow e 
cele n ie  w chodzą  w  w e w n ę trz n ą  s t ru k tu rę  u rzeczy w is tn ia jący ch  je 
ak tó w , a ta k  sam o i a k ty  n ie  z a tra c a ją  się w  by tow ej specyfice celów. 
A k ty  i cele z n a jd u ją  się „p o za” w ła śc iw ą  im  g a tu n k o w ą  sw oistością , 
są  w zg lędem  sieb ie  czym ś zew n ę trzn y m . C ele bow iem  w yzn acza ją  
ak to m  ty lk o  o sta teczn y  p u n k t o d n ies ien ia , do k tó rego  a k ty  te  dążą 
i w  k tó ry m  z n a jd u ją  sw oje uk o ro n o w an ie , a k ty  zaś d z ięk i sw ej 
sp raw czośc i po w o d u ją  — k ażd y  w  w ła sn y m  zak res ie  — o d p ow iada jące  
sobie sk u tk i, k tó re  n a k ła d a ją c  się na  sieb ie  p ro w ad zą  w  końcu  do 
tak ieg o  stan u , że zam ie rzo n y  cel s ta je  się rzeczyw isto śc ią . S tru k tu ra  
tego  ro d z a ju  d z ia łań  je s t w ięc  lu źn ie jsza , o p ie ra  się n a  u p o rząd k o ­
w a n iu  poszczególnych ak tó w  „pod k ą te m ” celów , „w  s tro n ę ” celów , 
a le  ich  n ie  scala  w  w e w n ę trz n ą  d y n am iczn ą  jedność  z ty m i celam i. 
W sk azan a  „zew n ę trzn o ść” s t ru k tu ra ln a  ak tó w  w zg lędem  celów  p ow o­
du je , że zo sta ły  one na  te j p o d staw ie  zak w a lifik o w an e  jak o  „ ś ro d k i”. 
N a to m ia s t całość d z ia łan ia , p rz e d s ta w ia ją c a  sw o is ty  w za jem n ie  p o w ią ­
zan y  łań cu c h  środków  i celu , zosta ła  n azw an a  „ak te m  o s tru k tu rz e  
z ło żo n e j” („ak t z łożony”). P rzy k ład em  a k tu  złożonego je s t w łaśn ie  
w z ię ta  z D ü rre n m a tta  sy tu a c ja , k ied y  k to ś uw odzi żonę sw ego zw ie rz ­
ch n ik a , a b y  spow odow ać śm ierć  m ęża, czy też, k ied y  s tu d e n t k u p u je  
k s iążk ę  ce lem  p rzy g o to w an ia  się do egzam inu , a n a  d a lszy m  p la n ie  
u zy sk an ia  m ag iste riu m .

N a tle  c a ło k sz ta łtu  d an y ch  w y ja śn ień  m ożna w  ich  zakończen iu  
u s ta lić , ile z ia re n  słuszności k ry je  się w  tez ie  ks. S zostka , k tó ry  na 
fak c ie , że „zab ić  człow ieka m ożna jed y n ie  poprzez  zastrze len ie , u d u ­
szen ie” itp ., op ie ra  w n iosek : „n a  pew no  zab ic ie  cz łow ieka n ie  jes t 
a k te m  p ro s ty m ”. O tóż ca ła  b ied a  w  ty m  w łaśn ie , że owo „pop rzez” 
je s t w ieloznaczne. M a ono sw ój sens i odpow iedn ie  zastosow an ie , k ied y  
odnosi się do śro d k ó w  w  w łaśc iw y m  znaczen iu , o k tó ry c h  p rzed  chw ilą  
b y ła  m ow a. A le to  znaczen ie  zach o w u je  sw ą w ażność  ty lk o  w  z a k re ­
sie ak tó w  złożonych d la  r a c j i  już  do k ład n ie  om ów ionych. T ym czasem  
ks. S zostek  p rzek ro czy ł g ran ice  ak tó w  złożonych  i w szed ł w  d z ied z i­
nę  a k tó w  p rostych . N a ty m  w szakże  po lu , ja k  tego dow odziłem  o p ie ­
ra ją c  się n a  odpow iedn ich  te k s ta c h  i z a w ą rte j w  n ich  a rg u m e n ta c ji, 
po jęc ie  śro d k a  n ie  m a już jednoznacznego  zasto sow an ia . W ro zw aża ­
n iach  filozo ficznych , w  k tó ry c h  chodzi o ścisłość m y ślen ia , k ry ją  się 
w  ty m  dalekosiężne  k o n sek w en cje . P rz y n a jm n ie j w  s to su n k u  do m o ­
jego pog lądu  n a  te m a t a k tu  p ro stego  i a k tu  złożonego o raz  ich  is to ­
tn y c h  sk ład n ik ó w  w  po stac i w ew n ę trzn e j celow ości o raz  „ ś ro d k a ” d o ­
ko n an e  p rzez  ks. S zostka  p rze rzu cen ie  k a teg o rii „ śro d k a” na  a k t  p ro s­



ty  oznacza ju ż  n ie  ty lk o  zw ykłe  n ie  o dczy tan ie  au ten ty czn eg o  sensu  
m o je j m yśli, a le tak że  je j bardzo  g łęboką d efo rm ację . P o w ta rza  się tu  
h is to r ia  z „celem  p o d m io to w y m ” : w łasn e  p rek o n cep c je  w tłacza  a u to r  
w  m o je  te k s ty  w b re w  ich  w ym ow ie  i w  ogóle ca łe j logice p ro p o n o ­
w anego  przeze  m n ie  ro zw iązan ia . W te n  sposób k o n s tru u je  w ygodną 
p la tfo rm ę , n a  k tó re j ła tw o  m u  w y p ro w ad zać  w szelk ie  w n iosk i, ja k ic h  
sobie ty lk o  „zażyczy”. Ich  b o g a ty  zestaw  z n a jd u je  się w  dalszych  
częściach jego k ry ty czn y ch  uw ag  21.

5. O „C ELO W O ŚC I A K T U  PR O S T E G O ” SLÖW  K IL K A

W do tychczasow ym  om ów ien iu  uw zg lędn ione  zosta ły  te  w y p o w ie­
dzi ks. S zostka, w  k tó ry ch  p rzy p isy w a ł m i tw ie rd z e n ia  m n ie j lu b  w ię ­
cej n iezgodne z au ten ty czn y m  sensem  tek s tó w  zaw arty ch  w  Zarys ie  
e ty k i  ogólnej.  O bok tego m ożna m u  w y tk n ąć  zby t ła tw e  p rze jśc ie  do 
p o rząd k u  dziennego  n ad  cen tra ln y m  w  s tru k tu rz e  a k tu  p rostego  p o ­
jęc iem  celow ości. A u to r, ja k  ju ż  o ty m  w spom nia łem , og ran iczy ł się 
do p rzy to czen ia  podanego  p rzeze  m n ie  końcow ego o k re ś len ia  te j ce­
low ości, sądząc, że m oże n a  ty m  p o p rzes tać , gdyż je s t ono „n ieco  
tr u d n e ”, a p rze to  — w  im ię  zd row ia  psych icznego  — n ie  zasługu je  
na  g łębsze zastan o w ien ie  się n ad  jego znaczen iem . P rzypuszczam , że 
n ie je s t to  jed y n e  „nieco tr u d n e ” sfo rm u ło w an ie , z ja k im  a u to r  sp o t­
k a ł się w  filozofii, a  tak że  i w  etyce . Jeże li ze w szy stk im  obszedł się 
w  te n  sposób, m ożna żyw ić obaw y, że w ie le  ta jn ik ó w  e ty k i pozostan ie  
m u n a  długo obce. O sta teczn ie  s tu d iu m  filozo fii zak ła d a  odpow iedn ie  
p rzygo tow an ie , b ad an ie  zaś fen o m en u  m o ra ln o śc i w  jego n a jg łęb szy ch  
p o d staw ach  zm usza do w e jśc ia  w  św ia t id e i sk o m p lik o w an y ch  i w y ­
m ag a jący ch  in te lek tu a ln eg o  w y siłk u  celem  ich  zrozum ien ia . N ie m a 
żad n y ch  p o d staw  p rzypuszczać , że co w  ro zw ażan iach  filozoficznych  
je s t lu s trz an o  ja sn e , je s t z tego  ty lk o  pow odu  p raw d z iw e . C zęsto b o ­
w iem  — zw łaszcza w  filozofii — je s t to  jed y n ie  z łu d n y  po łysk , zw yk ła  
p o li tu ra , za k tó rą  k ry je  się lichość teo re ty czn eg o  m a te ria łu . W raca jąc  
do te m a tu  na leży  stw ierd z ić , że n ie  „ tru d n o ść ” w zg lędn ie  „p rzy s tęp - 
no ść” p o jęc ia  celow ości m a  w  o m aw ian e j p rzez  n a s  sp raw ie  ro z s trz y ­
g a jące  znaczenie . T u  chodzi o coś innego. D o ty k am y  ty m  sam ym  n o ­
w ego p ro b lem u , a  je s t n im  m eto d a  filozofow an ia .

6. M ETOD A  FIL O Z O FO W A N IA

Szerokość zag ad n ien ia , a rów nocześn ie  jego odrębność  w  s to su n k u  
do w łaśc iw ego  te m a tu  n in ie jsze j d y sk u s ji u sp ra w ie d liw ia  se lek ty w n e , 
a je d n a k  ogólne p o tra k to w a n ie  tego a sp e k tu  ró żn icy  zdań  m iędzy  ks. 
S zostk iem  a m o ją  osobą. S p recy zo w an ie  p rz y n a jm n ie j is to tn y ch  p u n k ­
tó w  te j sp ra w y  w y d a je  się celow e.

Z acznę od p rz e d s ta w ie n ia  m ojego pog lądu , k tó reg o  szkicow e u jęc ie  
d a łe m  w  Z a rys ie  e ty k i  o g ó ln e j22, a w  p rzyszłośc i m oże zdobędę się na  
szersze o p racow an ie . S tw ie rd z iłem  tam , że za p o d staw ę  re f le k s ji  nad  
w szy stk im i fu n d a m e n ta m i zag ad n ien iam i filozof iczno -e tycznym i
(w  ty m  ró w n ież  n ad  zag ad n ien iem  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji a k tu  lu d z ­
kiego) ob ie ram  m etodę  m y ślen ia , k tó rą  ogólnie m ożna s c h a ra k te ry ­

21 K ło po ty  z  a k te m  p ro s ty m ,  160— 163.
22 Z a rys  e ty k i  ogólnej,  27—30.



zow ać ja k o  „em p iry c z n o -ra c jo n a ln ą ”. E m p iry czn ą  je s t ona w  ty m  p rz e ­
de w szy stk im  znaczen iu , że z d o św iadczen ia  etycznego  czerp ie  p o d s ta ­
w ow e dan e , k tó ry ch  opis filozo ficzny  p ro w ad z i do u s ta le n ia  ty c h  w ła ś ­
ciw ości badanego  z jaw isk a , z k tó ry c h  w y ła n ia ją  się fu n d a m e n ta ln e  
p y ta n ia  filozoficzne. J e s t  to  z a tem  e tap  p ro b lem o tw ó rczy  i p rzed sy ste - 
m ow y.

P u n k t c iężkości b a d a n ia  filozoficznego  spoczyw a w ięc na, n as tęp n y m  
e tap ie . Jego  zad an iem  je s t dać ro zw iązan ie  postaw ionego  p rob lem u , 
in n y m i słow y  sfo rm u ło w ać  o d p o w ied n ią  tezę  filozo ficzną  i ją  u p ra w o ­
m ocnić . W stęp n ą  w  ty m  k ie ru n k u  p rze s łan k ę  s tan o w i a k c e p ta c ja  ogól- 
no filozoficznych  założeń, n iezb ęd n y ch  d la  w y k o n an ia  n a rzu co n y ch  p rzez  
dośw iadczen ie , ściśle e ty czn y ch  zagadn ień . T o też  św iadom ie  opow ie­
dz ia łem  się po s tro n ie  filozo fii tom is ty czn e j, k tó re j re a lis ty czn a  te o r ia  
p o zn an ia  i filozofia  b y tu , p rzed e  w szy stk im  zaś sp iry tu a lis ty c z n a  a n ­
tro p o lo g ia  d o s ta rcza ją  po d staw o w y ch  zasad  rozum ow ych  d la  o p a rte j 
n a  n ich  e tyk i. Od te j też  filozo fii zapożyczyłem  m etodę  m y ś len ia  f ilo ­
zoficznego, u k ie ru n k o w an eg o  na  osta tecznościow e w y ja śn ie n ia  fen o ­
m en u  m oralności. N a jb a rd z ie j ch a ra k te ry s te y c z n y m  ry sem  ty c h  w y ­
ja śn ie ń  je s t dążen ie  do w y k ry c ia  is to to w y ch  s t ru k tu r  w  poszczególnych 
a sp e k ta c h  b y tu  m oralnego  i w y rażen ie  ich  za pom ocą sfo rm u ło w ań  
o zasięgu  u n iw e rsa ln y m . W ażną ro lę  n a  ty m  od c in k u  b a d a n ia  p e łn ią  
a n a lizy  filozoficzne, k tó re  z m ie rza ją  do sp recy zo w an ia  zasadn iczych  
e lem en tó w  odnośnych  po jęć  filozo ficzno -e tycznych  i w łaśc iw ego  im  
języka . P rz y  pom ocy  uzyskanego  tą  d ro g ą  a p a ra tu  po jęć  b u d u je  się 
z ko lei odpow iedn ie  tezy  i ich  u zasad n ien ia . W końcow ej k o n k lu z ji 
c h a ra k te ry s ty k i tego e ta p u  m ożna s tw ierd z ić , że m a c h a ra k te r  „ tezo- 
tw ó rc z y ” 23 i system ow y, s to sow ana  zaś tu  m e to d a  je s t m e to d ą  m e­
ta fizyczną .

Te ogólne u s ta le n ia  p rzy p o m n ian e  zosta ły  po to , ab y  je  zastosow ać 
do zag ad n ien ia  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji a k tu  ludzkiego. Je ż e li chodzi
0 d ane  d ośw iadczen ia , p o zw a la ją  one stw ie rd z ić  is tn ien ie  różn o ro d n y ch  
k a te g o r ii d z ia łań  ludzk ich , ich  w ie lo rak ie  p o w iązan ia  i n ie jed n o lite  
s t r u k tu r y 24, po n ad to  u k azu je  zasadn icze  k ie ru n k i ich  m ora lnego  w a r ­
to śc io w an ia  i tk w iące  w  n ich  an ty n o m ie . Z ty c h  ź ró d e ł w y łan ia  się 
in te re su ją c y  n as p ro b lem  etyczny , jak ie  czy n n ik i uznać  za naczelne
1 ro z s trzy g a jące  w y zn aczn ik i m o ra ln e j w a rto śc i ty c h  ak tów .

P rzy g o to w an ą  p rzy  pom ocy dośw iadczen ia  tem a ty k ę , m oże lep ie j
tw o rzy w o  filozoficznego  b ad an ia , b ie rze  za p rzed m io t sw ej p ra c y  „ r a ­
tio  p h ilo so p h ica”. W  w y n ik u  d o k o n an y ch  an a liz  do c ie ra  ona w  końcu  
do po d staw o w y ch  s t ru k tu r  dw u  k a te g o r ii ak tó w , d z ięk i czem u m oże 
za ró w n o  u s ta lić  w łaśc iw ą  im  d y n am iczn ą  określoność , ja k  i zach o d zą­
ce m iędzy  n im i różn ice. W y p raco w an a  w  te n  sposób  m e ta fizy k a  a k tu  
p ro s tego  i złożonego o siąga  sw ój szczyt w  p o jęc iu  w ew n ę trzn e j celo­
w ości a k tu  p rostego , k tó re  w  w y n ik u  da lszych  zab iegów  teo re ty czn y ch  
p ro w ad z i do sfo rm u ło w an ia  p o jęc ia  śro d k a  w  ak c ie  złożonym .

N a ty ch  też  dw u  p o jęc iach , odpow iedn io  uściślonych , o p ie ra ją  się 
pozosta łe  e lem en ty  k o n s tru k c ji , w  k tó re j w idzę b a rd z ie j ad ek w a tn e  
ro zw iązan ie  p ro b lem u  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji a k tu  ludzk iego , an iże li 
w  tra d y c y jn y m  tom izm ie , a ty m  m n ie j w  k o n cep c jach  su b iek ty w is ty cz - 
n y ch  i re la ty w is ty czn y ch . T ra d y c y jn a  e ty k a  to m is ty czn a  zna  bow iem  
ty lk o  p o jęc ie  celu  czynności (p rzed m io t ak tu ) i celu  sp raw cy  czynu

23 Dz. cyt., 19, 21—22.
24 Dz. cyt., 121— 123.



(„celu  podm io tow ego”). Z tego pow odu  p o słu g u je  się po jęc iem  celu  
sp raw cy  czynu  do w y rażen ia  rzeczyw isto śc i znaczn ie  bogatsze j, an iże li 
pozw ala  n a  to  śc isłe  ro zu m ien ie  tre śc i tego po jęc ia . S ta w ia  to  ją  
w obec licznych  tru d n o śc i, k tó re  p ró b u je  rozw iązać  p rz y  pom ocy  tzw . 
zasad y  podw ójnego  sk u tk u , co ją  n a ra ż a  n a  jeszcze w iększe k o m p lik a ­
cje  i  czyni —■ zw łaszcza dziś — p rzed m io tem  sk o n cen tro w an y ch  a ta k ó w  
ze s tro n y  e ty k ó w  i teo logów  k a to lick ich . N a to m ia s t su b iek ty w izm  re la ­
ty w is ty czn y  (w y s tęp u jący  dziś ró w n ież  pod  m ian em  te leo log izm u w zg lę­
dn ie  k o n sek w en c ja lizm u ) od rzuca  w  ogóle po jęc ie  p rzed m io tu  a k tu  
i og ran icza  się  ty lk o  do p o jęc ia  celu  podm iotow ego . P o m ija ją c  fa k t, że 
m o d y fik u je  w  pew n y m  s to p n iu  jego ro zu m ien ie  w  p o ró w n an iu  z sen ­
sem  tego te rm in u  w  tra d y c y jn y m  tom izm ie , czyni z n iego je d y n y  w y ­
zn aczn ik  m o ra ln e j w a rto śc i ak tó w  lu dzk ich  n a  p o d staw ie  (różn ie  in te r ­
p re tow anego ) ra c h u n k u  w y n ik a ją c y c h  z a k tu  ko rzy śc i i szkód. T ak ie  
je d n a k  stan o w isk o  n ie  ty lk o  po p ad a  w  sprzeczność z dośw iadczen iem  
e ty czn y m  pośw iad cza jący m  is tn ie n ie  pew n y ch  s ta ły ch  k w a lif ik a c ji m o ­
ra ln y c h  po d staw o w y ch  k a te g o r ii d z ia łan ia  ludzk iego , a le  po n ad to  p ro ­
w ad z i w  sw ych  k o n sek w en c jach  log icznych do u san k c jo n o w an ia  je d ­
nostkow ego  lu b  zbiorow ego egoizm u i p o d e rw a n ia  p o d s taw  m o ra ln o ś­
ci s ta łe j i pow szechn ie  obow iązu jącej.

P o d ję ta  p rzez  m n ie  p ró b a  ro zw iązan ia  p ro b lem u  m o ra ln e j sp ecy fi­
k a c ji  a k tu  ludzk iego  zm ierza  w ięc do tego , a b y  w zbogacić a p a ra tu rę  
po jęc iow ą tra d y c y jn e j k o n cep c ji tom is ty czn e j p rzez  w p ro w ad zen ie  n o ­
w ej k a te g o r ii a k tu  złożonego, im p liku jącego  po jęc ie  celu  jak o  n a d ­
rzędnego  czy n n ik a  jego dy n am iczn e j jedności. T en  w szakże cel u m iesz ­
czam  w  sferze  o b iek ty w n y ch  u w a ru n k o w a ń  a k tu  ludzkiego  i ro zp a ­
tr u ję  n a  o d ręb n e j, jem u  ty lk o  w łaśc iw ej p łaszczyźnie. O dróżn ia  go to  
w y raźn ie  zarów no  od celu  czynności, ja k  i sp raw cy  czynu  w ażn y ch  
w  zak res ie  a k tu  p rostego. A le dzięk i tem u  w  zag ad n ien iu  m o ra ln e j 
sp ecy fik ac ji a k tu  ludzk iego  o tw ie ra ją  się now e p e rsp e k ty w y  te o re ty c z ­
ne, k tó re  p o zw a la ją  w  dopuszczalnym  zak re s ie  uw zg lędn ić  to , co je s t 
s łuszne  w  k o n cep c jach  su b iek ty w is ty czn y ch , m ianow ic ie  w ie lk ą  ro lę  
n a d rzęd n y ch  celów  ludzk iego  d z ia łan ia , a rów nocześn ie  zachow ać w iecz­
n ie  trw a łe  i zasługu jące  na  o b ronę  e lem en ty  s tan o w isk a  trad y cy jn eg o  
tom izm u , jego  p rzed e  w szy stk im  w idzen ie  n iezm iennych , w e w n ą trz  
ak tu  p ro s tego  tk w iący c h  p o d staw  m o ra ln e j w a rto śc i ludzk iego  p o stę ­
p o w an ia . S tan o w isk o  to  z ak ła d a  jeszcze re in te rp re ta c ję  in n y ch  za ­
g ad n ień  (tzw . ak tó w  w ew n ę trzn ie  złych i te o r ii  w arto śc i), a le  w  su ­
m ie s tw a rza  n ad z ie ję  do jśc ia  do ro zw iązan ia  zdolnego staw ić  czoło 
w spó łczesnym  k o n te s ta to ro m  e ty k i ch rze śc ijań sk ie j w  w e rs ji  to m i­
stycznej.

U w agi te  zm ie rza ją  do tego, ab y  z w ięk szą  s iłą  u w y d a tn ić  tw ie r ­
dzen ie , że w  za ry so w an y m  p rzeze  m n ie  pog lądzie  n a  o m aw ian e  a k tu a l­
n ie  zag ad n ien ia  id ea  w ew n ę trzn e j celow ości a k tu  p ro s tego  o raz  ś ro d k a  
w  akc ie  złożonym  w y stęp u je  w  pew n y m  ściśle  o k reś lonym  k o n tek śc ie , 
k tó rego  je s t zakończen iem  i k w in tesen c ją . D latego m u si być ro z p a try ­
w a n a  w  p o w iązan iu  z ty m  k o n tek stem . W y rw an a  z jego w n ę trz a  n ie  
ty lk o  tra c i n a  w yraz is to śc i w łasn y ch  log icznych  k o n tu ró w , a le  rz u ­
tu je  d e fo rm u j ąco n a  pozostałe  po jęcia , z k tó ry m i je s t p o w iązana . O d­
b ija  się to  p rzed e  w szy stk im  n a  po jęc iu  celu  sp raw cy  czynu  o raz  in ­
nych  okoliczności, ja k  też  zasady : „cel d o b ry  n ie  u św ięca  śro d k ó w  
m o ra ln ie  z ły ch ”. P rzy czy n ę  m oich  k łopo tów  z ks. A. S zostk iem  u p a tr u ­
ję  n a  p ie rw szy m  m ie jscu  w  jego b ra k u  z ro zu m ien ia  d la  m e ta fizy cz ­
nych  im p lik a c ji sto sow anej p rzeze  m n ie  m e to d y  filozoficznego b a d a ­
n ia . P o d k re ś lam  „ b ra k u  z ro zu m ien ia”, n ie  zaś „n ie a k c e p to w a n ia ”, gdyż



n a w e t z a jm u ją c  in n e  stan o w isk o  m oże i p o w in ien  zrozum ieć  zasadn icze  
k a teg o rie  k ry ty k o w an eg o  p rzez  sieb ie  poglądu . T ej u m ie ję tn o śc i ks. 
S zostek  n ie  p rzy sw o ił sobie w  ta k im  p rz y n a jm n ie j sto p n iu , aby  p o ­
t r a f i ł  u n ik n ąć  dosyć e lem e n ta rn y c h  n ieporozum ień .

7. K O R Z Y ŚC I Z P O D JĘ T E J P R Z E Z  A U TO R A  K R Y T Y K I

M im o w szystko  n ie  m ożna k ry ty k i ks. S zostka  uw ażać  za ca łk o ­
w ic ie  chyb ioną. U kazu jąc  jedno  z m ożliw ych  n iep o ro zu m ień  odnośnie 
do m ojego s tan o w isk a  zm usił m n ie  do ponow nego p rzem y śle n ia  w ła s ­
n e j koncepc ji i ponow nego, a le  już  pod k ą te m  ro zp ro szen ia  g ro m ad zą ­
cych się w okół n ie j w ątp liw o śc i, p rz e d s ta w ie n ia  w ęzłow ych  p rz y n a j­
m n ie j p rob lem ów . O prócz tego — co ró w n ież  na leży  p rzy zn ać  ·— s ta ł 
się o k az ją  do sk o rygow an ia  jednego  z n ied o p recy zo w an y ch  sfo rm u ło ­
w ań . W y stęp u je  ono w  końcow ej c h a ra k te ry s ty c e  ak tó w  złożonych, 
w  k tó re j — b io rąc  pod uw agę w łaśc iw ą  ty m  ak to m  jedność  p o d m io tu  
i jedność  celu  — w y pow iedz ia łem  pog ląd , że dzięk i tem u  a k ty  te 
„n ie  tr a c ą  znam ion  w ew n ę trzn e j je d n o lito śc i” 25. W św ie tle  ak tu a ln eg o  
ro zezn an ia  p ro b lem u  uw ażam  za kon ieczne  skom en tow ać  d o k ład n ie j 
to  w y rażen ie . N iew ą tp liw ie  a k ty  złożone n ie  s tan o w ią  lu źn e j ag lo ­
m e ra c ji ak tó w  p ro s ty ch , za tom izow anych  i pozbaw ionych  odpow iedn ie j 
o rgan izacji. A k ty  złożone p rz e d s ta w ia ją  u p o rząd k o w an y  u k ład  d z ia ­
ła n ia  zm ie rza jący  do w y b ran eg o  p rzez  p odm io t celu. W ty m  znacze­
n iu  p rzy s łu g u je  im  d y n am iczn a  jedność, k tó ra  o dg ryw a ogrom ną ro lę  
w  m o ra ln y m  p o stęp o w an iu  cz łow ieka  jako  czy n n ik  jego w ew n ę trzn e j, 
duchow ej in te g r a c j i20. Z d ru g ie j je d n a k  s tro n y  w chodzi w  g rę  n ie ­
w ą tp liw a  hete ro g en n o ść  środków , k tó ra  w  s tru k tu rz e  ak tó w  złożonych 
n ie  u lega  za ta rc iu . Z tego  pow odu  p o d staw y  jednośc i a k tu  złożonego 
o p ie ra ją  się n a  jedności p o d m io tu  dzia ła jącego  o raz  zam ierzonego  
celu . A to  oznacza w łaśn ie  ta k  m ocno w  to k u  n in ie jsze j odpow iedzi 
zaak cen to w an ą  różn icę  m iędzy  jednośc ią  zn am io n u jącą  a k ty  złożone 
a  jed n o śc ią  w łaśc iw ą  ak to m  p rostym . P on iew aż  ta  o s ta tn ia  jedność  
s tan o w i w  w łaśc iw ym  tego słow a znaczen iu  w e w n ę trz n ą  jedność  s t ru k ­
tu r a ln ą , w obec tego n ie  m ożna p rzy p isy w ać  ak to m  złożonym  „w e­
w n ę trz n e j je d n o lito śc i”, ja k  to  uczyn iłem  n a  w sp o m n ian y m  m ie jscu  
w  Z arys ie  e t y k i  ogólnej. B ard z ie j a d e k w a tn y m  i śc isłym  w y rażen iem  
b ęd ą  tu  słow a „jedność  celow ego u k ła d u ”, w sk azu jące  n a  c h a ra k te ry ­
sty czn ą  d la  ak tó w  złożonych jed n o lito ść  rozum nego u p o rząd k o w an ia , 
s tan o w iącą  jed n ak  w  p o ró w n an iu  z a k ta m i p ro s ty m i „ jed n o ść” ty lko  
zew n ę trzn ą , n ie  zaś w ew n ę trzn ą . W aspekc ie  m o ra ln e j sp ecy fik ac ji 
tego  ty p u  ak tó w  p rze jaw ia  się te n  s ta n  rzeczy  sw o is tą  au to n o m ią  
środków  w zg lędem  ogarn ia jąceg o  je celu.

T a k  w ięc k rak o w sk im  ta rg ie m  m ożna n in ie jsz ą  w ypow iedź  zak o ń ­
czyć p o jednaw czym  ak cen tem , że d y sk u s ja  p ro w ad zo n a  z ks. S zo st­
k iem  (ang ie lsk im  sposobem , gdzie odpow iedź p ad a  m n ie j w ięcej w  pół 
ro k u  po z ad an iu  p y ta n ia ) d la  obu  s tro n  będzie  poży teczna. Jeże li nie 
d o jd ą  one n a w e t do u zgodn ien ia  poglądów , p rz y n a jm n ie j w  e w e n tu a l­
n y ch  p rzysz łych  sfo rm u ło w an iach  b ęd ą  ostrożn ie jsze .

26 Dz. cyt,, 146.
25 Dz. cyt., 144.


