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TADEUSZ SLIPKO SJ

KLOPOTY — NIE TYLKO Z AKTEM PROSTYM
(Uwagi polemiczne)

1. Miejsce problemu moralnej specyfikacji aktu prostego w ksigzce
,nZarys etyki ogoélnej”. 2. Naczelna teza krytycznych uwag ks. A. Szos-
tka. 3. ,,Cel podmiotowy” a moralna specyfikacja ,aktu o strukturze
zlozonej”. 4. Pojecie ,$rodka” a moralna specyfikacja ,,aktu prostego”.
5. O ,,celowosci aktu prostego” stow kilka. 6. Metoda filozofowania.
7. Korzysci z podjetej przez autora krytyki.

Redakcja etycznego zeszytu Rocznikéw Filozoficznych przyjawszy do
druku krytyczng wypowiedZ ks. A. Szostka pt. Klopoty z aktem pros-
tym. Uwagi na marginesie ksigzki T. Slipki: Etos chrzescijanski. Za-
rys etyki ogdblnej! od razu wystapila z propozycja, abym sie do tej
krytyki w tym samym zeszycie ustosunkowal. Niestety, inne naglace
zajecia uniemozliwily mi przyjecie lojalnie danego zaproszenia. Do-
piero teraz korzystajgc z wolniejszego czasu podejmuje rzucong przez
ks. Szostka rekawice. Ostatecznie ,lepiej péino, niz nigdy”, problem
za$, o ktory chodzi, nalezy do tych, ktore sie nie starzejg. Aby jednak
przyspieszy¢ nieco termin ukazania sie mej odpowiedzi drukiem,
przekazalem jg redakcji Studia Philosophiae Christianae z prosbg o za-
mieszczenie w najblizszym numerze. Za zyczliwe spelnienie tej prosby
niniejszym wyrazam swg wdzigcznosé.

1. MIEJSCE PROBLEMU MORALNEJ SPECYFIKACJI AKTU
PROSTEGO W KSIAZCE ,ZARYS ETYKI OGOLNEJ”

W wypowiedzi ks. Szostka obok spraw istotnych znajdujg sie row-
niez watki uboczne, ktore nie majg wigkszego znaczenia. Mimo to na
jeden z nich warto zwréci¢ uwage, poniewaz mozna w nim widzieé
swego rodzaju zapowiedZ niewlasciwego z naukowego punktu widze-
nia traktowania tekstéw obranych za przedmiot krytycznej analizy.

Ks. Szostek dajac na wstepie charakterystyke mego podrecznika za-
znacza przy okazji, ze tradycyjny problem ,fontes moralitatis”, zwany
‘przeze mnie ,zagadnieniem moralnej specyfikacji aktu ludzkiego”,
zostal w nim ujety ,,w .. monograficzny sposéb”?2 Nie naruszylo to
wprawdzie integralno$ci podrecznika, poniewaz problem ten zostal
dopelniony ,,analizami aksjologicznymi i deontologicznymi”3, umozliwi-
1o natomiast bardziej szczegdélowe omoéwienie wiasciwego tematu.

Jak wspomnialem, chodzi w gruncie rzeczy o sprawe blahg, ale
przeciez znamienng. Juz w Zagadnieniach wstepnych wspomnianej
ksigzki, po raz pierwszy podczas omawiania przyjmowanej przeze mnie
metody etyki normatywnej4, po raz drugi w paragrafie Podzial etyki?,

© 1 Roczniki Filozoficzne, T. 25: 1977, z. 2, 157—163.
2 Art. cyt., 157.
3 Tamze.
4 Zarys etyki ogdlnej, Krakdéw 1974, 28.
5 Dz. cyt., 33.
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oprocz tego w artykule pt. Chrzedcijaniska filozofia moralnoécié da-
lem wyraz przekonaniu, ze na strukture etyki ogoélnej skladajg sie
trzy réwnowazne podstawowe traktaty: nauka o sensie ludzkiego
istrienia, nauka o dobru moralnym oraz nauka o imperatywie moral-
nym (eudajmonologia, aksjologia, deontologia). Razem wziete tworzg
teorie obiektywnego i absolutnego porzadku moralnego jako jej trzy
integralne, a w aspekcie interpretacyjnym niesprowadzalne do siebie
sktadniki. Tym bardziej odrebna pozycje zajmuje nauka o sumieniu
i pozostale traktaty o aktach ludzkich i cnotach moralnych. Co wiecej,
problem moralnej specyfikacji aktu ludzkiego jest w moim przekona-
niu tylko czescig skiadowg nauki o dobru moralnym (aksjologii) i w jej
ramach zostal przyporzadkowany traktatowi o wartosciach moralnych 7.
Wszystkie wymienione traktaty zostaly tez w moim podreczniku opra-
cowane mniej wiecej w jednakowych wymiarach stronicowych. Totez
o ,monograficznym” wyeksponowaniu zagadnienia moralnej specyfi-
kacji aktu ludzkiego w ogoéle nie moze by¢é mowy. Dosyé autoryta-
tywne stwierdzenie ks. Szostka musi wiec budzi¢ zdziwienie. Juz na
poczatku lektury jego krytycznych refleksji budzi sie obawa, ze zbyt
wielka role odgrywajg w nich wilasne prekoncepcje autora ze szkodg
dla niedwuznacznej nawet wymowy krytykowanego tekstu.

2. NACZELNA TEZA KRYTYCZNYCH UWAG KS. A. SZOSTKA

Punkt ciezko$ci problemu moralnej specyfikacji aktu ludzkiego,
a w zwigzku z tym takze krytyki ks. Szostka spoczywa niewatpliwie
na wprowadzonym przeze mnie rozroéznieniu miedzy aktem prostym
(opartym na schemacie: wola — cel) i aktem zlozonym (realizujgcym
schemat: wola — Srodki — cel). W kontek$cie tego rozroéznienia jako
jego filozoficzne usciSlenia wysuwajg sie na czolo trzy pojecia: ,cel
czynno$ci” (inaczej ,,przedmiot aktu”, w terminologii ks. Szostka ,.cel
przedmiotowy”), dalej — ,,cel sprawcy czynu” (zwany czasami ,inten-
cjg”, przez ks. Szostka ,celem podmiotowym”), a wreszcie ,,cel aktu
zlozonego”. Ks. Szostek z wymienionych tu pojeé referuje na podstawie
mego podrecznika dwa, mianowicie ,,cel czynnosci” i ,,cel sprawcy czy-
nu”, Po roéznych na ich temat refleksjach, do ktérych za chwile po-
wrocimy, wysuwa w koncu teze, ze ,nie istniejg zewnetrzne akty
o strukturze prostej”8. Proponowane przeze mnie rozwigzanie proble-
mu specyfikacji aktu ludzkiego okazuje sie wiec chybione. Twierdze-
nie to podbudowuje autor jeszcze innymi racjami, ktére odnoszg sie
jednak tylko do wtérnych elementéw rozwigzania. Niepowodzenie mo-
jej koncepcji wzmacnia wiec — w jego przekonaniu — stanowisko
tych, ktorzy glosza ,,prymat celu podmiotowego w ocenie calego czy-
nu”? Na tych stowach kolko sie zamyka: czy to krotszg drogg za
pomocg wyraznie sformulowanego zdania, jak to czynig zwolennicy

subiektywizmu etycznego, czy tez drogg okrezng — przez wykazanie
niekonsekwencji mojego rozrdznienia aktéow ludzkich na akty proste
i akiy zlozone — zagadnienie moralnej specyfikacji aktu Iudzkiego

6 w: Chrzedcijanistwo zywych, pr. zbior. pod red. bpa B. Bejzego
Warszawa 1976, 164, 174—178.

7 Zarys etykz ogolne:}, 118—119.

8 Ktopoty z aktem prostym, 159.

9 Art. cyt., 191.
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dochodzi niezmiennie do tego samego punktu: jest nim podmiot aktu
i zamierzone przez niego jego wilasne cele podmiotowe.

Wartoéé krytycznych uwag ks. Szostka zalezy od dwu Kkryteriow:
1° czy dokonal on prawidlowej rekonstrukeji mojej mys$li, czy tez
nie odczytal jej, jak nalezy, a nawet zdeformowal, 2° czy wysunigte
przez niego zastrzezenia dadzg sie drogg odpowiednich wyja$nien od-
parowaé¢. Niewagtpliwie losy polemiki rozstrzygajg sie na pierwszym
etapie: przeprowadzona tu préba prawdy rozwigzuje niemal automaty-
cznie zasadno$é¢ wzglednie bezzasadnos$é dalszych ocen autora.

3. ,,CEL PODMIOTOWY” A MORALNA SPECYFIKACJA
HAKTU O STRUKTURZE Z:OZONEJ”

Zaproponowana procedura kaze wroci¢ do fundamentalnych pojeé
problemu. Ks. Szostek wzigl za przedmiot krytycznej refleksji przede
wszystkim dwa: przedmiot aktu (cel czynno$ci) oraz cel podmiotowy
(cel sprawcy czynu, intencja). Krotko referuje tresé¢ tradycyjnej tezy,
w my$l ktérej przedmiot aktu jest czynnikiem decydujagcym w okres-
laniu moralnosci aktu, natomiast cel podmiotowy i inne okolicznosci
majg znaczenie drugorzedne. Stanowisko tradycyjne autor uzupeinia
przedstawieniem mego pogladu. Polega on wedlug niego na tym, ze
wazno$é tezy tradycyjnej zacie$niam tylko do aktu prostego, natomiast
obok tego wprowadzam nowg kategorie aktu zlozonego, w ktérym
jednak — cytuje stowa autora — ,role podstawowg i dominujgcg peini
cel podmiotowy” 0. Kroétko moéwige moje rozwigzanie rézni sie od
tradycyjnego najpierw tym, ze formuluje nieznane teorii tradycyjnej
pojecie aktu zlozonego, nastepnie za$ tym, ze w akcie zlozonym przy-
znaje celowi podmiotowemu miejsce podstawowego wyznacznika jego
moralnej wartoéci. Tak czynigc okazuje sie ostatecznie zwolennikiem
subiektywizmu moralnego, ktéory w stowach tylko zwalczam.

Co do skonstruowania przeze mnie nowego pojecia aktu o struktu-
rze zlozonej, nie uchylam sie od odpowiedzialno$ci za te innowacje.
Natomiast musze z przykro$cig stwierdzié, ze przypisane mi przez
ks. Szostka podniesienie celu podmiotowego do rangi dominujacego
czynnika w konstytuowaniu moralnej wartosci aktu ztozonego mija sie
catkowicie z prawdsg. Swiadczy o tym niedwuznacznie moja Wypo-
wiedz: ,,Co do pojecia celu (w akcie zlozonym — TS) nalezy zazna-
czy¢, ze nie utozsamia sie ono ani z pojeciem celu czynnosci, czyli
przedmiotu, ani z pojgciem celu sprawcy czynu”i przez ks. Szostka
zwanego wiadnie ,,celem podmiotowym”. W kontekscie tej wypowie-
dzi znajduje sie podrecznikowe wyjasnienie, jak nalezy rozumieé ,.cel”
wystepujacy w akcie zlozonym, aby go odrézni¢ od celu czynnofci
i celu sprawcy czynu. O roéznicy, zachodzgcej miedzy tymi celami,
zwlaszeza za$ miedzy celem sprawcy czynu a celem w akcie ztozonym,
przekonuje tez przyjeta przeze mnie definicja celu sprawcy czynhu
lacznie z dodanym do niej komentarzem 2. Wymienione tu teksty
mozna by wzmocnié przez inne jeszcze wypowiedzi mojego podrecz-
nika, ale i bez tego nie ulega watpliwosci, ze dokonane przez ks. Szo-
stka utozsamienie celu sprawcy czynu, czyli celu podmiotowego, z ce-
lem specyfikujacym akt zlozony jest pozbawione wszelkich podstaw.

10 Art. cyt., 158.
1 Zarys etyki ogdlnej, 144.
2 Dz. cyt., 135—137.
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Specyfikacja aktu zlozonego w my$l mego pogladu ma réwniez cha-.
rakter obiektywny, nie za$ subiektywny, ponadto dokonuje sie na od-
miennej, sobie tylko wlasciwej plaszezyznie uwarunkowanej wiasnie
zlozono$cig tego aktu. Jesliby wiec w jakim§ kontek$cie choéby dla
wzgledow stylistycznych zaszla potrzeba nazwaé ,cel aktu zlozonego” .
stowem ,intencja”, to mozna tak postgpié, ale trzeba przy tym zda-
waé sobie sprawe, ze w tym wypadku termin ,intencja” oznacza zu-
pelnie co$§ innego, anizeli ,intencja”, czyli' ,cel sprawcy czynu” uzyty
w odniesieniu do aktu prostego. Wystgpienie ks. Szostka robi wraze-
nie wrecz szokujgce. Kiokolwiek zabiera glos w dyskusji nad cudzym
poglagdem musi sie wykazaé choéby elementarng umiejetnoscig bez-
stronnego odczytania referowanej mys$li. W przeciwnym wypadku dy-
skusja redukuje sie do zwyczajnych protestéw i kompromitujgcych
sprostowan, a to w niczym sprawy nie posuwa naprzdd.

4. POJECIE ,SRODKA” O MORALNA SPECYFIKACJA
AKTU PROSTEGO

Dodatkowym wzmocnieniem podjetej przez ks. Szostka proby spro-
wadzenia mego rozwigzania na wspélng plaszczyzne z subiektywizmem
etycznym, a roéwnoczeénie walnym poparciem tegoz wiasnie subiek-
tywizmu okazuje sie dalszy ciag jego krytyki, w ktérej zaatakowal
on moje pojecie aktu prostego. Ten za$§ atak przeprowadza z pozycji
pelnej akceptacji istnienia aktow zlozonych, czyli takich struktur
dzialania, w ktérych czlowiek zamierza i realizuje okreflony cel za
pomocg ,Srodkow” (wola — $rodki — cel). Ostrze krytyki autora
zmierza natomiast do tego, aby dowie$é, ze wszelkie w ogodle akty
ludzkie nalezg wylgcznie do tej jednej kategorii aktéw zlozonych. Te
wszakze teze wyraza ks. Szostek posrednio za pomocg twierdzenia,
ze przyjmowane przeze mnie akty proste, w ktérych — zgodnie z moim
pogladem — czlowiek zamierza i realizuje okreSlony cel bez inter-
wencjl $rodkdéw, nie istniejgid, jezeli za$ istniejg, to tylko w sen-
sie ,,przyblizonych rozréznien” 14, Mozna wiec takimi nieostrymi po-
jeciami postugiwaé w zyciu praktycznym, ale nie ma dla nich miejsca
w rozwazaniach teoretycznych nad problemami moralnej specyfikacji
aktu ludzkiego. Aby za$ dowie$é ostatecznie, ze to, co nazywam aktem
prostym, jest w rzeczywisto$ci aktem zlozonym, przytacza najpierw
moje okreSlenie aktu prostego wraz z jego centralnym elementem
w postaci ,,wewnetrznej celowo$ci aktu”%) nastepnie zaopatruje je
w kréotkg ,,glosse”, ze jest to pojecie ,nieco trudne”®co, jak sadzi,
uprawnia go do tego, aby calg uwage przesunal na jeden z dalszych
fragmentéw mojego wywodu. W fragmencie tym staram sie pokazaé,
ze celowoé$é aktu, a konsekwentnie i jego przedmiot stanowig zasade
wewnetrznej jedno$ci i tozsamodci aktu prostego. Czynie to na przy-
ktadzie aktu zabicia czlowieka, ktéry — jak twierdze — jest jedng
i tg samg kategorig dzialania niezaleznie od sposobu jego wykonania
(zastrzelenie, otrucie, uduszenie), podczas gdy niemal identyczne czyn-
nosci: strzal w powietrze, strzal do zwierzecia, strzal do czlowieka
przedstawiajg ze wzgledu na odmienng celowo$é trzy roézne kategorie

13 Klopoty z aktem prostym, 159.
U Art. cyt., 161,

15 Art. cyt., 159.

1 Tamze,
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aktu: strzal, zabicie zwierzecia, zabicie czlowieka. Ks. Szostek odtwo-
rzywszy zreferowany bieg mys$li zadaje najpierw pytanie, co jest
przedmiotem w tych aktach: czlowiek czy zabicie czlowieka, nastepnie
za§ — nie czekajgc (jak Pilat) na odpowiedZz — stawia pryncypialng
tezg: ,,W kazdym razie nha pewno zabicie czlowieka nie jest aktem
prostym: zabi¢ czilowieka mozna jedynie poprzez zastrzelenie, udusze-
nie badz temu podobne” . Zajete stanowisko popiera przykladem jesz-
cze innych, mniej lub wiecej posrednich sposobéw zadawania $mier-
ci, np. ,,mozna... uwies¢ komus$ zone, aby o$mieszy¢é meza wobec pod-
wiladnych liczac na to, ze maz majacy juz nadwerezone serce, kom-
promitacji nie zniesie, dostanie zawalu i umrze” 18,

Czytelnik wybaczy te dluzsza relacje z krytyki ks. Szostka, ale
chodzi o kluczowa pozycje w caloksztalcie jego wywodow, a réw-
nocze$nie calego rozwazanego aktualnie problemu. Jezeli ten punkt
zostanie nalezycie wysSwietlony, mozna bedzie sobie darowaé analize
dalszych etapéw myéli ks. Szostka, na ktéore skladajg sie wnioski,
okres§lone w logicznej tredci podstawows negacjg istnienia aktéw pros-
tych. Zasadnosé wzglednie bezzasadnos¢ tych wnioskéw jest prosta
konsekwencjg ich wyjSciowej zasady. Ale ta wiasnie wyjéciowa zasada
stanowi zagadnienie, w ktérym ,res ad triarios venit” i musi byé
wszechstronnie na$wietlona.

Poniewaz zaréwno pojecie przedmiotu aktu i jego celowosci, jak
i dodatkowy komentarz ukazujgcy role tych pojeé¢ w konstytuowaniu
wewnetrznej jedno$ci i tozsamosci aktu ludzkiego zostaly odtworzone
przez ks. Szostka przy pomocy cytatéw z mojej ksiagzki, trudno mi
z nimi polemizowaé. A zatem spér z autorem =zaczyna sie z chwilg,
kiedy zaczyna on przemawiaé wlasnym jezykiem 1 wyglasza teze,
w my$l ktorej nawet koronny moéj przyklad na rzecz aktu prostego,
a mianowicie akt zabicia czlowieka, okazuje sie aktem zlozonym, bo
(ktozby temu przeczyi?) ,,zabié¢ czlowieka mozna jedynie poprzez za-
strzelenie, uduszenie badZ temu podobne”. Ks. Szostek pozostawia do-
mys$inosci czytelnika uogélnienie tych stéw oraz dodanie do nich uzu-
pelniajgcej racji: ,,uczynié to lub owo poprzez coé§ innego” oznhacza
,Luczynié to lub owo za pomocy czego§ innego” Z kolei za§ ,uczynié
to lub owo za pomocg czegos innego” oznacza ,postuzyé sie tym czym$
innym jako $rodkiem”. ,,Srodek” stanowi fedy integralng cze$é skla-
dowg struktury wszelkiego aktu, kiedy akt ten przybiera postaé dzia-
lania zewnetrznego, a to powoduje juz zlozonosé aktu.

Swa teze opar! autor na dwu cytatach z mojej ksigzki, ale sam
przyznaje, ze problem moralnej specyfikacji aktu ludzkiego, w tym
za§ — aktu prostego, stanowi w tej ksigzce temat obszerniejszego
(cho¢ nie ,monograficznego”) opracowania. Wypada zatem zbadaé, czy
w caloksztalcie moich wypowiedzi zarysowana wyzej interpretacja
aktu zabicia czlowieka (i wszelkiego aktu zewnetrznego) ma wystar-
czajace uzasadnienie. Uwzglednienie zaréwno kontekstéw, jak i miejsc
paralelnych nalezy do elementarnych wymogéw metodyki pracy na-
ukowej takze w zakresie etyki, wiec nie mozna stawiaé zarzutu, ze
te wymagania przekraczajg sily krytyka czy recenzenta. Szczegoélnie
za$ chodzi o to, aby na wskazanej drodze dojéé do stwierdzenia, czy
czynnosci zewnetrzne wystepujgce w akcie zabicia czlowieka wzglednie
jakiegokolwiek innego aktu zewnetrznego mozna w imie podanej przez

17 Tamze.
18 Tamze.
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ks. Szostka racji uzna¢ za takie same ,S$rodki”, jak te, ktore wcho-
dzg w strukture aktu zlozonego. Celem zbadania tej sprawy przypom-
ne najbardzie] w tym wzgledzie instruktywne ustalenia.

Juz na str. 130 Zarysu etyki ogdlnej analizujac strukiure zewnetrzne-
go aktu prostego podkreslilem, ze akt ten jest zlozony z wielu elemen-
tow podmiotowych i przedmiotowych. Dalem réwnoczesnie wyraz
przekonaniu, ze wdrod tych elementéw wystepujg pewne stale i nie-
zmienne czynniki okre$lajace dynamiczng jedno$¢ oraz gatunkowsg toz-
samos$é danej kategorii aktu ludzkiego.

Na nastepnej zaraz stronie ponownie zwrdcilem uwage na fakt, ze
akty nakazane, przez ktére w tym kontek$écie rozumiem akty proste,
skladaja sie niekiedy z wielu czynnosci zewnetrznych. Do tych slow
dolaczylem przestroge, ze ustalenie przedmiotu aktu prostego moze
z tego powodu przysporzy¢ czasem etykowi sporo trudnos$ci i wymaga
dokladniejszych analiz.

Realizacje tego postulatu stanowi dalszy tok wywodu na stronie 132.
Objasniajac juz dokitadnie pojecie przedmiotu, czyli celu czynnoéci
(celu przedmiotowego wedlug ks. Szostka) w aktach zewnetrznych wy-
odrebnitem wpierw dwa aspekty: a) okreslone ruchy fizyczne, czyli
czynno$ci podmiotu dzialajacego i (ewentualnie) narzedzia, ktérymi
sie postuguje, oraz b) ich celowe uporzgdkowanie, czyli te wspomnia-
ng juz uprzednio ,,wewnetrzng prawidlowo$¢”, inaczej ,,celowosé” aktu.

Rozwinieciem i uwyraZnieniem zawartej tu idei stanowi zacytowany
przez ks. Szostka fragment mego wywodu na kolejnej stronie 133,
w ktoérym, rozpatrujac wzajemne powigzanie miedzy réznymi czynnos-
ciami zewnetrznymi aktu prostego a jego wewnetrzng celowoscia, sta-
wiam twierdzenie, ze ,przedmiot ... jest takze zasada wewnetrznej jed-
nosci i tozsamo$ci aktu” oczywigcie prostego.

Przytoczone teksty i konteksty nie rozstrzygaja jeszcze problemu,
o ktéry nam chodzi (rozpatrujemy na razie tylko jedng jego strone).
Mimo to uwazny czytelnik moze na podstawie zawartych w nich da-
nych urobié sobie ogbélne rozeznanie, w jakim kierunku zmierza moja
koncepcja aktu prostego. Wida¢ wyraznie, ze akty te pojmuje stale
jako pewne dynamiczne struktury, ktére maja swoja ,,gatunkows toz-
samos$é”, swoja ,specyfike”, swojg wreszcie ,nature” i ze do tej natu-
ry — jako jej integralne skladniki — nalezg owe zewnetrzne ,ele-
menty”, owe ,czynno$ci zewnetrzne”, owe wreszcie ,ruchy i narze-
dzia”. W $wietle tych ustalen zewnetrzny akt prosty jawi sie jako
wewnetrzna jedno$¢ dynamiczna, obejmujgca wiele zewnetrznych
czynnoéci lacznie z narzedziami, ale scalonych i zespolonych w jed-
nolita i niepodzielng strukture mocag ogarniajacej i przenikajacej je
wszystkie jednej 1 tej samej zasady strukturalnej, czyli wiasciwe]
im celowo$ci. Jest to zatem struktura homogenna, poszczegdélne czyn-
nos$ci funkcjonuja poruszane wewnetrznym mechanizmem celowosdci
i dlatego uczestnicza w jej gatunkowej okreslonosci. Majac przed oczy-
ma taka koncepcje aktu prostego swiadomie nie uzylem nigdy na
okreslenie zewnetrznych sposobéw jego realizacji terminu ,S$rodki”,
ale wylacznie wymienione przed chwilg wyrazenia, najczesciej ,,czyn-
noéci zewnetrzne”, Podobnie nigdy nie posluzylem sie formulg, ze
przedmiot aktu prostego, czyli jego skutek naturalny jest urzeczywi-
stniany ,,poprzez” owe czynnosci. Podstawowym terminem na wyraze-
nie owego ,urzeczywistniania” skutku naturalnego bylo stowo ,mocg”.
Dlaczego tak sie dzialo, o tym przekona nes analiza drugiej strony
zagadnienia, mianowicie pojecia aktu o strukturze zloZonej.

Jest rzeczg jasna, ze tak samo, jak w przypadku aktu prostego, na-
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sze rozwazania nad aktem zlozonym opieraé sie bedg w calo$ci na
danych rozsianych w roézinych miejscach mego podrecznika. Ale, jak
si¢ zdaje, wystarczy odwola¢ si¢ do dwu z tych wypowiedzi, aby
uchwycié¢ istotny nerw sprawy.

Na stronie 126 Zarysu etyki ogdlnej sformulowalem w najogolniej-
szych terminach zajmowane przeze mnie stanowisko odnoénie do aktu
prostego i zlozonego. Przy tej okazji zaznaczylem, Ze akt prosty ,przed-
stawia sig¢ tylko jako akt, .. natomiast (akt zlozony — TS) jest aktem
zlozonym z aktoéw”, innymi stowy Srodki, za pomoca ktérych czilowiek
zamierza i urzeczywistnia okre$lony cel (por. schemat: wola — $rod-
ki — cel), utozsamiajg sie z elementami strukturami ludzkiego dzia-
fania w postaci aktow prostych. Ks. Szostek rowniez czyni krotkg
wzmianke o tym utozsamieniu ,Srodka” wystepujacego w strukturze
aktu zlozonego z aktem prostym, ale nie wyprowadza stad zadnych
wnioskéw. A tymczasem, choé to kroétkie stwierdzenie peini tylko ro-
l¢ drogowskazu w rozpatrywanym problemie, informuje jednak wy-
starczajgco, ze na jego linii kryje sie istotna roéznica miedzy aktem
prostym a aktem zlozonym. Przy takim ustawieniu zagadnienia pojecie
»Srodka” sta¢ sie winno przedmiotem staranniejszego przemys$lenia.
W przeciwnym razie nie mozna bez obawy pomylki wyrokowaé o jego
tozsamos$ci z ,,czynnos$ciami” skladajgcymi sie na strukfure aktu pros-
tego.

Kierujac sie ta dyrektywg na stronach 144—145 ,Zarysu etyki”
poswiecilem pojeciu ,$rodkéw” osobny komentarz. W tioku rozwija-
nego wyjasnienia podkreslitem ponownie, ze ,kazdy z nich pozostaje
nadal takim samym aktem, jakim jest poza danym aktem zlozonym” 19,
Np. udzielenie jalmuzny w celach pokutnych réwniez w tym ukladzie
zachowuje swg gatunkowg odrebno$é jako akt udzielenia jalmuiny,
a uwiedzenie zony nie przestaje byé cudzoldéstwem takze wtedy, kiedy
ma na celu doprowadzié meza do $mierci. Krotko mowige fakt, ze
dany akt prosty zostal wlaczony jako ,Srodek” w okreS§lony akt zlo-
zony, nie pocigga za sobg zmiany jego wewnetrznej budowy, nie traci
on nic z wlasciwej sobie wewnetrznej jednosci, stanowi nadal homo-
genng calo$¢ odpowiednich czynnos$ci wraz z jednoczgcg je celowoscia.
Natomiast fakt ten rzutuje w zasadniczy sposéb na strukture aktu
zlozonego. Skoro bowiem akt prosty zachowuje swg tozsamo$é w ra-
mach aktu zlozonego i takich aktéow jest wiele, w takim razie akt
zlozony przedstawia inng budowe, anizeli akt prosty. Nie jest to
budowa homogenna, ale (co w tekscie rowniez zostatlo podkreSlone)
budowa ,heterogenna” 20, I wilasnie ta ,heterogenno$é¢” aktu o struk-
turze zlozonej sprawia, ze wlasciwa temu aktowi jedno$é opiera sie
ostatecznie na jednogci celu, do ktérego wszystkie $rodki sa skiero-
wane, oraz na jedno$ci podmiotu ogarniajgcego aktem swej woli ca-
108¢ podejmowanego dziatania. I w tym tylko znaczeniu mozna po-
wiedzie¢ o akcie zlozonym, ze jest to ,jeden”, czyli ,jednolity” akt.

Przypomnienie tych szczegélow, zawartych, co podkre§lam, w tek-
$cie podrecznika ,Zarys etyki ogélnej”, pozwala z kolei w formie
ich podsumowania pokazaé to, czego ks. Szostek nie zauwazyl, miano-
wicie istotng i jednoznacznie okre$long rdéznice charakteryzujgca pod-
stawowe kategorie dzialan ludzkich., StwierdziliSmy wiec, ze istnieje
taki typ dzialan, ktérych zasadniczg cechg jest wewnetrzna jedno$é

1 Zarys etyki ogdlnej, 144.
20 Tamze.
16 — Studia Philosophiae Christianae
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skladajacych sie na nie ,czynno$ci” z wlasciwg im celowoscig, dzieki
czemu czynno$ci te urzeczywistniajg wylgcznie skutek zdeterminowany
wiasnie tg celowoscig. Ten skutek nazwany zostal ,przedmiotem?”, czyli
,»celem czynnos$ci”. Wystepujace tu ,,sprawstwo” tych czynno$ci w urze-
czywistnianiu celu czynno$ci jest zgola specyficznej natury. Nie jest
to w gruncie rzeczy ich sprawstwo, ale sprawstwo organizujgcej je
celowosci, czyli aktu jako dynamicznej catosci. Dla tej tez racji nie mo-
ga one uchodzié za ,Srodki” w wlasciwym tego slowa znaczeniu. Tego
rodzaju akty zostaly uznane za akty o budowie prostej (akty proste),
a jako przyklad przytoczyé mozna akt zabicia czlowieka, powiedzenie
klamstwa, udzielenia jalmuzny.

Ale obok nich wystepuja takze dzialania, w ktérych prawa struk-
turalne przybierajag wrecz odmienng postaé. Ich budowe charaktery-
zuje heterogenno$é¢ elementarnych cze$ci skladowych oparta na ga-
tunkowej specyfice i odrebnosci poszczegbélnych aktéw, za pomoca
ktorych podmiot rozumny osigga zamierzone cele. Oznacza to, ze owe
cele nie wchodzg w wewnetrzng strukture urzeczywistniajacych je
aktow, a fak samo i akiy nie zatracaja sie¢ w bytowej specyfice celéw.
Akty i cele znajdujg sie ,poza” wlasciwg im gatunkowg swoistos$cig,
sa wzgledem siebie czyms$ zewnetrznym. Cele bowiem wyznaczaja
aktom tylko ostateczny punkt odniesienia, do ktérego akty te daza
i w ktérym znajduja swoje ukoronowanie, akty za$§ dzieki swej
sprawczo$ci powodujg — kazdy w wlasnym zakresie — odpowiadajgce
sobie skutki, ktére nakladajac sie na siebie prowadzg w koncu do
takiego stanu, ze zamierzony cel staje sie rzeczywisto$cig. Struktura
tego rodzaju dzialah jest wiec luZniejsza, opiera si¢ na uporzadko-
waniu poszczegdlnych aktéw ,pod katem” celow, ,w strone” celéw,
ale ich nie scala w wewnetrzng dynamiczng jedno$¢ z tymi celami.
Wskazana ,zewnetrzno$é” strukturalna aktéw wzgledem celéw powo-
duje, ze zostaly one na tej podstawie zakwalifikowane jako ,,$rodki”.
Natomiast calo$é¢ dzialania, przedstawiajgca swoisty wzajemnie powig-
zany lancuch $rodkéw i celu, zostala nazwana ,aktem o strukturze
zlozonej” (,,akt zlozony”). Przykladem aktu zlozonego jest wlaénie
wzieta z Dilirrenmatta sytuacja, kiedy kto$ uwodzi zone swego zwierz-
chnika, aby spowodowaé $mieré meza, czy tez, kiedy student kupuje
ksigzke celem przygotowania sie do egzaminu, a na dalszym planie
uzyskania magisterium. .

Na tle caloksztaltu danych wyjadnien mozna w ich zakonczeniu
ustalié, ile ziaren stuszno$ci kryje sie w tezie ks. Szostka, ktory na
fakcie, ze ,zabié¢ czlowieka mozna jedynie poprzez zastrzelenie, udu-
szenie” itp., opiera wniosek: ,na pewno zabicie czlowieka nie jest
aktem prostym”. Ot6z cala bieda w tym wlasnie, ze owo ,poprzez”
jest wieloznaczne. Ma ono swéj sens i odpowiednie zastosowanie, kiedy
odnosi sie do $rodkéw w wiaSciwym znaczeniu, o ktérych przed chwilg
byla mowa. Ale to znaczenie zachowuje swg waznosé tylko w zakre-
sie aktéw zlozonych dla racji juz dokladnie omoéwionych. Tymczasem
ks. Szostek przekroczyl! granice aktéw zlozonych i wszedt w dziedzi-
ne aktow prostych. Na tym wszakZe polu, jak tego dowodzilem opie-
rajgc sie na odpowiednich tekstach i zawartej w nich argumentacji,
pojecie $rodka nie ma juz jednoznacznego zastosowania. W rozwaza-
niach filozoficznych, w ktérych chodzi o $cisto$¢ mySlenia, kryja sie
w tym dalekosiezne konsekwencje. Przynajmniej w stosunku do mo-
jego pogladu na temat aktu prostego i aktu zlozonego oraz’ ich isto-
tnych skladnikéw w postaci wewnetrznej celowo$ci oraz ,$rodka” do-
konane przez ks. Szostka przerzucenie kategorii ,,Srodka” na akt pros-
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ty oznacza juz nie tylko zwykle nie odczytanie autentycznego sensu
mojej mysli, ale takze jej bardzo gleboka deformacje. Powtarza sie tu
historia z ,,celem podmiotowym”: wlasne prekoncepcje wtlacza autor
w moje teksty wbrew ich wymowie i w ogéle calej logice propono-
wanego przeze mnie rozwigzania. W ten sposdéb konstruuje wygodng
platforme, na ktorej latwo mu wyprowadzaé wszelkie wnioski, jakich
sobie tylko ,zazyczy”. Ich bogaty zestaw znajduje sie w dalszych
czesciach jego krytycznych uwag 2.

5. O ,,CELOWOSCI AKTU PROSTEGO” SEOW KILKA

W dotychczasowym oméwieniu uwzglednione =zostaly te wypowie-
dzi ks. Szostka, w ktorych przypisywal mi twierdzenia mniej lub wie-
cej niezgodne z autentycznym sensem tekstow zawartych w Zarysie
etyki ogdlnej. Obok tego mozna mu wytkngé zbyt latwe przejscie do
porzadku dziennego nad centralnym w strukturze aktu prostego po-
jeciem celowo$ci. Autor, jak juz o tym wspomnialem, ograniczyl sie
do przytoczenia podanego przeze mnie koncowego okre$lenia tej ce-
lowos$ci, sadzac, ze moze na tym poprzestaé, gdyz jest ono ', nieco
trudne”, a przeto — w imie zdrowia psychicznego — nie zastuguje
na giebsze zastanowienie sie nad jego znaczeniem. Przypuszczam, ze
nie jest to jedyne ,nieco trudne” sformulowanie, z jakim autor spot-
kat sie w filozofii, a takze i w etyce. Jezeli ze wszystkim obszedl sie
w ten spos6b, mozna zywié obawy, ze wiele tajnikow etyki pozostanie
mu na diugo obce. Ostatecznie studium filozofii zaklada odpowiednie
przygotowanie, badanie za$§ fenomenu moralnosci w jego najglebszych
podstawach zmusza do wej$cia w $wiat idei skomplikowanych i wy-
magajacych intelektualnego wysitku celem ich zrozumienia. Nie ma
zadnych podstaw przypuszczaé, ze co w rozwazaniach filozoficznych
jest lustrzano jasne, jest z tego tylko powodu prawdziwe. Czesto bo-
wiem — zwlaszcza w filozofii — jest to jedynie zludny polysk, zwykla
politura, za ktérg kryje sie licho$é teoretycznego materialu. Wracajge
do tematu nalezy stwierdzié, ze nie ,trudno$é” wzglednie ,,przystep-
nos$¢” pojecia celowo$ci ma w omawiahej przez nas sprawie rozstrzy-
gajgce znaczenie. Tu chodzi o co$§ innego. Dotykamy tym samym no-
wego problemu, a jest nim metoda filozofowania.

6. METODA FILOZOFOWANIA

Szeroko$é zagadnienia, a rdéwnocze$nie jego odrebno$é w stosunku
do wlasciwego tematu niniejszej dyskusji usprawiedliwia selektywne,
a jednak ogoélne potraktowanie tego aspektu réznicy zdan miegdzy ks.
Szostkiem a mojg osobg. Sprecyzowanie przynajmniej istotnych punk-
tow tej sprawy wydaje sie celowe.

Zaczne od przedstawienia mojego pogladu, ktérego szkicowe ujecie
dalem w Zarysie etyki ogblnej?, a w przyszlo§ci moze zdobede sie na
szersze opracowanie. Stwierdzilem tam, ze za podstawe refleksji nad
wszystkimi fundamentami zagadnieniami filozoficzno-etycznymi
(w tym roéwniez nad zagadnieniem moralnej specyfikacji aktu ludz-
kiego) obieram metode myslenia, ktérg ogoélnie mozna scharaktery-

21 Ktopoty z aktem prostym, 160—163.
22 Zarys etyki ogdlnej, 27—30.
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zowacé jako ,empiryczno-racjonalng”. Empiryczng jest ona w tym prze-
de wszystkim znaczeniu, Ze z dos$wiadczenia etycznego czerpie podsta-
wowe dane, ktérych opis filozoficzny prowadzi do ustalenia tych wtas-
ciwodci badanego zjawiska, z ktorych wylaniajg sie fundamentalne
pytania filozoficzne. Jest to zatem etap problemotwoérczy i przedsyste-
mowy.

Punkt ciezkosci badania filozoficznego spoczywa wigc na. nastepnym
etapie. Jego zadaniem jest daé rozwigzanie postawionego .problemu,
innymi slowy sformulowaé¢ odpowiednig teze filozoficzng i jg uprawo-
mocnié. Wstepng w tym kierunku przeslanke stanowi akceptacja ogol-
nofilozoficznych zalozen, niezbednych dla wykonania narzuconych przez
doéwiadczenie, $cisle etycznych zagadnien. Totez $wiadomie opowie-
dzialem sie po stronie filozofii tomistycznej, ktorej realistyczna teoria
poznania i filozofia bytu, przede wszystkim za$ spirytualistyczna an-
tropologia dostarczajg podstawowych zasad rozumowych dla opartej
na nich etyki. Od tej tez filozofii zapozyczylem metode mys$lenia filo-
zoficznego, ukierunkowanego na ostateczno$ciowe wyjasnienia feno-
menu moralnoéci. Najbardziej charakterysteycznym rysem tych wy-
jasnien jest dazenie do wykrycia istotowych struktur w poszczegdlnych
aspektach bytu moralnego i wyrazenie ich za pomocg sformulowan
o zasiegu uniwersalnym. Wazna role na tym odcinku badania peinig
analizy filozoficzne, ktére zmierzaja do sprecyzowania zasadniczych
elementéw odno$nych pojeé filozoficzno-etycznych i wiadciwego im
jezyka. Przy pomocy uzyskanego ta droga aparatu pojeé buduje sie
z kolei odpowiednie tezy i ich uzasadnienia. W koncowej konkluzji
charakterystyki tego etapu mozna stwierdzié, ze ma charakter ,tezo-
tworczy” 28 i systemowy, stosowana za$ tu metoda jest metodg me-
tafizycznag.

Te ogdlne ustalenia przypomniane zostaly po to, aby je zastosowaé
do zagadnienia moralnej specyfikacji aktu ludzkiego. Jezeli chodzi
o dane doéwiadczenia, pozwalaja one stwierdzié¢ istnienie réznorodnych
kategorii dzialann ludzkich, ich wielorakie powigzania i niejednolite
struktury 24, ponadto ukazuje zasadnicze kierunki ich moralnego war-
to$ciowania 1 tkwigce w nich antynomie. Z tych Zrdédel! wylania sie
interesujgcy nas problem etyczny, jakie czynniki uznaé za naczelne
i rozstrzygajgce wyznaczniki moralnej wartosci tych aktow.

Przygotowang przy pomocy doswiadczenia tematyke, moze lepiej
tworzywo filozoficznego badania, bierze za przedmiot swej pracy ,ra-
tio philosophica”. W wyniku dokonanych analiz dociera ona w korncu
do podstawowych struktur dwu kategorii aktow, dzigki czemu moze
zaréwno ustali¢ wiaSciwg im dynamiczng okre$lono$é, jak i zachodzg-
ce miedzy nimi réznice. Wypracowana w ten sposéob metafizyka aktu
prostego i zlozonego osiaga swo6j szczyt w pojeciu wewnetrznej celo-
wosci aktu prostego, ktére w wyniku dalszych zabiegéw feoretycznych
prowadzi do sformulowania pojecia §rodka w akcie zlozonym.

Na tych tez dwu pojeciach, odpowiednio uéci§lonych, opierajg sie
pozostalte elementy konstrukeji, w ktérej widze bardziej adekwatne
rozwigzanie problemu moralnej specyfikacji aktu ludzkiego, anizeli
w tradycyjnym tomizmie, a tym mniej w koncepcjach subiektywistycz-
nych i relatywistycznych. Tradycyjna etyka tomistyczna zna bowiem
tylko pojecie celu czynnosci (przedmiot aktu) i celu sprawcy czynu

23 Dz. cyt., 19, 21—22.
2 Dz. cyt., 121—123.
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(,,celu podmiotowego”). Z tego powodu posluguje sie pojeciem celu
sprawcy czynu do wyrazenia rzeczywistoéci znacznie bogatszej, anizeli
pozwala na to $cisle rozumienie treéci tego pojecia. Stawia to ja
wobec licznych trudnos$ci, ktére probuje rozwigzaé przy pomocy tzw.
zasady podwoéjnego skutku, co ja naraza na jeszcze wieksze komplika-
cje 1 czyni — zwlaszeza dzi§ — przedmiotem skoncentrowanych atakow
ze strony etykow i teologéw katolickich. Natomiast subiektywizm rela-
tywistyczny (wystepujacy dzi$ réwniez pod mianem teleologizmu wzgle-
dnie konsekwencjalizmu) odrzuca w ogdle pojecie przedmiotu aktu
i ogranicza sie tylko do pojecia celu podmiotowego. Pomijajac fakt, ze
modyfikuje w pewnym stopniu jego rozumienie w pordéwnaniu z sen-
sem tego terminu w tradycyjnym tomizmie, czyni z niego jedyny wy-
znacznik moralnej wartosci aktéw ludzkich na podstawie (réznie inter-
pretowanego) rachunku wynikajacych z aktu korzy$ci i szkéd. Takie
jednak stanowisko nie tylko popada w sprzeczno$¢ z do$wiadczeniem
etycznym poswiadczajgeym istnienie pewnych stalych kwalifikacji mo-
ralnych podstawowych kategorii dzialania ludzkiego, ale ponadto pro-
wadzi w swych konsekwencjach logicznych do usankcjonowania jed-
nostkowego lub zbiorowego egoizmu i poderwania podstaw moralnos-
ci stalej i powszechnie obowigzujgcej.

Podjeta przez mnie proéba rozwiazania problemu moralnej specyfi-
kacji aktu ludzkiego zmierza wiec do tego, aby wzbogacié aparature
pojeciows tradycyjnej koncepcji tomistycznej przez wprowadzenie no-
wej kategorii aktu zlozonego, implikujgcego pojecie celu jako nad-
rzednego czynnika jego dynamicznej jednosci. Ten wszakze cel umiesz-
czam w sferze obiektywnych uwarunkowan aktu Iludzkiego i rozpa-
truje na odrebnej, jemu tylko wiasciwej plaszczyZnie. Odréznia go to
wyraznie zaréwno od celu czynnosci, jak i sprawcy czynu waznych
w zakresie aktu prostego. Ale dzieki temu w zagadnieniu moralnej
specyfikacji aktu ludzkiego otwieraja sie nowe perspekiywy teoretycz-
ne, ktére pozwalajag w dopuszczalnym zakresie uwzglednié to, co jest
stuszne w koncepcjach subiektywistycznych, mianowicie wielka role
nadrzednych celéw ludzkiego dzialania, a réwnocze$nie zachowaé wiecz-
nie trwale i zaslugujace na obrone elementy stanowiska tradycyjnego
tomizmu, jego przede wszystkim widzenie niezmiennych, wewnatrz
aktu prostego tkwiacych podstaw moralne] wartosci ludzkiego poste-
powania. Stanowisko to =zaklada jeszcze reinterpretacje innych  za-
gadnien (tzw. aktow wewnetrznie zlych i teorii wartosci), ale w su-
mie stwarza nadzieje doj$cia do rozwigzania zdolnego stawié czolo
wspolczesnym kontestatorom etyki chrze$cijanskiej w wersji tomi-
stycznej.

Uwagi te zmierzajg do tego, aby z wiekszg silg uwydatnié¢ twier-
dzenie, ze w zarysowanym przeze mnie pogladzie na omawiane aktual-
nie zagadnienia idea wewnetrznej celowo$ci aktu prostego oraz $rodka
w akecie zlozonym wystepuje w pewnym S$cidle okre§lonym kontekscie,
ktérego jest zakoficzeniem i kwintesencja. Dlatego musi byé rozpatry-
wana w powigzaniu z tym kontekstem. Wyrwana z jego wnetrza nie
tylko traci na wyrazistodei wlasnych logicznych konturow, ale rzu-
tuje deformujgco na pozostale pojecia, z ktérymi jest powiazana. Od-
bija sie to przede wszystkim na pojeciu celu sprawcy czynu oraz in-
nych okolicznogci, jak tez zasady: ,cel dobry nie u$wieca S$rodkéw
moralnie zlych”. Przyczyne moich klopotéw z ks. A. Szostkiem upatru-
je na pierwszym miejscu w jego braku zrozumienia dla metafizycz-
nych implikacji stosowanej przeze mnie metody filozoficznego bada-
nia. Podkres§lam ,braku zrozumienia”, nie za$ ,nieakceptowania”, gdyz
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nawet zajmujgc inne stanowisko moze i powinien zrozumieé zasadnicze
kategorie krytykowanego przez siebie pogladu. Tej umiejetnosci ks.
Szostek nie przyswoil sobie w takim przynajmniej stopniu, aby po-
trafil unikngé¢ dosyé elementarnych nieporozumien.

7. KORZYSCI Z PODJETEJ PRZEZ AUTORA KRYTYKI

Mimo wszystko nie mozna krytyki ks. Szostka uwazaé za calko-
wicie chybiong. Ukazujac jedno z mozliwych nieporozumienn odnosnie
do mojego stanowiska zmusil mnie do ponownego przemyS$lenia wias-
nej koncepcji i ponownego, ale juz pod katem rozproszenia gromadzg-
cych sie wokol niej watpliwoéci, przedstawienia wezlowych przynaj-
mniej probleméw. Oproécz tego — co réwniez nalezy przyznaé — stal
sie okazjg do skorygowania jednego z niedoprecyzowanych sformutlo-
wan. Wystepuje ono w koncowej charakterystyce aktow zlozonych,
w ktorej — biorgc pod uwage wlasciwg tym aktom jedno$é podmiotu
i jedno$¢ celu — wypowiedzialem poglad, ze dzieki temu akty te
,nie tracg znamion wewnetrznej jednolitosci”?5, W $wietle aktualnego
rozeznania problemu uwazam za konieczne skomentowaé¢ dokladniej
to wyrazenie. Niewgtpliwie akty zlozone nie stanowig luZnej aglo-
meracji aktéw prostych, zatomizowanych i pozbawionych odpowiedniej
organizacji. Akty zlozone przedstawiaja uporzadkowany ukiad dzia-
tania zmierzajacy do wybranego przez podmiot celu. W tym znacze-
niu przystuguje im dynamiczna jedno$é, ktora odgrywa ogromng rolg
w moralnym postepowaniu czlowieka jako czynnik jego wewnetrznej,
duchowej integracji?6. Z drugiej jednak strony wchodzi w gre nie-
watpliwa heterogennosé¢ s$rodkéow, ktéra w strukturze aktéw ziozonych
nie ulega zatarciu. Z tego powodu podstawy jedno$ci aktu zlozonego
opieraja sie na jednosSci podmiotu dzialajacego oraz zamierzonego
celu. A to oznacza wlasnie tak mocno w toku niniejszej odpowiedzi
zaakcentowang roéznice miedzy jednoscig znamionujgcg akty =ziozone
a jednoscig wlasciwg aktom prostym. Poniewaz ta ostatnia jedno$é
stanowi w wiaSciwym tego stowa znaczeniu wewnetrzng jedno$é struk-
turalng, wobec tego nie mozna przypisywaé aktom =zlozonym ,we-
wnetrznej jednolitos$ci”, jak to uczynilem na wspomnianym miejscu
w Zarysie etyki ogdlnej. Bardziej adekwatnym i $cistym wyrazeniem .
bedg tu stowa ,jednosé celowego ukladu”, wskazujgce na charaktery-
styczng dla aktéw zlozonych jednolito§é rozumnego uporzadkowania,
stanowigcg jednak w poréwnaniu z aktami prostymi ,,jedno$é” tylko
zewnetrzng, nie za§ wewnetrzng. W aspekcie moralnej specyfikacji
tego typu aktow przejawia sie ten stan rzeczy swoistg autonomia
$rodkéw wzgledem ogarniajgcego je celu.

Tak wiec krakowskim targiem mozna niniejszg wypowiedz zakon-
czy¢ pojednawczym akcentem, ze dyskusja prowadzona z ks. Szost-
kiem (angielskim sposobem, gdzie odpowiedZ pada mniej wiecej w pé6t
roku po zadaniu pytania) dla obu stron bedzie pozyteczna. Jezeli nie
dojdg one nawet do uzgodnienia pogladéw, przynajmniej w ewentual-
nych przysziych sformulowaniach bedg ostrozniejsze.

26 Dz. cyt., 146.
25 Dz. cyt., 144,



