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1. W PR O W A D ZEN IE

Pojęcie wycelowania należy do pojęć teleologicznych, final
nych, razem  z pojęciem celu, celowości, funkcji, funkcjonal
ności itp. Pojęcia te, oraz zależne od nich schem aty myślowe 
m ają kapitalne znaczenie w  procesie poznania tak  potoczne
go jak  i naukowego. Służą jako k ry teria  działań in tencjonal
nych (krym inalistyka, poszukiwania inteligencji pozaziemskich, 
in terp re tac ja  śladów rozwoju świadomości form  ewolucyjnych 
człowieka), w biologii i m edycynie m ają doniosłe znaczenie 
w odróżnianiu mechanizmów fizjologicznych od mechanizmów 
patologicznych, wreszcie dla filozofów pojęcia te  są istotnym , 
choć nie jedynym , elem entem  sporu pomiędzy monizmem 
a dualizmem  bytowym . Spór o należyte rozum ienie pojęć te 
leologicznych jest niezwykle skomplikowany. Wchodzą tu  bo
wiem w grę nie tylko rozm aite przeciw staw ne postaw y i zało
żenia epistemologiczne czy ontologiczne,1 ale też i nie mniej 
liczne nieporozumienia dotyczące pojm owania tych postaw 
i założeń.

Nie istnieje, jak dotąd, ścisłe pojęcie skutku działania ce
lowego, ani ścisłe pojęcie przyczyny działania celowego. Po
siadam y jedynie oparte na introspekcji pojęcie dążenia do ce
lu, oraz potoczne pojęcie przedm iotów traktow anych jako 
skutki takiego dążenia. Nie jest jednak rzeczą jasną, czy przy
pisyw anie danem u przedm iotowi cechy skutku  działania ce

1 Por. np. Cz. B iedu lsk i, Teleologiczna in terpre tac ja  p r z y r o d y  u  p o l
s k ich  n eo to m is tó w ,  R oczn ik i filozoficzne, 21 (1973) 107— 124 W. C. W i- 
m sa tt, Teleo logy  and  th e  logical s tru c tu re  o f  fu n c t io n  s ta tem en ts ,  „ S tu 
d ies in  th e  H is to ry  an d  P h ilo so p h y  of S c ien ces”, 3 (1972) 1— 80; E. N a 
gel, T eleo logy  re v is ite d , „ Jo u rn a l of P h ilo so p h y ”, 74 (1977) 261—301.



lowego jest rodzajem  domysłu, postulatu opartego o wew nę
trzne cechy tego przedm iotu, czy też ów domysł opiera się 
na uprzedniej wiedzy o tym , że istoty zdolne do celowych 
dążeń mogą być przyczyną takich w łaśnie przedmiotów. Np., 
nie jest rzeczą rozstrzygniętą, skąd właściwie wiem y o tym, 
że narzędzia kam ienne paleolitu są dowodem inteligencji przod
ków Homo sapiens. Czy świadczy o tym  sama s tru k tu ra  tych 
narzędzi, czy raczej wchodzi tu  w  grę jakieś -rozumowanie 
oparte na analogiach historycznych?

Dotychczasowe analizy pojęć finalnych z reguły wychodziły 
od badania przyczyn raczej niż skutków. Tego rodzaju po
dejście poznawcze z góry niejako rozstrzyga o w ynikach anali
zy. Z jednej strony bowiem pojaw ia się natychm iast problem  
czy działanie nie osiągające skutku (kot czatujący przed opus
toszałą norą myszy) może być mimo to traktow ane jako fi
nalne. 2 Zagadnienie to nie jest, jak się zdaje, rozstrzygalne 
m etodami intersubiektyw nym i. Jak  przypisać zjaw isku cechę 
przyczyny skoro skutek nie zaistniał? Jedynym  wyjściem  jest 
poszukiwanie intencji czynnika działającego, co natychm iast 
pozostawia nam do wyboru niedopuszczalną a lternatyw ę an- 
tropom orfizm u, wzgl. panpsychizm u, albo alternatyw ę ogra
niczenia pojęć finalnych do sfery istot obdarzonych samo
świadomością. Z drugiej strony, podejście przyczynowe, w za
leżności od przyjętej uprzednio teorii „początków” , przed
wcześnie rozstrzyga spraw ę n a tu ry  przyczyny finalnej albo 
na korzyść teorii typu kreacjonistycznego, albo na korzyść te 
orii typu ew olucionistycznego.3

W naszej analizie pozostawiamy początkowo na boku pro
blem  przyczynowości finalnej, a wychodząc z potocznego, in 
tuicyjnego przeświadczenia wyróżniającego określone zjaw is
ka jako celowe, usiłujem y rozstrzygnąć, czy owa in tuicja po
siada jakiś „punkt uchw ytu” w  struk turze samych zjawisk, 
oraz, czy ów „punkt uchw ytu” w ystarcza by uznać naszą in 

2 P ró b y  ro zw iązan ia  tego  p ro b lem u  tr w a ją  ju ż  od la t. P or. R. T a 
y lor, P u rp o se fu l  and  n o n -p u r p o se fu l  behav iour:  a re jo inder ,  „P h ilo 
sophy  of S c ien ce” 17 (1950) 329; I S ch e ffle r, T h o u g h ts  on te leology,  
„T he  B ritish  Jo u rn a l fo r th e  P h ilo so p h y  of S c ien ce”, 9 (1959) 265;
I. W righ t, T h e  case agains t teleological redu c t io n ism ,  „B rit. J . P h i
los. S e i”., 9 (1968) 211; Ch. B oorse, W rig h t  on fu n c t io ns ,  „T he P ilosop- 
h ica l R ev iew ”, 85 (1976) 70.

3 A rg u m en tac ję  p rz y jm u ją c ą  te o r ię  ew o lu c ji za p o d staw ę  w ła śc iw e 
go ro zu m ien ia  s tw ie rd zeń  te leo log icznych  m ożem y znaleźć u M. R use, 
T h e  p h ilo so ph y  of biology,  H u tch in so n  U niv. L ib ra ry , 1973, 174— 196 
o raz  u K. B aub ly sa , C o m m e n ts  on som e recen t ana lyses  of func t iona l  
s ta te m e n ts  in  biology.  „P h ilo so p h y  of S c ien ce”, 42 (1975) 469—486.



tuicję  za uzasadnioną, rac jo n a ln ą4. Dopiero w drugiej kolej
ności zastanowim y się nad w arunkam i pojaw ienia się w yróż
niającej zjawiska finalne cechy, czyli nad przyczynowym  as
pektem  tego zjawiska.

2. W ST ĘPN E  W Y JA ŚN IE N IA  TER M IN O L O G IC ZN E

W obecnym opracowaniu ograniczamy się do analizy zjawisk 
wycelowania zewnętrznego czyli przestrzennego lub czasowe
go. K ierow anie działa ku pozycjom wroga, ustaw ianie lu ste r
ka tak , by świeciło koledze w oczy, nastaw ianie bomby zega
rowej na właściwy m om ent wybuchu, regulowanie zegarka, — 
oto przykłady wycelowania przestrzennego (syntopii) i czaso
wego (synchronii). Natom iast wycelowanie w ew nętrzne, k tó 
re zamierzamy omówić i zanalizować osobno, może być zilus
trow ane procesem w ytapiania, walcowania, toczenia, hartow a
nia m etalu tak , by stał się zespołem pasujących do siebie częś
ci zegarka czy silnika. Podobnie ilustracją wycelowania wew
nętrznego może być proces embriogenezy, morfogenezy tk a 
nek, morfogenezy w ew nątrzkom órkowej.

W w ypadku wycelowania zewnętrznego przedm iot zmienia 
swoją orientację względem jakichś zew nętrznych współrzęd
nych przestrzeni i czasu. W ewnętrznie pozostaje niezmienio
ny, jak kamień, k tó ry  w  dowolnym momencie może być rzu 
cony w dowolnym kierunku na dowTolną (w pew nych gran i
cach) odległość. Natom iast przedm iot w ycelowany w ew nętrz
nie posiada w swej struk tu rze  i właściwościach pewną nie- 
arb itra lną relację do całości ku k tórej został wycelowany.
I tak np. ludzka kość udowa posiada szereg cech w ew nętrz
nych pozwalających na zrekonstruow anie wielu s tru k tu ra l
nych i funkcjonalnych cech organizmu którego była częścią.

Intuicyjne, potoczne pojęcie wycelowania zewnętrznego na
leży też odróżnić od potocznego pojęcia ukierunkow ania. Każ
da sosnowa szpilka w lesie jest jakoś ukierunkow ana w  przes
trzeni. Szpilka nieukierunkow ana to pojęcie równie sprzeczne 
jak pojęcie kwadratow ego koła. Dla każdej szpilki igliwia 
można też poszukiwać adekw atnych przyczyn które zadecy
dowały o jej konkretnej orientacji w  p rzestrzen is. Bywa, że

4 G. S o m m erh o ff (A na ly t ica l  biology, O x fo rd  U. P. 1950) k tó ry  u s i
łu ją c  badać  p roces ce low an ia  z b ro n i p a ln e j od s tro n y  p rzy czy n  tego 
w yce lo w an ia  n a ty c h m ia s t n a tr a f i ł  n a  p ro b lem  d z ia ła n ia  celow ego n ie 
sku tecznego , a w ięc n ie  p o siad a jąceg o  żadnego  celu  p o za in ten c jo n a l-  
nego (ibid. p. 41 ss.).

5 Cz. B ied u lsk i (zob. op. cit.) re fe ru je  po g ląd y  ty c h  filozofów , k tó rzy



szpilki sosnowe są wycelowane, np. gdy harcerz ułoży z nich 
strzałkę pokazującą kierunek dalszego biiegu. Pow staje py ta
nie, czy grupa szpilek wycelowanych charakteryzuje  się jakąś
cechą, odróżniającą je od grupy szpilek które są jedynie ukie
runkow ane? Czy wycelowanie może być em piryczną cechą 
przedm iotu, wzg. zbioru przedm iotów tak, aby bez znajom oś
ci intencji przyczyny wycelowującej można było odkryć tę 
cechę w przedmiocie wycelowanym? Czy na podstawie takiej 
cechy, jeżeli udałoby się ją  odkryć, można wnioskować o ce
chach przyczyny wycelowującej? Oto pytania k tóre są punk
tem  wyjścia naszej analizy.

3. A N A L IZ A  SY N T O PII C ZY L I W Y CELO W A N IA  W  PR Z E ST R Z E N I
/

Oto metoda, jaką będziemy stosować w naszej analizie.
Z doświadczenia potocznego, związanego ze sferą działań w y- 
celowujących, wybierzem y dwa fakty, wzgl. zespoły faktów, 
k tóre w  odczuciu in tuicyjnym , przednaukowym , posiadają od
m ienną, przeciw ną in terpretację. Następnie, porów nując je ze 
sobą będziemy szukać jakichś obiektywnych, niearbitralnych 
cech zjawiskowych które mogą stanowić ew entualne uzasad
nienie owej przedrefleksyjnej intuicji. Oczywiście, będzie to 
rodzaj eksperym entu myślowego, dotyczącego jednak sytuacji 
pozapojęciowej, em pirycznej.

W yobraźmy więc sobie dwa zespoły reflektorów . Każdy 
z nich liczy kilkadziesiąt sztuk. W zespole I-m  niesposób od
kryć jakiejś powtarzalności, regularności, prawidłowości ukie
runkow ania, słowem jest to zespół chaotycznie ukierunkow a
nych reflektorów . Zespół Il-g i składa się z przem ieszanych ze 
sobą chaotycznie reflektorów  typu  A (rA l, rA2,...rAn) i reflek 
torów  typu В (rB l, rB2,...rBn). Jedyną dostrzegalną różnicą 
pomiędzy reflektoram i A i В stanowi fakt, że pierwsze ukie
runkow ane są na ten  sam punkt A nieboskłonu, drugie zaś na 
punkt В nieboskłonu. In tu icja podpowiada nam, że reflek tory  
zespołu II są wycelowane na te  dwa punkty  A i B. Zwiększa
nie liczby reflektorów  w  obu zespołach nie w pływ a dostrzegal
na charak ter naszej intu icyjnej oceny. Spróbujm y teraz 
zmniejszać ilość reflektorów  w zespołach I i II. Jeżeli pozo
staw ilibyśm y w każdym  z nich po jednym  tylko reflektorze,

p rz y jm u ją c  zasadę  celow ości d z ia łan ia  (q u id qu id  agit agit p ro p ter  f i 
ne m )  ro zu m ie ją  d z ia łan ie  jak o  tra n sc e n d e n ta ln y  a try b u t b y tu . P rz y  
ta k im  u jęc iu  celow ości nasze  ro z ró żn ien ie  p o m iędzy  z jaw isk iem  u k ie 
ru n k o w a n ia  a  z jaw isk iem  w yce lo w an ia  n ap o ty k a  n a  pow ażne t r u d 
ności.



różnica pomiędzy nimi zatarłaby się całkowicie. Będziemy 
więc stopniowo zwiększać ich ilość, aż do m om entu gdy po
jaw i się poprzednie wrażenie in tuicyjne, i jego charak ter prze
stanie ulegać zmianie.

Nasz myślowy eksperym ent przeprow adzam y na „terenie” 
zespołu Ii-go.
S(sytuacja)l. Tylko jeden reflektor. Smuga św iatła biegnie 

w jakim ś określonym  kierunku. Nie m am y żadnych em 
pirycznych podstaw  by twierdzić, że ten  k ierunek jest 
wycelowanym.

S2a Dwa reflektory. Ich smugi nie przecinają się. Podobnie 
jak w SI nie w iem y czy reflek tory  są wycelowane.

S2b Dwa reflektory. Ich smugi przecinają się. Przebiegają 
więc w tej samej płaszczyźnie a ich k ierunki są zbież
ne. Pojaw ia się punk t przecięcia A, ale jest to jedynie 
nieunikniona konsekwencja faktu, że płaszczyzna św ie
cenia obu reflektorów  jest ta  sama, a ich k ierunki zbież
ne.

S3a Trzy reflektory. Dwie smugi krzyżują się, trzecia nie.
Brak nowego elem entu w porów naniu z S2b.

S3b Trzy reflektory. Ich smugi przecinają się w punkcie A. 
Dwa razy para smug św iatła przebiega w tej samej 
płaszczyźnie, dwa razy kierunki smug są zbieżne. Dwa 
razy przecięcie się smug zachodzi w tym  samym punk
cie A.

Uwaga. Ze względu na zamierzoną przejrzystość i kontrasto- 
wość model zespołu II nie ilu stru je  pew nych pośrednich po
m iędzy chaotycznym  a wycelowanym  ustaw ieniem  reflekto
rów. W arto jednak, dla pełnego obrazu dodać, że pomiędzy 
S3a i S3b istnieje sytuacja pośrednia, polegająca na tym , że 
rA2 i rA3 przecinają wprawdzie smugę rA l, lecz nie w tym  
samym, a różnych punktach smugi. Dwa razy  smugi leżą tu 
w  jednej płaszczyźnie, dwa razy kierunki są zbieżne, i dwa 
razy przeciętą została ta sama linia prosta. Sytuację tę, do 
k tórej jeszcze wrócimy, możemy nazwać S3a/b.
S4a Cztery reflektory. Dwa przecinają się smugami w punk

cie A, dwa pozostałe w  punkcie B. D w ukrotne w yróżnie
nie pojedyńczej płaszczyzny i dw ukrotne wyróżnienie 
kierunków  zbieżnych. Jest to S2b powtórzona dw ukrot
nie.

S4b Cztery reflektory. Trzy przecinają się smugami w punk
cie A, czw arty nie krzyżuje się z nimi. Sytuacja przy
pomina S3b.



S4c Cztery reflektory. W szystkie smugi św iatła przecinają 
się w punkcie A. Trzykrotnie para reflektorów  ukierun
kowana w tej samej płaszczyźnie. T rzykrotnie kierunki 
tych  par zbieżne. T rzykrotnie smugi reflektorów  przeci
nają ten  sam punkt smugi rA l.

Poprzestaliśm y, jak dotąd, na opisie czysto zjawiskowym. 
Nie wnikaliśm y w zespół przyczyn odpowiedzialnych za ukie
runkow anie poszczególnych reflektorów . Przejdźm y teraz do 
przyczynowej analizy naszego modelu.

Zakładam y, że wszystkie opisane wyżej sytuacje były przez 
nas zastane, że nie obserwowaliśm y samego procesu ukierun
kowyw ania reflektorów . Chaotyczne ukierunkow ania zespołu 
I-go trak tu je  się intuicyjnie jako przesłankę postulatu  ukie- 
runkow ań przypadkowych. W języku potocznym tego rodzaju 
postulat oznacza albo:

że ukierunkow anie poszczególnych reflektorów  jest spowo
dowane szeregiem przyczyn fizycznych, k tóre nie były 
od siebie zależne (w procesie ukierunkow yw ania), albo 

że ukierunkow anie poszczególnych reflektorów  jest spowo
dowane wycelowującym  działaniem przyczyn dążących 
do celu ale nie podporządkowanych sobie w procesie ukie
runkow ania.

Oczywistą jest rzeczą, że „ukierunkow anie przypadkow e” 
nie może oznaczać, iż konkretny  kierunek osii danego reflektora 
nie podlegał determ inacji przez przyczyny zewnętrzne.

Zastanów m y się teraz, czy ukierunkow anie reflektorów  ze
społu И -go może być in terpretow ane jako efekt ukierunko
wania przypadkowego.
SI Pojedyńczy reflek tor mógł być wycelowany, ale zakła

dając, że w otaczającej przestrzeni żaden punkt, linia 
czy płaszczyzna nie są wyróżnione, nie posiadam y empi
rycznego znaku k tó ry  by potwierdzał, czy wykluczał ta 
ką hipotezę. O hipotezie przypadku trudno jednak mó
wić, bo suponuje ona niezależność przyczyn, a więc ich 
mnogość. Tu zaś wchodzi w grę jedna tylko przyczyna; 
złożona, być może, ale jedna.

S2a W tym  wypadku skutki ukierunkow ania są odmienne. 
Inne kierunki, inne płaszczyzny. Nie istnieje powód by 
sądzić, że przyczyny determ inujące k ierunki były od sie
bie zależne.

S2b D w ukrotne ukierunkow anie w tej samej płaszczyźnie. 
Może zaistnieć podejrzenie, iż płaszczyzna ta była w y
selekcjonowana. Płaszczyzn istnieje nieskończona ilość, 
a więc selekcja, wyróżnienie tej samej płaszczyzny jest



rzędu nieskończoności. Natom iast w ynikający ze zbież
ności fakt przecięcia się smug św iatła nie jest czymś 
niezwykłym  ponieważ na jednej płaszczyźnie ilość kie
runków  zbieżnych jest rów na ilość kierunków  niezbież- 
nych.

Gwoli ścisłości należałoby dodać, że ponieważ zasięg reflekto
rów nie jest nieskończony, smuga reflek tora jest raczej w al
cem niż prostą i wreszcie nasza ocena faktu  krzyżowania się 
smug jest zawsze obarczona pewnym  błędem, selekcja p rak 
tycznie nigdy nie posiada wartości nieskończonej. Mówiąc o 
selekcji nieskończonej m ieliśmy na myśli pewną sytuację w yi
dealizowaną, graniczną względem doświadczenia konkretnego.
S3a W tym  wypadku in terp retacja  przyczynowa nie różni 

się istotnie od in terp re tac ji dla S2b.
S3a/b D w ukrotnie smugi dwu reflektorów  znalazły się w je 

dnej płaszczyźnie. Równocześnie, jeżeli spojrzym y na tę 
sytuację z innego punktu  widzenia, dw ukrotnie smugi 
reflektorów  przecięły tę samą prostą przestrzeni (smugę 
rA l). Doszło więc do wyselekcjonowania pojedyńczej 
linii z nieskończonego ich zbioru. Selekcja była tu  nie
skończona, ale niepow tarzalna. Jeżeli jednak patrzym y 
na S3a/b z punktu  widzenia płaszczyzn, to selekcja była 
tu  nieskończona i powtarzalna. W ydaje się, że wyróż
nienie płaszczyzn jest selekcją niższego rzędu niż wy
różnienie linii. S3a/b byłaby ilustracją faktu , że selek
cja pow tarzalna niższego rzędu może być selekcją nie
pow tarzalną wyższego.

S3b D w ukrotne ukierunkow anie param i w jednej płaszczyź
nie. D w ukrotne wyróżnienie punktu  A. Smugi reflek
torów trzykrotnie przechodzą przez ten punkt. M amy 
więc tu  do czynienia z pow tarzalnym  wyróżnieniem  pła
szczyzny. W yróżnionym  jest też punkt A. Jest to se
lekcja nieskończona i zarazem m aksym alna. M aksymalna, 
bo większa nie jest już możliwą. Oczywiście owa selek
cja jest skutkiem  ukierunkow ania. Czy jedność wyniku 
(niepodzielność punk tu  A) pozwala nam na postulowanie 
niezależnych od siebie przyczyn ukierunkow ujących po
szczególne reflektory? Czy postulat przyczyn niezależ
nych (przypadkowych) nie występowałby przeciw zasa
dzie Ockhama, zasadzie ekonomiiczności, oszczędności by
tów postulowanych? Powrócimy jeszcze do tego zagad
nienia.



S4a Pow tarzalne wyróżnienie płaszczyzn; dw ukrotnie bowiem 
para smug św iatła znajduje się w tej samej płaszczyźnie. 
D w ukrotnie też doichodzi do wyróżnienia poprzez uk ierun
kowanie k ierunku zbieżnego. Postulat dotyczący przyczyn 
ukierunkow ania czterech reflektorów  może albo 
P  I przyjm ować istnienie przyczyn niezależnych, albo 
P  II przyjm ować istnienie jednej przyczyny ukierunko

wania dla wszystkich czterech, albo 
P  III przyjm ować istnienie dwu przyczyn ukierunkow a

nia, po jednej dla każdej pary  reflektorów .
K tóry  z tych trzech postulatów  będzie najbardziej zgodny 

z wymową danych empirycznych? W ydaje się że postulat 
P  I lekceważy faktyczny stan  rzeczy. Nie potrafim y jednak 
rozstrzygnąć, k tó ry  z dwu pozostałych postulatów  bardziej od
powiada· sytuacji em pirycznej.
S4b In terp retacja  przyczynowa tej sytuacji nie różni się isto t

nie od S3b
S4c In terp retacja  przyczynowa nie różni się istotnie od in te r

p retacji dla S3b 
W yniki naszej analizy możemy przedstaw ić w następujący, 

schem atyczny sposób:

Syt.
n r.

se lek c ja
pow -
ta rz .

in te rp re ta c ja  p rzy czy 
now apł. l in ii p - tu

SI — — — — (niedobó r d an y ch  em p i
rycznych)

S2a -- -- — -- p rzy p ad ek  m ożliw y  i 
p raw dopodobny

S2b n iesk . -- — --- p rzy p ad ek  m ożliw y, m a 
ło p raw dop .

S 3 a /b n iesk . m aks. — + p rz y p a d e k  w yk) uczony
S3b niesk . m aks. n iesk . + a  a

S4b niesk . m aks. n iesk . + ii 99

S4c n iesk . n iesk . n iesk . + ii ii

Podsum owując w yniki naszej analizy możemy stwierdzić, że 
ukierunkow ania zespołu reflektorów  II, k tóre intu icyjnie tra 
ktow ane są jako wyraz wycelowania, rzeczywiście charak tery
zują się pewnym i obiektywnym i, in tersubiektyw nym i cechami 
opartym i na danych empirycznych. Cechy te sprow adzają się



do powtarzalnego w yróżnienia (selekcji) płaszczyzn, linii czy 
punktów  przestrzeni. Selekcja jest oczywiście efektem  procesu 
ukierunkow ania. Pow tarzalność tego efektu zmusza nas niejako 
do odrzucenia w yjaśnień przyczynowych postulujących nieza
leżność przyczyn ukierunkow anych, czyli do opowiedzenia się 
za postulatem  zależności (podporządkawania) tych przyczyn. 
Dalsze konsekwencje opisanej sytuacji poznawczej rozważym y 
później.

By zilustrować ew entualne praktyczne zastosowanie naszej 
analizy rozważm y struk tu rę  słynnej budowli m egalitycznej 
(kromlechu) Stonehenge (Anglia). Od kręgu m egalitów od
chodzi tam  kilkusetm etrow a prosta droga otoczona fosą i w a
łem. Idzie ona dokładnie w kierunku tego punktu  horyzontu, 
w którym  pojawai się słońce rankiem  najdłuższego dnia roku. 
Czy kierunek owej drogi można traktow ać jako celowo w ysele
kcjonow any, czyli wycelowany, czy też raczej został on w ybra
ny  niezależnie od wspomnianego zjawiska astronomicznego?

Przecięcie się toru  pozornego ruchu słońca z płaszczyzną ho
ryzontalną jest zjaw iskiem  nieuniknionym , przynajm niej na tej 
szerokości geograficznej. Najdłuższy dzień roku jest w jakim ś 
sensie zjawiskiem  wyróżnionym , choć na pewno niezależnie od 
in tencji budowniczych naszej drogi. „Trafienie” kierunkiem  
drogi w w yróżniony punkt horyzontu należy więc uznać za 
selekcję m aksym alną, ale nie za selekcję powtarzalną. Gdyby 
istn iał drugi krom lech z podobnie ukierunkow aną drogą, nie 
byłoby racjonalnych powodów w ysuw ania hipotezy przypad
kowego ukierunkow ania dróg w obu wypadkach. Jednak, je
żeli nawet drugi taki krom lech nie istnieje, to i tak  hipoteza 
ukierunkow ania przypadkowego jest znacznie słabsza (mniej 
prawdopodobną) od hipotezy wycelowania.

4. A N A LIZA  SY N C H R O N II C ZY LI W Y CELO W A N IA  W  C ZA SIE

Analizę synchronii przeprowadzim y na dwu zespołach bu
dzików. Zakładam y, że każdy z nich jest nakręcony i że każ
dy dzwoni tylko jeden raz. Budziki zespołu I dzwonią nierów- 
nocześnie i niesposób odnaleźć jakiejś prawidłowości w od
stępach czasu dzielących jeden alarm  od drugiego. Natomiast 
zespół II charakteryzuje się tym , że budziki dzwonią w  re 
gularnych odstępach czasu. Zastanów m y się teraz w jakich 
okolicznościach moglibyśmy odróżnić budziki jednego zespołu 
od budzików drugiego. Intuicyjnie czujemy, że zespół II jest 
zespołem zsynchronizowanym, w  przeciw ieństw ie do zespołu 
I-go. Ile budzików należy przebadać by w sposób in tersubiek-



tyw ny, oparty na danych em pirycznych, potwierdzić (względ
nie obalić) przekonanie o słuszności naszej intu icyjnej oceny?

Analizować będziemy jedynie budziki zespołu II, trak tu jąc  
zespół I jako rodzaj tła, wzgl. punktu  odniesienia.
SI R ejestru jem y czas alarm u budzika blR. Dzwoni tak  samo 

jak budziki zespołu I-go.
S2a R ejestru jem y czas, k tó ry  upłynął pomiędzy alarm em  

b il j i b il 2. Ów odcinek czasu nie różni się od odcinków 
czasu dzielących alarm y budzików zespołu I-go.

S2b Obydwa budziki (blR i b l l2) zadzwoniły równocześnie. 
Pew ien m oment czasu został wyróżniony (wyselekcjono
wany).

S3a Trzy budziki dzwonią kolejno; czas k tóry  dzielił alarm  
b il  3 od alarm u b il 2 jest identyczny z odstępem  czasu 
dzielącym alarm  b il 2 od alarm u b il i. W yróżnienie pew 
nego odcinka czasu.

S3b Trzy budziki zadzwoniły równocześnie. Selekcja pew ne
go m om entu została powtórzona.

S4a Cztery budziki dzwoniły kolejno w rów nych odstępach 
czasu. Selekcja odcinka czasu powtórzona.

S4b Cztery budziki dzwonią równocześnie. D w ukrotne pow
tórzenie selekcji m om entu czasowego.

Znowu możemy w yniki naszej analizy zestawić schem atycz
nie w następujący sposób:

,Syt.
nr.

se lek c ja
pow -
ta rz . in te rp re ta c ja  p rzyczynow a

m om en tu odcinka

SI ____ ____ ,— (n iedobór d an y ch  em p iry czn y ch )
S2a — — — p rz y p a d e k  m ożliw y  i p raw dopodobny !
S2b m aks. — — p rzy p ad ek  m ożliw y, m ało  p raw dopod .
S3a m aks. m aks. — p rzy p ad ek  m ożliw y, m ało  p raw dopod .
S3b m aks. — + p rz y p a d e k  w yk luczony  ;
S4a m aks. m aks. + >> >> ■

S4b m aks. — + „

Podsum owując wyniki naszej analizy zjawiska synchronii 
możemy stwierdzić, że jak w zjawisku syntopii i tu również 
kry terium  odróżniającym  sytuację wycelowania od sytuacji 
niewycelowanej, zdeterm inow anej przypadkowo, jest fakt



powtórzonej selekcji. Ten właśnie fakt, zmusza niejako um ysł 
do traktow ania zjawiska wycelowanego jako efektu przyczyn 
specyficznych, niesprowadzalnych do zespołu przyczyn przy
padkowych.

5. ZJAWISKO SELEKCJI

Jak  wyrazić różnicę pomiędzy determ inacją a selekcją? De
term inacja jest czymś nieuniknionym . Każdy konkretny byt 
m aterialny jest zdeterm inowany (w sensie zjawiskowym) pod 
względem swego położenia w przestrzeni, energii k tórą posia
da, ruchu k tó ry  wykazuje itd. Każdej determ inacji zjawisko
wej (treściowej) odpowiada proporcjonalna determ inacja przy
czynowa (wewnętrzna lub zewnętrzna). D eterm inacja przy
czynowa jest postulatem  wynikającym  z uznania faktu, że 
przedm ioty m aterialne są zdolne do przyjm ow ania rozm aitych, 
w ykluczających się nawzajem  determ inacji (przestrzennych, 
energetycznych... itd.). Gdyby nie ta zdolność przedm ioty m a
terialne byłyby niezmienne, i nie byłoby sensu postulować 
istnienia przyczyn determ inujących. Selekcja (w sensie przy
czynowym) byłaby szczególną form ą przyczyny determ inują
cej. Na czym jednak polegałaby swoistość przyczyny determ i
nującej selektywnie? Jakakolw iek przecież determ inacja 
zawsze wyróżnia pewną określoną, konkretną w ew nętrzną 
możliwość danego przedm iotu. Otóż wyróżnienie selektywne 
tym  się różni od wyróżnienia przypadkowego, że jest ono 
w jakimś, trudnym  do sprecyzowania sensie, wyróżnieniem  
nieproporcjonalnym . Nieproporcjonalność zachodzi pomiędzy 
postulatem  określonych i dajm y na to „rów noupraw nionych” 
możliwości (wykluczających się nawzajem) danego przedm io
tu, a doświadczeniem empirycznym , które wskazuje, że pew 
na możliwość, czy zakres możliwości jest najwidoczniej 
„uprzyw ilejow ana”. Selekcja (w sensie zjawiskowym) to ta 
kie w ydarzenie które ujaw nia określoną możliwość niepropor
cjonalnie często, względnie ujaw nia określoną możliwość nie
proporcjonalnie rzadko. Oczywiście, w takim  wypadku, ko
niecznym punktem  odniesienia, w arunkującym  dostrzeżenie 
selekcji jest świadomość możliwości tkw iących w przedmiocie, 
oraz świadomość proporcji zachodzących pomiędzy nimi.

Selekcję jednorazową trudno odróżnić w sposób ostateczny, 
niepozostawiający cienia wątpliwości, od determ inacji przy
padkowej. Selekcja pow tarzalna nie może być jednak tłum a
czona przypadkiem . Postulow anie wielości przyczyn tam  gdzie 
efekt jest pow tarzalny jest arbitralnym  wprowadzaniem  po-
4 — S tud ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



stu latu  nieproporcjonalnie złożonego. Zasada Ockhama jest 
słusznym  wyrazem  nieufności wobec fantazjow ania filozoficz
nego pozbawionego oparcia we faktach. Nie należy jednak 
sądzić, że przyczyna determ inacji selektyw nej jest postulatem  
zbytnio upraszczającym  zagadnienie. P rzejdźm y teraz do ana
lizy tego postulatu.

6. P O JĘ C IE  PR ZY C ZY N Y  W Y CELO W A N IA  ZEW N ĘTRZN EG O

Gdy mówimy o postulacie przyczyny wycelowania zewnę
trznego (pWz), nie chcemy wykluczyć możliwości zaobserwo
wania tej przyczyny. Gdy widzimy jak zegarm istrz reguluje 
zegarki tak , by „chodziły” z jednakow ą szybkością i pokazy
wały tę  samą godzinę, możemy powiedzieć, że obserwowaliś
m y proces wycelowywania zewnętrznego (synchronizację) tak 
w aspekcie przyczynowym  jak i skutkowym . Podobnie gdy 
widzimy jak nasz partner potrząsa w kubku kośćmi do gry, 
możemy uznać, że obserwowaliśmy proces nadawania kościom 
chaotycznej orientacji przestrzennej. Jednak, z punk tu  widze
nia epistemologicznego, najbardziej interesującym  jest proces 
odgadywania przyczyn w tedy gdy naszej obserwacji dostępne 
są jedynie ich skutki. Selekcja (w sensie zjawiskowym) jest 
takim  skutkiem , ponieważ jest pewną szczególną postacią 
ukierunkow ania. S tąd pWz należy traktow ać jako szczególny 
rodzaj przyczyny determ inującej przedm ioty w czasie i/lub 
w przestrzeni. Nie wydaje się więc by, założywszy poprawność 
naszych analiz, istniał jakiś powód uzasadniający przeciw sta
wianie przyczyn tzw. kauzalnych przyczynom celow ym 6, fi
nalnym , przynajm niej jeśli chodzi o proces wycelowania zew
nętrznego. Mimo to pWz posiada pewne charakterystyczne ce
chy które obecnie omówimy.

W naszych rozważaniach ograniczym y się jednak do tych 
przypadków, w których istnieją dane em piryczne uzasadniają
ce wysuwanie postulatu pWz. K onsekwentnie przyjm ujem y, 
że pWz determ inuje przynajm niej trzy  przedm ioty, a ściślej, 
ich orientację przestrzenną i/lub czasową. Trzy przedm ioty 
stanowią bowiem owo m inim um  empiryczne, k tóre pozwala 
nam na wykluczenie hipotezy determ inacji przypadkow ej po-

e Nie oznacza to jednak  zgody na tezę E. Nagela (S truktura  Nauk i , 
PWN 1961. tłum . J. G iedym in, pp. 344—369), że teleologiczny charakter 
zjaw iska w ynika jedynie z fak tu  dostrzeżenia jego konsekw encji dla 
danego układu, czy system u, podczas gdy ujęcie kauzalne opisyw ało
by te same zjaw iska rozum iane jako w arunk i istn ienia tego uk ładu  czy 
systemu.



przez stw ierdzenie selekcji pow tarzalnej. Nie chcemy przez to 
powiedzieć, że pWz niie jest w staniie zdeterm inować prze
strzennie lub czasowo pojedynczego przedm iotu, lecz, że we 
wszystkich wypadkach w których stw ierdzam y konieczność 
postulowania pWz, determ inuje ona przynajm niej trzy  różne 
przedm ioty. To stw ierdzenie pociąga za sobą pewne niebanalne 
konsekwencje.

Przede wszystkim, skoro hipoteza determ inacji niezależnych 
od siebie została uznana za arb itra lną i nieuzasadnioną danymi 
empirycznym i, każdy zaś przedm iot podległy determ inacji 
przestrzennej lub czasowej wymaga osobnej przyczyny deter
m inującej, pWz nie może być traktow ana inaczej, jak całoś
ciowy (niepodzielny), a równocześnie złożony zbiór przyczyn 
determ inujących. Przyczyny te nie działają „jedna poprzez 
drugą” ale „jedna obok drugiej”. Mimo to muszą być w jakiś 
sposób powiązane. Oznacza to, że związek łączący te przyczy
ny przekracza przestrzeń dzielącą elem enty danego zespołu 
przedm iotów wycelowywanych i to zarówno w wypadku syn- 
topii jak i synchronii. Z drugiej strony pWz musi posiadać, 
jak się zdaje, jakąś relację do „celu” k tórym  może być punkt, 
prosta, płaszczyzna lub ograniczony obszar przestrzeni w w y
padku syntopii, zaś m om ent lub przedziały czasu w wypadku 
synchronii. Te wszystkie nieuniknione, jak  się zdaje, konsek
wencje, można by zaszeregować do dwóch kategorii. Do kate
gorii inform acji czynnej z jednej strony, a do kategorii infor
m acji biernej z drugiej.

Inform acja bierna pWz polegałaby na jakiejś orientacji 
w położeniu wyróżnionych elem entów przestrzeni wzgl. cza
su. O rientacja ta  nie musi być pojmowana jako rodzaj poz
nania, czy procesu poznawczego. Nie mniej jednak dotyczy 
ona takiego aspektu rzeczywistości, który, w naszym modelu, 
nie może być ani utożsam iony z w ew nętrzną stru k tu rą  reflek
torów , ani z relacją pomiędzy nimi. M echanizm uzyskiwania 
tej inform acji biernej nie in teresuje nas obecnie. Istotne jest 
to, że musi to być inform acja nieprzypadkowa, oraz, że musi 
być ona jakoś powiązana z inform acją czynną pWz.

Inform acja czynna natom iast, polegałaby na zdolności pWz 
do determ inow ania orientacji przedm iotów wycelowywanych. 
Inform acja czynna, choć związana z inform acją bierną nie 
może jednak być z nią utożsamioną. W yróżniony punkt, linia, 
płaszczyzna przestrzeni nie mogą być uznane za przyczyny 
determ inujące ukierunkow anie przestrzenne czegokolwiek, 
a tym  bardziej przedm iotu odległego. Dalej, inform acja czynna



m usi obejmować swym w pływem  wszystkie elem enty zespołu 
przedm iotów wycelowywanych. Musi więc posiadać charak
te r  ponad-przestrzenny, w wypadku zaś synchronii dodatkowo 
charakter ponad-czasowy. Co jednak oznacza ta  ponad-przes- 
trzenność i ponad-czasowość? Oznacza ona całościowość. P rzy
czyna wycelowania zewnętrznego jest niepodzielną. Innym i 
słowy, w w ew nętrznej s truk tu rze postulowanej pWz zaznacza 
się pewna nieciągłość wykluczająca z góry adekwatność opisu 
czysto kw antytatyw nego. Fak t ten  stw arza pewne nieuniknio
ne ograniczenia metodologiczno-poznawcze, bowiem pWz 
nie może być odkrytą jeżeli zjawiska które ona determ inuje 
rejestrow ane są wycinkowo, fragm entarycznie. Zjawisko se
lekcji, czy selekcji pow tarzalnej, może być w ykryte jedynie 
podczas oglądu ogarniającego pewne m inim um  przestrzeni, 
wzgl. pewne m inim um  czasu. Ten wymóg epistemologiczny 
kładzie niearbitralny kres próbom analizy dokonywanej w a r
b itraln ie w ybranej skali czasu i przestrzeni.

To ostatnie stw ierdzenie jest bardzo ważne. W swojej pio
nierskiej analizie zjawisk finalnych Som merhoff 7 przyjął, ja 
ko punkt wyjścia, szereg założeń metodologicznych. W śród 
nich znajduje się wymóg aby wyniki analizy zjawisk final
nych zostały sform ułowane „w kategoriach ścisłych m atem a
tycznych relacji pomiędzy zmiennymi kw anty tatyw nym i” ®. 
Ten postulat metodologiczny Som merhoff a jest jedynie echem 
pewnego przeświadczenia które doskonale ilustru je  poniższy 
cytat:

„W czasach nowożytnych fundam entalnego znaczenia dla 
nauk przyrodniczych nabrał przeciw staw iający się filozofii 
Arystotelesa pogląd, że relacje pojęciowe mogą znaleźć od
powiednik w świecie rzeczywistym  jedynie w tedy gdy 
określenia jakościowe zostaną zredukow ane do ilościo
w ych” 9.

3 ...’’The m ain aim  of au r analy tical approach to the study of life
is to form  a set of deductively em ployable concepts w hich w ill enable
theore tical biology to deal w ith  the really  fundam ental charac teris
tics of observed life, viz. its apparen t purposiveness. In  order to ach ie
ve th is aim  we shall (...) show how the resu lts of th is  analysis m ay be 
form ulated  in term s of exact m athem atical relations betw een q u an ti
ta tive  variables, thus exposing the objective fundation  w hich the ap 
p aren t purposiveness of life has in the universe of physics”... (ibid.)

9 ... „The opinion th a t cognitive connections can be found in  the 
real w orld only in so fa r as qualita tive determ inations are reduced 
to q uan tita tive  ones, w hich asserted  itself in  m odern tim es in op
position to A risto tle’s philosophy, has assum ed fundam ental im portan-



W przedstaw ionej powyżej analizie nie staw ialiśm y sobie 
tego ograniczenia. Jeżeli wyniki naszej analizy mogą być uzna
ne za poprawne, to świadczyć one będą o niebezpieczeństwach 
redukcjonizm u kw antytatyw nego. Przyjęcie takiego reduk
cjonizmu już w  punkcie wyjścia, jako założenia metodologicz
nego, może przekreślić szansę dostrzeżenia zjawisk obiektyw 
nie w świetle przyrody istniejących.

Na koniec pozostaje odpowiedzieć na pytanie, czy byt m a
terialny  może spełniać te w arunki które uznaliśm y za koniecz
ne dla pWz. Odpowiedzmy od razu, że koncepcja pWz nie jest 
sprzeczna z możliwościami tkwiącym i w bytach fizyko-che
micznych. Wiemy, że istnieją złożone układy czujników, ser
womechanizmów, sprzężeń zw rotnych itp. które bez samo
świadomości są w stanie determ inować ukierunkow ania przed
m iotów m aterialnych w sposób nieprzypadkow y i pow tarzal
ny. Jednak geneza tych układów nasuwa nowe zagadnienie, 
tym  razem  zagadnienie wycelowania wewnętrznego. Zagadnie
nie to omówimy osobno na innym  miejscu.

AN ANALYSIS OF THE CONCEPT OF EXTRINSIC FINALITY

(Sum m ary)

The in tu itive ly  obvious cases of ex trinsic  fina lity  (syntopy and syn
chrony) w ere analysed in  an a ttem p t to iden tify  an objective tra it 
d istinguishing them  from  the in tu itively  nonfinal spatial or tem poral 
patterns. The crossed beams of several searchlights and a num ber of 
alarm -clocks set for the same m om ent of tim e represented , respecti
vely, the models of synthopy and synchrom y.

I t was shown, th a t both syntopy and synchrony m ay be considered, 
in  contrast to non-final patterns, as the exam ples of selective and re 
peated  determ ination . The following conclusions w ere reached:
1. Syntopy and synchrony cannot be recognized in  a single object, 

but a p lu ra lity  of m inim um  th ree  objects is required.
2. The causes of th a t repeated  selective determ ination  cannot be con

ceived as a set of independent influences. O therw ise the Ockham 
rule would be violated. Thus the explanations based upon the con
cept of chance effects are ru led  out.

3. C onsequently a specific kind of causal determ ination  is to be pos
tu lated . It consists of an in te rela ted  set of heterogenous in fluen
ces.

4. The necessary linking rela tion  betw een these influences em bra

ce for n a tu ra l science”... (H. Weyl, Phi losophy of Mathemat ics  and  
Natural  Science,  P rinceton  U. P., 1949 p. 139)



ces space and tim e. It rem ains, how ever, essentially  undivided or 
„w hole-like”.

5. T hat w hole-like heterogenous set of causes (determ ining factors) 
constitu tes the essence of the idea of a fina l ex trinsic  cause. Nor 

the  final ex trinsic  cause, nor its effects (syntopy or synchrony) t r a n 
scend th e  level of the physico-chem ical reality . The origins of the 
un ity  w ith in  the  fina l ex trinsic  cause create a new  problem  to be so
lved by an  appropria te  analysis.


