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1. WPROWADZENIE

Pojecie wycelowania nalezy do pojeé teleologicznych, final-
nych, razem z pojeciem celu, celowosci, funkeji, funkcjonal-
nosci itp. Pojecia te, oraz zalezne od nich schematy myslowe
majg kapitalne znaczenie w procesie poznania tak potoczne-
go jak i naukowego. Stuzg jako kryteria dzialan intencjonal-
nych (kryminalistyka, poszukiwania inteligencji pozaziemskich,
interpretacja §laddéw rozwoju $wiadomosci form ewolucyjnych
czlowieka), w biologii i medycynie majg donioste znaczenie
w odréznianiu mechanizméw fizjologicznych od mechanizméw
patologicznych, wreszcie dla filozoféw pojecia te sg istotnym,
cho¢ nie jedynym, elementem sporu pomiedzy monizmem
a dualizmem bytowym. Spér o nalezyte rozumienie pojeé¢ te-
leologicznych jest niezwykle skomplikowany. Wchodzg tu bo-
wiem w gre nie tylko rozmaite przeciwstawne postawy i zalo-
zenia epistemologiczne czy ontologiczne,! ale tez i nie mniej
liczne nieporozumienia dotyczace pojmowania tych postaw
i zatozen.

Nie istnieje, jak dotad, $ciste pojecie skutku dzialania ce-
lowego, ani $cisle pojecie przyczyny dziatania celowego. Po-
siadamy jedynie oparte na introspekcji pojecie dgzenia do ce-
lu, oraz potoczne pojecie przedmiotéw traktowanych jako
skutki takiego dazenia. Nie jest jednak rzeczg jasng, czy przy-
pisywanie danemu przedmiotowi cechy skutku dzialania ce-

1 Por. np. Cz. Biedulski, Teleologiczna interpretacija przyrody u Ppol-
skich neotomistéw, Roczniki filozoficzne, 21 (1973) 107—124 W. C. Wi-
msatt, Teleology and the logical structure of function statements, ,,Stu-
dies in the History and Philosophy of Sciences”, 3 (1972) 1—80; E. Na-
gel, Teleology revisited, ,Journal of Philosophy”, 74 (1977) 261—301.
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lowego jest rodzajem domystu, postulatu opartego o wewne-
trzne cechy tego przedmiotu, czy tez 6w domysl opiera sie
na uprzedniej wiedzy o tym, ze istoty zdolne do celowych
dazen moga byé przyczyng takich wlasnie przedmiotéw. Np.,
nie jest rzeczg rozstrzygnieta, skad wlasciwie wiemy o tym,
ze narzedzia kamienne paleolitu sg dowodem inteligencji przod-
kéw Homo sapiens. Czy $wiadczy o tym sama struktura tych
narzedzi, czy raczej wchodzi tu w gre jakie§ rozumowanie
oparte na analogiach historycznych?

Dotychczasowe analizy pojeé finalnych z reguly wychodzily
od badania przyczyn raczej niz skutkéw. Tego rodzaju po-
dejécie poznawcze z goéry niejako rozstrzyga o wynikach anali-
zy. Z jednej strony bowiem pojawia si¢ natychmiast problem
czy dzialanie nie osiggajace skutku (kot czatujgcy przed opus-
toszalg norg myszy) moze byé mimo to traktowane jako fi-
nalne. 2 Zagadnienie to nie jest, jak sie zdaje, rozstrzygalne
metodami intersubiektywnymi. Jak przypisa¢ zjawisku ceche
przyczyny skoro skutek nie zaistnial? Jedynym wyjsciem jest
poszukiwanie intencji czynnika dzialajgcego, co natychmiast
pozostawia nam do wyboru niedopuszezalng alternatywe an-
tropomorfizmu, wzgl. panpsychizmu, albo alternatywe ogra-
niczenia poje¢ finalnych do sfery istot obdarzonych samo-
Swiadomoscia. Z drugiej strony, podejscie przyczynowe, w za-
leznosci od przyjetej uprzednio teorii ,,poczatkéw”, przed-
wezeSnie rozstrzyga sprawe natury przyczyny finalnej albo
na korzy$c teorii typu kreacjonistycznego, albo na korzy$e te-
orii typu ewolucionistycznego. 3

W naszej analizie pozostawiamy poczgtkowo na boku pro-
blem przyczynowosci finalnej, a wychodzac z potocznego, in-
tuicyinego prze§wiadczenia wyrdzniajgcego okreslone zjawis-
ka jako celowe, usilujemy rozstrzygnaé, czy owa intuicja po-
siada jaki$ ,punkt uchwytu” w strukturze samych zjawisk,
oraz, czy ow ,punkt uchwytu” wystarcza by uznaé naszg in-

2 Proby rozwigzania tego problemu trwajg juz od lat. Por. R. Ta-
ylor, Purposeful and non-purposeful behaviour: a rejoinder, ,Philo-
sophy of Science” 17 (1950) 329; I Scheffler, Thoughts on teleology,
»The British Journal for the Philosophy of Science”, 9 (1959) 265;
1. Wright, The case against teleological reductionism, ,Brit. J. Phi-
los. Sci”., 9 (1968) 211; Ch. Boorse, Wright on functions, ,,The Pilosop-
hical Review?”, 85 (1976) 70.

3 Argumentacje przyjmujaca teorie ewolucji za podstawe wiadciwe-
go rozumienia stwierdzen teleologicznych mozemy znalezé u M. Ruse,
The philosophy of biology, Hutchinson Univ. Library, 1973, 174—196
oraz u K. Baublysa, Comments on some recent analyses of functional
statements in biology. ,,Philosophy of Science”, 42 (1975) 469—486.
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tuicje za uzasadniong, racjonalng4. Dopiero w drugiej kolej-
nodci zastanowimy sie nad warunkami pojawienia sie wyrédz-
niajgcej zjawiska finalne cechy, czyli nad przyczynowym as-
pektem tego zjawiska.

2, WSTEPNE WYJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

W obecnym opracowaniu ograniczamy sie do analizy zjawisk
wycelowania zewnetrznego czyli przestrzennego lub czasowe-
go. Kierowanie dziala ku pozycjom wroga, ustawianie luster-
ka tak, by $wiecilo koledze w oczy, nastawianie bomby zega-
rowej na wlasciwy moment wybuchu, regulowanie zegarka, —
oto przyklady wycelowania przestrzennego (syntopii) i czaso-
wego (synchronii), Natomiast wycelowanie wewnetrzne, kto-
re zamierzamy omoéwi¢ i zanalizowaé osobno, moze by¢ zilus-
trowane procesem wytapiania, walcowania, toczenia, hartowa-
nia metalu tak, by stal sie zespolem pasujacych do siebie czgs-
ci zegarka czy silnika. Podobnie ilustracjg wycelowania wew-
netrznego moze by¢ proces embriogenezy, morfogenezy tka-
nek, morfogenezy wewnatrzkomoérkowej. '

W wypadku wycelowania zewnetrznego przedmiot zmienia
swojg orientacje wzgledem jakich$ zewnetrznych wspdirzed-
nych przestrzeni i czasu. Wewnetrznie pozostaje niezmienio-
ny, jak kamien, ktéory w dowolnym momencie moze byé¢ rzu-
cony w dowolnym kierunku na dowolng (w pewnych grani-
cach) odleglo$¢. Natomiast przedmiot wycelowany wewnetrz-
nie posiada w swej strukiurze i wlasciwosciach pewng nie-
arbitralng relacje do calo$ci ku ktérej zostal wycelowany.
T tak np. ludzka ko$¢ udowa posiada szereg cech wewnetrz-
nych pozwalajacych na zrekonstruowanie wielu struktural-
nych i funkcjonalnych cech organizmu ktérego byla czescis.

Intuicyjne, potoczne pojecie wycelowania zewnetrznego na-
lezy tez odréznié od potocznego pojecia ukierunkowania. Kaz-
da sosnowa szpilka w lesie jest jako$ ukierunkowana w przes-
trzeni. Szpilka nieukierunkowana toc pojecie réwnie sprzeczne
jak pojecie kwadratowego kola. Dla kazdej szpilki igliwia
mozna tez poszukiwaé adekwatnych przyczyn ktére zadecy-
dowaly o jej konkretnej orientacji w przestrzeni’. Bywa, zZe

4 Q. Sommerhoff (Analytical biology, Oxford U. P. 1950) ktéry usi-
hijac badaé proces celowania z broni palnej od strony przyczyn tego
wycelowania natychmiast natrafil na problem dzialania celowego nie-
skutecznego, a wigc nie posiadajgcego zadnego celu pozaintencjonal-
nego (ibid. p. 41 ss.).

5 Cz. Biedulski (zob. op. cit.) referuje poglady tych filozofow, ktoérzy
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szpilki sosnowe sg wycelowane, np. gdy harcerz ulozy z nich
strzatke pokazujgca kierunek dalszego biegu. Powstaje pyta-
nie, czy grupa szpilek wycelowanych charakteryzuje sie jakgs
cecha, odrdzniajgca je od grupy szpilek ktére sg jedynie ukie-
runkowane? Czy wycelowanie moze by¢é empiryczng cechg
przedmiotu, wzg. zbioru przedmiotéw tak, aby bez znajomo$-
ci intencji przyczyny wycelowujgcej mozna bylo odkryé¢ te
ceche w przedmiocie wycelowanym? Czy na podstawie takiej
cechy, jezeli udaloby sie jg odkryé¢, mozna wnioskowaé o ce-
chach przyczyny wycelowujacej? Oto pytania ktére sg punk-
tem wyjscia naszej analizy.

3. ANALIZA SYNTOPII CZYLI WYCELOWANIA W PRZESTRZENI
e

Oto metoda, jaka bedziemy stosowa¢ w mnaszej analizie.
Z doswiadczenia potocznego, zwigzanego ze sferg dzialan wy-
celowujgcych, wybierzemy dwa fakty, wzgl. zespoly faktéw,
ktére w odczuciu intuicyjnym, przednaukowym, posiadajg od-
mienng, przeciwng interpretacje. Nastepnie, poréwnujgc je ze
sobg bedziemy szukaé¢ jakich§ obiektywnych, niearbitralnych
cech zjawiskowych ktore mogg stanowi¢ ewentualne uzasad-
nienie owej przedrefleksyjnej intuicji. Oczywiscie, bedzie to
rodzaj eksperymentu myslowego, dotyczacego jednak sytuacji
pozapojeciowej, empirycznej.

Wyobrazmy wiec sobie dwa zespoly reflektorow. Kazdy
z nich liczy kilkadziesigt sztuk. W zespole I-m niesposdéb od-
kry¢ jakiej§ powtarzalnosci, regularnosci, prawidiowosci ukie-
runkowania, stowem jest to zespd! chaotycznie ukierunkowa-
nych reflektoréw. Zespédt II-gi sklada sie z przemieszanych ze
sobg chaotycznie reflektoréw typu A (rAl, rA2,..rAn) i reflek-
torow typu B (rBl, rB2,.rBn). Jedyng dostrzegalng roéznicg
pomiedzy reflektorami A i B stanowi fakt, ze pierwsze ukie-
runkowane sy na ten sam punkt A niebosklonu, drugie za$§ na
punkt B niebosklonu. Intuicja podpowiada nam, ze reflektory
zespolu II sg wycelowane na te dwa punkty A i B. Zwieksza-
nie liczby reflektorow w obu zespolach nie wptywa dostrzegal-
na charakter naszej intuicyjnej oceny. Sprébujmy teraz
zmniejsza¢ ilos¢ reflektorow w zespotach I i II. Jezeli pozo-
stawilibySmy w kazdym z nich po jednym tylko reflektorze,

przyjmujge zasade celowo$ci dzialania (quidquid agit agit propter fi-
nem) rozumiejg dzialanie jako transcendentalny atrybui bytu. Przy
takim ujeciu celowo$ci nasze rozrdéznienie pomiedzy zjawiskiem ukie-
runkowania a zjawiskiem wycelowania napotyka na powazne trud-
nosci.
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réznica pomiedzy nimi zatarlaby sie calkowicie. Bedziemy

wiec stopniowo zwieksza¢ ich ilos¢, az do momentu gdy po-

jawi sie poprzednie wrazenie intuicyjne, i jego charakter prze-
stanie ulega¢ zmianie.

Nasz myslowy eksperyment przeprowadzamy na ,terenie”
zespotu II-go.

S(sytuacja)l. Tylko jeden reflektor. Smuga S$wiatla biegnie
w jakim$ okre$lonym kierunku. Nie mamy zadnych em-
pirycznych podstaw by twierdzié, ze ten kierunek jest
wycelowanym.

S2a Dwa reflektory. Ich smugi nie przecinajg sie. Podobnie
jak w S1 nie wiemy czy reflektory sg wycelowane.

S2b Dwa reflektory. Ich smugi przecinajg sie. Przebiegaijg
wiec w tej samej plaszczyznie a ich kierunki sg zbiez-
ne. Pojawia sie punkt przeciecia A, ale jest to jedynie
nieunikniona konsekwencja faktu, ze plaszczyzna Swie-
cenia obu reflektoréw jest ta sama, a ich kierunki zbiez-
ne.

S3a Trzy reflektory. Dwie smugi krzyzuja sie, trzecia nie.
Brak nowego elementu w poréwnaniu z S2b.

S3b Trzy reflektory. Ich smugi przecinajg sie w punkcie A.
Dwa razy para smug $wiatla przebiega w tej samej
plaszezyznie, dwa razy kierunki smug sg zbiezne. Dwa
Tazy przeciecie sie smug zachodzi w tym samym punk-
cie A.

Uwaga. Ze wzgledu na zamierzong przejrzysto$¢é i kontrasto-

wo$¢ model zespolu II nie ilustruje pewnych posrednich po-

miedzy chaotycznym a wycelowanym ustawieniem reflekto-
row. Warto jednak, dla pelnego obrazu doda¢, ze pomiedzy

S3a i S3b istnieje sytuacja poSrednia, polegajaca na tym, ze

rA2 i rA3 przecinaja wprawdzie smuge rAl, lecz nie w tym

samym, a réznych punktach smugi. Dwa razy smugi lezg tu

w jednej plaszczyznie, dwa razy kierunki sg zbiezne, i dwa

razy przecietg zostala ta sama linia prosta. Sytuacje te, do

ktorej jeszcze wrocimy, mozemy nazwaé¢ S3a/b.

S4a Cztery reflektory. Dwa przecinajg sie smugami w punk-
cie A, dwa pozostale w punkcie B. Dwukrotne wyro6znie-
nie pojedynczej plaszczyzny i dwukrotne wyrdznienie
kierunkéw zbieznych. Jest to S2b powtorzona dwukrot-
nie.

S4b Cztery reflektory. Trzy przecinajg sie smugami w punk-
cie A, czwarty nie krzyzuje sie z nimi. Sytuacja przy-
pomina S3b.
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S4c Cztery reflektory. Wszystkie smugi $wiatla przecinajg
sie w punkcie A. Trzykrotnie para reflektoréw ukierun-
kowana w tej samej plaszczyznie. Trzykrotnie kierunki
tych par zbiezne. Trzykrotnie smugi reflektoréw przeci-
najg ten sam punkt smugi rAl.
PoprzestaliSmy, jak dotgd, na opisie czysto zjawiskowym.
Nie wnikaliSmy w zespdl przyczyn odpowiedzialnych za ukie-
runkowanie poszczegolnych reflektorow. Przejdzmy teraz do
przyczynowej analizy naszego modelu.
Zakladamy, ze wszystkie opisane wyzej sytuacje byly przez
nas zastane, ze nie obserwowaliSmy samego procesu ukierun-
kowywania reflektoréw. Chaotyczne ukierunkowania zespolu
I-go traktuje sie intuicyjnie jako przestanke postulatu ukie-
runkowan przypadkowych. W jezyku potocznym tego rodzaju
postulat oznacza albo:
ze ukierunkowanie poszczegélnych reflektoréw jest spowo-
dowane szeregiem przyczyn fizycznych, ktére nie byly
od siebie zalezne (w procesie ukierunkowywania), albo

ze ukierunkowanie poszczegolnych reflektoréw jest spowo-
dowane wycelowujgcym dzialaniem przyczyn dazgcych
do celu ale nie podporzagdkowanych sobie w procesie ukie-
runkowania.

Oczywistg jest rzecza, ze ,,ukierunkowanie przypadkowe”
nie moze oznacza¢, iz konkretny kierunek osi danego reflektora
nie podlegat determinacji przez przyczyny zewnetrzne.

Zastandwmy sie teraz, czy ukierunkowanie reflektorow ze-
spotu II-go moze byé¢ interpretowane jako efekt ukierunko-
wania przypadkowego.

S1  Pojedynczy reflektor mogt byé wycelowany, ale zakla-
dajac, ze w otaczajgcej przestrzeni zaden punkt, linia
czy plaszczyzna nie sg wyrdznione, nie posiadamy empi-
rycznego znaku ktory by potwierdzal, czy wykluczal ta-
kg hipoteze. O hipotezie przypadku trudno jednak mo-
wié, bo suponuje ona niezalezno§¢ przyczyn, a wiec ich
mnogo$¢. Tu za§ wchodzi w gre jedna tylko przyczyna;
ztozona, by¢ moze, ale jedna.

S2a W tym wypadku skutki ukierunkowania sg odmienne.
Inne kierunki, inne plaszczyzny. Nie istnieje powoéd by
sadzié, ze przyczyny determinujgce kierunki byly od sie-
bie zalezne.

S2b  Dwukrotne ukierunkowanie w tej samej plaszezyznie.
Moze zaistnie¢ podejrzenie, iz plaszczyzna ta byla wy-
selekcjonowana. Plaszczyzn istnieje nieskonczona iloge,
a wiec selekcja, wyroznienie tej samej plaszezyzny jest
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rzedu nieskonczono$ci. Natomiast wynikajagey ze zbiez-
nosci fakt przeciecia sie smug swiatla nie jest czyms$
niezwyklym poniewaz na jednej plaszezyznie ilos¢ kie-
runkéw zbieznych jest rowna ilo§é kierunkéw niezbiez-
nych.

Gwoli Scislosci nalezaloby doda¢, ze poniewaz zasieg reflekto-
réw nie jest nieskonczony, smuga reflektora jest raczej wal-
cem niz prostg i wreszcie nasza ocena faktu krzyzowania sie
smug jest zawsze obarczona pewnym bledem, selekcja prak-
tycznie nigdy nie posiada wartoéci nieskonczonej. Moéwige o
selekcji nieskonczonej mielid§my na mysli pewna sytuacje wyi-
dealizowang, graniczng wzgledem doswiadczenia konkretnego.

S3a W tym wypadku interpretacja przyczynowa nie roézni
sie istotnie od interpretacji dla S2b.

S3a/b Dwukrotnie smugi dwu reflektoréw znalazly sie w je-
dnej plaszczyznie. RoOwnoczesnie, jezeli spojrzymy na te
sytuacje z innego punktu widzenia, dwukrotnie smugi
reflektorow przeciely te sama prosta przestrzeni (smuge
rAl). Doszlo wiec do wyselekcjonowania pojedynczej
linii z nieskonczonego ich zbioru. Selekcja byla tu nie-
skonczona, ale niepowtarzalna. Jezeli jednak patrzymy
na S3a/b z punktu widzenia plaszezyzn, to selekcja byla
tu nieskonczona i powtarzalna. Wydaje sie, ze wyrodz-
nienie plaszczyzn jest selekcjg nizszego rzedu niz wy-
réznienie linii. S3a/b bylaby ilustracjg faktu, ze selek-
cja powtarzalna nizszego rzedu moze by¢ selekejg nie-
powtarzalng wyzszego.

S3b  Dwukrotne ukierunkowanie parami w jednej plaszezyi-
nie. Dwukrotne wyréznienie punktu A. Smugi reflek-
torow trzykrotnie przechodzg przez ten punkt. Mamy
wiec tu do czynienia z powtarzalnym wyroéznieniem pla-
szezyzny., Wyrdznionym jest tez punkt A. Jest to se-
lekcja nieskoticzona i zarazem maksymalna. Maksymalna,
bo wieksza nie jest juz mozliwg. OczywiScie owa selek-
cja jest skutkiem ukierunkowania. Czy jednos¢ wyniku
(niepodzielno$¢ punktu A) pozwala nam na postulowanie
niezaleznych od siebie przyczyn ukierunkowujgcych po-
szczegbdlne reflektory? Czy postulat przyczyn niezalez-
nych (przypadkowych) nie wystepowalby przeciw zasa-
dzie Ockhama, zasadze ckonomicznosci, oszczednosci by-
tow postulowanych? Powrécimy jeszcze do tego zagad-
nienia.
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S4a Powtarzalne wyrodznienie plaszczyzn; dwukrotnie bowiem
para smug $wiatla znajduje sie w tej samej plaszczyznie,
Dwukrotnie tez dochodzi do wyrdznienia poprzez ukierun-
kowanie kierunku zbieznego. Postulat dotyczgcy przyczyn
ukierunkowania czterech reflektoréw moze albo
P 1 przyjmowaé istnienie przyczyn niezaleznych, albo
P II przyjmowa¢ istnienie jednej przyczyny ukierunko-

wania dla wszystkich czterech, albo
P III przyjmowaé istnienie dwu przyczyn ukierunkowa-
nia, po jednej dla kazdej pary reflektorow.
Ktéry z tych trzech postulatow bedzie najbardziej zgodny

z wymowg danych empirycznych? Wydaje sie ze postulat

P I lekcewazy faktyczny stan rzeczy. Nie potrafimy jednak

rozstrzygnaé, ktory z dwu pozostatych postulatéow bardziej od-

powiada sytuacji empirycznej.

S4b InterpretaCJa przyczynowa tej sytuacji nie rézni sie istot-
nie od S3b

S4c Interpretacja przyczynowa nie réini sie 1stotme od inter-
pretacji dla S3b

Wyniki naszej analizy mozemy przedstaw1c w nastepujacy,
schematyczny sposéb:

selekcja
Syt. poOw- interpretacja przyczy-
nr. pl linii p-tu tarz. nowa
S1 — — — — (niedobdér danych empi-
rycznych)
S2a — — — — przypadek mozliwy i
prawdopodobny

przypadek mozliwy, ma-
lo prawdop.

S2b niesk. — —

S3a/b | niesk. maks. — + przypadek wykluczony
S3b niesk. maks. niesk. + »
S4b niesk. maks. niesk. + ” »
S4c niesk. niesk. niesk. -+ » »

Podsumowujgc wyniki naszej analizy mozemy stwierdzi¢, Ze
ukierunkowania zespolu reflektorow II, ktére intuicyjnie tra-
ktowane sg jako wyraz wycelowania, rzeczywiscie charaktery-
zujg sie pewnymi obiektywnymi, intersubiektywnymi cechami
opartymi na danych empirycznych. Cechy te sprowadzajg sie
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do powtarzalnego wyréznienia (selekcji) plaszczyzn, linii czy
punktow przestrzeni. Selekcja jest oczywiscie efektem procesu
ukierunkowania. Powtarzalnoé¢ tego efektu zmusza nas niejako
do odrzucenia wyjasnien przyczynowych postulujgcych nieza-
leznos¢ przyczyn ukierunkowanych, czyli do opowiedzenia sie
za postulatem zalezno$ci (podporzadkawania) tych przyczyn.
Dalsze konsekwencje opisanej sytuacji poznawczej rozwazymy
pdzniej.

By zilustrowaé ewentualne praktyczne zastosowanie naszej
analizy rozwazmy strukture stynnej budowli megalityczne]j
(kromlechu) Stonehenge (Anglia). Od kregu megalitow od-
chodzi tam kilkusetmetrowa prosta droga otoczona fosg i wa-
tem. Idzie ona dokladnie w kierunku tego punktu horyzontu,
w ktorym pojawai sie stofice rankiem najdiuzszego dnia roku.
Czy kierunek owej drogi mozna traktowaé¢ jako celowo wysele-
kcjonowany, czyli wycelowany, czy tez raczej zostat on wybra-
ny niezaleznie od wspomnianego zjawiska astronomicznego?

Przeciecie sie toru pozornego ruchu stonca z plaszezyzng ho-
ryzontalng jest zjawiskiem nieuniknionym, przynajmniej na tej
szerokosci geograficznej. Najdluzszy dzien roku jest w jakim$
sensie zjawiskiem wyréznionym, choé na pewno niezaleznie od
intencji budowniczych naszej drogi. ,Trafienie” kierunkiem
drogi w wyrdzniony punkt horyzontu nalezy wiec uznaé za
selekcje maksymalng, ale nie za selekcje powtarzalng. Gdyby
istniat drugi kromlech z podobnie ukierunkowang drogg, nie
byloby racjonalnych powodéw wysuwania hipotezy przypad-
kowego ukierunkowania drég w obu wypadkach. Jednak, je-
zeli nawet drugi taki kromlech nie istnieje, to i tak hipoteza
ukierunkowania przypadkowego jest znacznie stabsza (mniej
prawdopodobng) od hipotezy wycelowania.

4. ANALIZA SYNCHRONII CZYLI WYCELOWANIA W CZASIE

Analize synchronii przeprowadzimy na dwu zespolach bu-
dzikow. Zakladamy, ze kazdy z nich jest nakrecony i ze kaz-
dy dzwoni tylko jeden raz. Budziki zespolu I dzwonig nieré6w-
noczeénie i niesposéb odnalezé jakiej§ prawidlowosci w od-
stepach czasu dzielgcych jeden alarm od drugiego. Natomiast
zespél II charakteryzuje sie tym, ze budziki dzwonig w re-
gularnych odstepach czasu. Zastanéwmy sie teraz w jakich
okoliczno$ciach mogliby$my odrézni¢ budziki jednego zespotu
od budzikéw drugiego. Intuicyjnie czujemy, ze zesp6t II jest
zespolem zsynchronizowanym, w przeciwienstwie do zespolu
I-go. Ile budzikéw nalezy przebada¢ by w sposéb intersubiek-
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tywny, oparty na danych empirycznych, potwierdzi¢ (wzgled-
nie obali¢) przekonanie o stusznosci naszej intuicyjnej oceny?

Analizowa¢ bedziemy jedynie budziki zespolu II, traktujac
zespol 1 jako rodzaj tta, wzgl. punktu odniesienia.

S2a

S2b

S3a

S3b

S4a
S4b

Rejestrujemy czas alarmu budzika bIl,. Dzwoni tak samo
jak budziki zespotu I-go.

Rejestrujemy czas, ktéry uplyngt pomiedzy alarmem
bIl; i bIl, Ow odcinek czasu nie rézni sie od odcinkéw
czasu dzielgcych alarmy budzikoéw zespolu I-go.

Obydwa budziki (bIl, i bIL) zadzwonily réwnoczesnie.
Pewien moment czasu zostal wyrdzniony (wyselekcjono-
wany).

Trzy budziki dzwonig kolejno; czas ktory dzielit alarm
bII, od alarmu bIl, jest identyczny z odstepem czasu
dzielgcym alarm bIl, od alarmu bll,;. Wyréznienie pew-
nego odcinka czasu.

Trzy budziki zadzwonily réwnoczednie. Selekcja pewne-
go momentu zostala powtoérzona.

Cztery budziki dzwonity kolejno w rownych odstepach
czasu. Selekcja odcinka czasu powtorzona.

Cztery budziki dzwonig rownocze$nie. Dwukrotne pow-
torzenie selekcji momentu czasowego.

Znowu mozemy wyniki naszej analizy zestawi¢ schematycz-
nie w nastepujgcy sposéb:

Syt.
’ nr.

selekcja

pow-

momentu! odcinka | tarz. interpretacja przyczynowa

S1
S2a
S2b
1 S3a
S3b
‘S4a
. S4b

—_ — —_ (niedobdr danych empirycznych)
— —_ przypadek mozliwy i prawdopodobny

maks. — —_ przypadek mozliwy, mato prawdopod.|
maks. maks. — przypadek mozliwy, mato prawdopod.:
maks. — + przypadek wykluczony i
maks. | maks. + " . ‘
maks. — + ' »

Podsumowujac wyniki naszej analizy zjawiska synchronii
mozemy stwierdzi¢, ze jak w zjawisku syntopii i tu réwniez
kryterium odrézniajgcym sytuacje wycelowania od sytuacji
niewycelowanej, zdeterminowanej przypadkowo, jest fakt
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powtérzonej selekcji. Ten wilasnie fakt, zmusza niejako umyst
do traktowania zjawiska wycelowanego jako efektu przyczyn
specyficznych, niesprowadzalnych do zespolu przyczyn przy-
padkowych.

5. ZJAWISKO SELEKCJI

Jak wyrazi¢ roznice pomiedzy determinacjg a selekcjg? De-
terminacja jest czym$ nieuniknionym. Kazdy konkretny byt
materialny jest zdeterminowany (w sensie zjawiskowym) pod
wzgledem swego polozenia w przestrzeni, energii ktérg posia-
da, ruchu ktory wykazuje itd. Kazdej determinacji zjawisko-
wej (tresciowej) odpowiada proporcjonalna determinacja przy-
czynowa (wewnetrzna lub zewnetrzna). Determinacja przy-
czynowa jest postulatem wynikajgcym z uznania faktu, ze
przedmioty materialne sg zdolne do przyjmowania rozmaitych,
wykluczajagcych sie nawzajem determinacji (przestrzennych,
energetycznych... itd.). Gdyby nie ta zdolnos¢ przedmioty ma-
terialne bylyby niezmienne, i nie byloby sensu postulowaé
istnienia przyczyn determinujgcych. Selekcja (w sensie przy-
czynowym) bylaby szczegélng forma przyczyny determinujg-
cej. Na czym jednak polegalaby swoisto§¢ przyczyny determi-
nujgcej selektywnie? Jakakolwiek przeciez determinacja
zawsze wyroznia pewng okre§lona, konkretng wewnegtrzng
mozliwoé¢ danego przedmiotu. Otbéz wyrodznienie selektywne
tym sie rézni od wyrdznienia przypadkowego, ze jest ono
w jakim$§, trudnym do sprecyzowania sensie, wyrdznieniem
nieproporcjonalnym. Nieproporcjonalno$¢ zachodzi pomiedzy
postulatem okreslonych i dajmy na to ,,rownouprawnionych”
mozliwosci (wykluczajgcych sie nawzajem) danego przedmio-
tu, a do$wiadczeniem empirycznym, ktére wskazuje, ze pew-
na mozliwod¢, czy zakres mozliwo$ci jest najwidoczniej
»uprzywilejowana”. Selekcja (w sensie zjawiskowym) to ta-
kie wydarzenie ktére ujawnia okre§long mozliwosé niepropor-
cjonalnie czesto, wzglednie ujawnia okreslong mozliwo$¢ nie-
proporcjonalnie rzadko. Oczywiscie, w takim wypadku, ko-
niecznym punktem odniesienia, warunkujacym dostrzezenie
selekcji jest $wiadomoéé mozliwoéci thkwigcych w przedmiocie,
oraz Swiadomos$¢ proporeji zachodzgcych pomiedzy nimi.

Selekcje jednorazowsg trudno odrozni¢ w sposéb ostateczny,
niepozostawiajacy cienia watpliwoéci, od determinacji przy-
padkowe]j. Selekcja powtarzalna nie moze byé jednak ttuma-
czona przypadkiem. Postulowanie wielo$ci przyczyn tam gdzie
efekt jest powtarzalny jest arbitralnym wprowadzaniem po-
4 — Studia Philosophiae Christianae
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stulatu nieproporcjonalnie zlozonego. Zasada Ockhama jest
stusznym wyrazem nieufnosci wobec fantazjowania filozoficz-
nego pozbawionego oparcia we faktach. Nie nalezy jednak
sadzi¢, ze przyczyna determinacji selektywnej jest postulatem
zbytnio upraszczajacym zagadnienie. PrzejdZmy teraz do ana-
lizy tego postulatu.

6. POJECIE PRZYCZYNY WYCELOWANIA ZEWNETRZNEGO

Gdy moéwimy o postulacie przyczyny wycelowania zewne-
trznego (pWz), nie chcemy wykluczy¢ mozliwosci zaobserwo-
wania tej przyczyny. Gdy widzimy jak zegarmistrz reguluje
zegarki tak, by ,.chodzilty” z jednakows szybko$cig i pokazy-
waly te samg godzine, mozemy powiedzie¢, ze obserwowalis-
my proces wycelowywania zewnetrznego (synchronizacje) tak
w aspekcie przyczynowym jak i skutkowym. Podobnie gdy
widzimy jak nasz partner potrzgsa w kubku kosémi do gry,
mozemy uznaé, ze obserwowaliSmy proces nadawania kosciom
chaotycznej orientacji przestrzennej. Jednak, z punktu widze-
nia epistemologicznego, najbardziej interesujgcym jest proces
odgadywania przyczyn wtedy gdy naszej obserwacji dostepne
sq jedynie ich skutki. Selekcja (w sensie zjawiskowym) jest
takim skutkiem, poniewaz jest pewna szczegdlng postacig
ukierunkowania. Stad pWz nalezy traktowaé¢ jako szczegélny
rodzaj przyczyny determinujgcej przedmioty w czasie i/lub
w przestrzeni. Nie wydaje sie wiec by, zalozywszy poprawnosé
naszych analiz, istniatl jaki§ powdd uzasadniajgcy przeciwsta-
wianie przyczyn tzw. kauzalnych przyczynom celowym €, fi-
nalnym, przynajmniej je§li chodzi o proces wycelowania zew-
netrznego. Mimo to pWz posiada pewne charakterystyczne ce-
chy ktore obecnie oméwimy.

W naszych rozwazaniach ograniczymy sie jednak do tych
przypadkéw, w ktorych istniejg dane empiryczne uzasadniajg-
ce wysuwanie postulatu pWz. Konsekwentnie przyjmujemy,
ze pWz determinuje przynajmniej trzy przedmioty, a $cislej,
ich orientacje przestrzenng i/lub czasows. Trzy przedmioty
stanowig bowiem owo minimum empiryczne, ktoére pozwala
nam na wykluczenie hipotezy determinacji przypadkowej po-

6 Nie oznacza to jednak zgody na teze E. Nagela (Struktura Nauki,
PWN 1961. tlum. J. Giedymin, pp. 344—369), ze teleologiczny charakter
zjawiska wynika jedynie z faktu dostrzezenia jego konsekwencji dla
danego ukladu, czy systemu, podczas gdy ujecie kauzalne opisywalo-
by l;ce same zjawiska rozumiane jako warunki istnienia tego ukladu czy
systemu.



[13] POJECIE WYCELOWANIA ZEWNETRZNEGO ' 51

przez stwierdzenie selekcji powtarzalnej. Nie chcemy przez to
powiedzie¢, ze pWz nie jest w stanie zdeterminowaé¢ prze-
strzennie lub czasowo pojedynczego przedmiotu, lecz, ze we
wszystkich wypadkach w ktorych stwierdzamy koniecznosé
postulowania pWz, determinuje ona przynajmniej trzy roézne
przedmioty. To stwierdzenie pocigga za sobg pewne niebanalne
konsekwencje.

Przede wszystkim, skoro hipoteza determinacji niezaleznych
od siebie zostala uznana za arbitralng i nieuzasadniong danymi
empirycznymi, kazdy zas przedmiot podlegly determinacji
przestrzennej lub czasowej wymaga osobnej przyczyny deter-
minujgcej, pWz nie moze byé¢ traktowana inaczej, jak catos-
ciowy (niepodzielny), a réwnocze$nie zlozony zbiér przyczyn
determinujgcych. Przyczyny te nie dzialaja ,,jedna poprzez
drugg” ale ,,jedna obok drugiej”. Mimo to muszg byé¢ w jakis
sposébh powigzane. Oznacza to, ze zwigzek laczacy te przyczy-
ny przekracza przestrzen dzielgcg elementy danego zespoiu
przedmiotéw wycelowywanych i to zaréwno w wypadku syn-
topii jak i synchronii. Z drugiej strony pWz musi posiadac,
jak sie zdaje, jaka$ relacje do ,,celu” ktorym moze byé¢ punkt,
prosta, plaszczyzna lub ograniczony obszar przestrzeni w wy-
padku syntopii, za§ moment lub przedzialy czasu w wypadku
synchronii. Te wszystkie nieuniknione, jak sie zdaje, konsek-
wencje, mozna by zaszeregowaé¢ do dwoch kategorii. Do kate-
gorii‘informacji czynnej z jednej strony, a do kategorii infor-
macji biernej z drugiej.

Informacja bierna pWz polegalaby na. jakiej§ orientacji
w polozeniu wyrdznionych elementéw przestrzeni wzgl., cza-
su. Orientacja ta nie musi by¢ pojmowana jako rodzaj poz-
nania, czy procesu poznawczego. Nie mniej jednak dotyczy
ona takiego aspektu rzeczywistosci, ktéry, w naszym modelu,
nie moze by¢ ani utozsamiony z wewnetrzng strukturg reflek-
toréw, ani z relacjg pomiedzy nimi. Mechanizm uzyskiwania
tej informacji biernej nie interesuje nas obecnie. Istotne jest
to, ze musi to by¢ informacja nieprzypadkowa, oraz, ze musi
by¢ ona jako$ powiazana z informacjg czynng pWz.

Informacja czynna natomiast, polegalaby na zdolnosci pWz
do determinowania orientacji przedmiotéw wycelowywanych.
Informacja czynna, cho¢ zwigzana z informacjg bierng nie
moze jednak by¢ z nig utozsamiong. Wyrézniony punkt, linia,
plaszczyzna przestrzeni nie moga by¢é uznane za przyczyny
determinujgce ukierunkowanie przestrzenne czegokolwiek,
a tym bardziej przedmiotu odlegtego. Dalej, informacja czynna
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musi ocbejmowaé swym wplywem wszystkie elementy zespolu
przedmiotéw wycelowywanych. Musi wiec posiadaé¢ charak-
ter ponad-przestrzenny, w wypadku za§ synchronii dodatkowo
charakter ponad-czasowy. Co jednak oznacza ta ponad-przes-
trzennosé i ponad-czasowose? Oznacza ona catosciowosé. Przy-
czyna wycelowania zewnetrznego jest niepodzielng. Innymi
stowy, w wewnetrznej strukturze postulowanej pWz zaznacza
sie pewna niecigglo$¢ wykluczajgca z goéry adekwatno$¢ opisu
czysto kwantytatywnego. Fakt ten stwarza pewne nieuniknio-
ne ograniczenia metodologiczno-poznawcze, bowiem pWz
nie moze by¢ odkryty jezeli zjawiska ktére ona determinuje
rejestrowane sg wycinkowo, fragmentarycznie. Zjawisko se-
lekcji, czy selekcji powtarzalnej, moze byé¢ wykryte jedynie
podczas ogladu ogarniajacego pewne minimum przestrzeni,
wzgl. pewne minimum czasu. Ten wymoég epistemologiczny
kladzie niearbitralny kres prébom analizy dokonywanej w ar-
bitralnie wybranej skali czasu i przestrzeni.

To ostatnie stwierdzenie jest bardzo wazne. W swojej pio-
nierskiej analizie zjawisk finalnych Sommerhoff? przyjal, ja-
ko punkt wyjédcia, szereg zalozen metodologicznych. Wsréd
nich znajduje sie wymoég aby wyniki analizy zjawisk final-
nych zostaly sformulowane , w kategoriach Scistych matema-
tycznych relacji pomiedzy zmiennymi kwantytatywnymi’ 8,
Ten postulat metodologiczny Sommerhoffa jest jedynie echem
pewnego przeswiadczenia ktore doskonale ilustruje ponizszy
cytat:

»W crzasach nowozytnych fundamentalnego znaczenia dla

nauk przyrodniczych nabral przeciwstawiajacy sie filozofii

Arystotelesa poglad, ze relacje pojeciowe mogg znalezé od-

powiednik w Swiecie rzeczywistym jedynie wtedy gdy

okreSlenia jakosciowe zostang zredukowane do iloscio-

wych” 9,

8 ..”The main aim of aur analytical approachi to the study of life
is to form a set of deductively employable concepts which will enable
theoretical biology to deal with the really fundamental characteris-
tics of observed life, viz. its apparent purposiveness. In order to achie-
ve this aim we shall (...) show how the results of this analysis may be
formulated in terms of exact mathematical relations between quanti-
tative variables, thus exposing the objective fundation which the ap-
parent purposiveness of life has in the universe of physics”... (ibid.)

9...,,The opinion that cognitive connections can be found in the
real world only in so far as qualitative determinations are reduced
to quantitative ones, which asserted itself in modern tfimes in op-
position to Aristotle’s philosophy, has assumed fundamental importan-
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W przedstawionej powyzej analizie nie stawialiSmy sobie
tego ograniczenia. Jezeli wyniki naszej analizy moga byé uzna-
ne za poprawne, to swiadczy¢ one bedg o niebezpieczenstwach
redukcjonizmu kwantytatywnego. Przyjecie takiego reduk-
cjonizmu juz w punkcie wyjécia, jako zatozenia metodologicz-
nego, moze przekre§li¢c szanse dostrzezenia zjawisk obiektyw-
nie w $wietle przyrody istniejgcych.

Na koniec pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, czy byt ma-
terialny moze spelniaé te warunki ktére uznaliémy za koniecz-
ne dla pWz. Odpowiedzmy od razu, ze koncepcja pWz nie jest
sprzeczna z mozliwosdciami tkwigcymi w bytach fizyko-che-
micznych. Wiemy, ze istniejg zlozone uklady czujnikéw, ser-
womechanizmoéw, sprzezen zwrotnych itp. ktoére bez samo-
$wiadomosci sg w stanie determinowaé ukierunkowania przed-
miotow materialnych w sposob nieprzypadkowy i powtarzal-
ny. Jednak geneza tych ukladéw nasuwa nowe zagadnienie,
tym razem zagadnienie wycelowania wewnetrznego. Zagadnie-
nie to oméwimy osobno na innym miejscu.

AN ANALYSIS OF THE CONCEPT OF EXTRINSIC FINALITY
(Summary)

The intuitively obvious cases of extrinsic finality (syntopy and syn-
chrony) were analysed in an attempt to identify an objective trait
distinguishing them from the intuitively nonfinal spatial or temporal
patterns. The crossed beams of several searchlights and a number of
alarm-clocks set for the same moment of time represented, respecti-
vely, the models of synthopy and synchromy.

It was shown, that both syntopy and synchrony may be considered,
in contrast to non-final patterns, as the examples of selective and re-
peated determination. The following conclusions were reached:

1. Syntopy and synchrony cannot be recognized in a single object,
but a plurality of minimum three objects is required.

2. The causes of that repeated selective determination cannot be con-
ceived as a set of independent influences. Otherwise the Ockham
rule would be violated. Thus the explanations based upon the con-
cept of chance effects are ruled out.

3. Consequently a specific kind of causal determination is to be pos-
tulated. It consists of an interelated set of heterogenous influen-
ces.

4. The necessary linking relation between these influences embra-

ce for natural science”.. (H. Weyl, Philosophy of Mathematics and
Natural Science, Princeton U. P., 1949 p. 139)
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ces space and time. It remains, however, essentially undivided or
,,whole-like”,
5. That whole-like heterogenous set of causes (determining factors)
constitutes the essence of the idea of a final extrinsic cause. Nor
the final extrinsic cause, nor its effects (syntopy or synchrony) tran-
scend the level of the physico-chemical reality. The origins of the
unity within the final extrinsic cause create a new problem to be so-
lved by an appropriate analysis.



