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specyficzności w  filozofii tom istycznej. A kw inata ten  w ym iar przeczuł 
i zartykułow ał podstaw y jego in te rp re tac ji na poziomie sądzenia pod- 
miotowo-orzecznikowego. Nie poszedł jednak  dalej praw dopodobnie 
ze w zględu na ograniczenia pojęciow o-term inologiczne w ynikające 
z kategorialnego nastaw ienia filozofowania w  jego epoce. Rezygna
cja ze specyficzności sądzenia egzystencjalnego i próba oparcia opisu 
e eksplikacji tego ak tu  na litera ln ie  w ziętych tekstach  wczesnej scho
lastyk i — jest cofnięciem się do owych ograniczeń kategorialnych. 
Je st to  zabieg m etodologicznie n ienatu ralny  i rzeczowo nieefektyw ny 
w  aspekcie tom istycznego realizm u.

Wobec now ych pojaw iających się w  filozofii tom istycznej „w ym ia
rów  specyficzności” tom ista m usi zająć p o s t a w ę  p r e c y z u j ą c ą .  
Postaw ę tak ą  stw arza w ysiłek zm ierzający do uzgodnienia z jednej 
strony  współczesnej w iedzy filozoficznej i m etafilozoficznej, a z d ru 
giej danych filozofii Tomasza. Jak  dzięki tem u precyzującem u w ysił
kow i pojęcie s ą d u  e z y s t e n c j a l n e g o  uzyskało w  szkole lu 
belskiej swój pełny w yraz, znaczący p i e r w o t n y  e p i s t e m o l o -  
g i c z n i e  a k t  l u d z k i e j  a f i r m a c j i  i s t n i e n i a  b y t u  
k o n k r e t n e g o  — tak  dokonuje się lub  czeka na podobną precyza- 
cję szereg innych pojęć i  problem ów, k tó re  uzyskują w  ten  sposób swój 
„w ym iar specyficzności tom istycznej” (są n im i np. problem  znaku i  ję 
zyka, zagadnienie ku ltu ry , sztuki, poznania artystycznego, cywiliza
cji, techniki). Tylko w  ten  sposób w zm acnia swój sta tus i pogłębia się 
sens realistycznośai tomizmu.

MIECZYSŁAW GOGACZ

U W A G I DO T E M A T U  W A R T O Ś C I

1. W artości można ujm ow ać dw ojako: 1) z pozycji w artości, to 
znaczy oceniając lub  w artościu jąc w artości, a inaczej m ówiąc m ożna 
je ujm ow ać aksjologicznie, 2) z pozycji identyfikow ania w artości, u sta 
lania, czym są; jest to  u jm ow anie ich m etafizyczne 1.

Ad 1) Aksjologiczne u jm ow anie w artości polega na akceptow aniu  
jakichś w artości ze w zględu na inne, p rzy ję te przez nas w artości. 
Te inne w artości uspraw iedliw iają  akceptow anie jakichś w artości, 
tłum aczą ich przyjęcie, lecz nie rozstrzygają py tan ia o rację, dla k tó 
re j te z kolei uzasadniające w artości się przyjm uje. Postępow anie 
aksjologiczne odnosi nas bow iem  albo do kolejnych w artości u sp ra
w iedliw iających te  już przyjęte, albo do podm iotu, podejm ującego 
decyzję ich uznania. U znanie czegoś za w artość, uspraw iedliw ione pod
m iotem  decyzji, rów na się w łaściw ie m ianow aniu czegoś na pozycję

1 A rtk u ł ten  jest znacznym  poszerzeniem  i rozw inięciem  tez, s ta 
now iących treść wypowiedzi panelow ej z udziałem  prof, dr A. S chaf
fa  i doc. d r M. S iem ka n a  spotkaniu  dyskusyjnym  w  C entrum  K lubo
w ym  Politechniki W arszaw skiej „R iviera — Rem ont” w  dniu  25.1. 
1980 w  ram ach  cyklu tem atycznego pt. „K ształtow anie się now ych sy
stem ów w artości”.



w artości, co powoduje, że w artości są  czysto m yślane, że stanow ią 
ideę, model, pom yślany i zadany cel, k tó ry  zlecamy do w ykonania 
osobom, rzeczom, teoriom.

Decyzja podm iotu, jako rac ja  przyjęcia jakichś w artości, słuszna 
i ostateczna w  uzasadnieniu oksjologicznym, czyni to  uzasadnienie 
czymś subiektyw nym ,' nie dla w szystkich wiięc osób czymś słusznym  
i ostatecznym .

Ta decyzja, jako z kolei nom inacja czegoś na pozycję w artości, ze 
swej n a tu ry  nie zw iązana z koniecznością odróżniania tego, co rea l
nie istnieje, od tego, co istn ieje  pozornie, co tylko jest pom yślane, 
pow oduje w  ujm ow aniu w artości m ieszanie idealizm u z realizm em.

Jeżeli na pozycję w artości zostaną m ianow ane głównie w ytw ory, 
jak  rzeczy, idee, modele, teorie, cała aksjologia stanie się ujęciem  tego, 
co pomyślane. S tanie się podporządkow aniem  rea ln ie  istniejącego 
człowieka m yśleniu, ideom, modelom, teoriom , rzeczom.

To w yznaczenie p ierw szeństw a m yśleniu przed realnym  istnieniem  
osób, nie zawsze dość w yraźne w  aksjologii, naw et w  teo rii poznania, 
jest w yjątkow o dotkliw e w  pedagogice i w etyce.

W idealistycznie form ułow anej pedagogice celem, zadaniem , w ar
tością s ta ją  się w łaśnie idee, ideały, modele, wzory, zawsze przecież 
ogólne i odległe, nigdy do końca nie osiągalne. W ychowanie polega 
w tedy na dążeniu do ideałów  i wzorów, a nie na ich osiąganiu, gdyż 
nigdy dana osoba ludzka nie jest w  stanie ideału osiągnąć. Pedago
gika idealistyczna, k ieru jąc ludzi do ideałów  i wzorów p rzestaje  róż
nić się od św iatopoglądów  i ideologii. K ieru jąc w łaśnie do ideałów  
i wzorów, nie k ieru je  do osób. W tedy ideał naw et miłości, w iary , czy 
nadziei, n ie u ła tw ia spotkania się z ludźm i. Wyznacza ty lko nigdy 
n ie spełnione dążenie.

W idealistycznie form ułow anej etyce podstaw ow ą tendencją roz
w iązań m usi stać się perfekcjonizm , tylko dążenie, a z rac ji subiek
tyw nych i aksjologicznych źródeł etyki dom inującym  zagadnieniem  
m usi stać się szczęście, a nie np. odpowiedzialność za ludzi i życzliwa 
służba ich dobru.

Ad 2) M etafizyczne u jm ow anie w artości polega na rozpoznaniu, 
czym są w  swej bytow ej struk turze . U stala się to  badając  pow staw a
nie w artości oraz ich funkcjonow anie lub dom inow anie w  m yśleniu 
ludzi i w  kulturze. B adanie w artości sam ych w  sobie, w  ich w ew nętrz
nej zaw artości, w łaśnie nie może być oderw ane od ich pow staw ania 
i funkcjonow ania, gdyż grozi to shipostazow aniem  w artości, u jm o
w aniem  ich jako poznanych, a nie bytujących, przesunięciem  ich 
V/ sferę w yłącznie myślenia.

W artości funkcjonu ją  w  tak i sposób, że człowiek je  akcep tu je  lub  
odrzuca. Dotyczą więc człowieka. Nie są człowiekiem. Gdyby były 
identyczne z człowiekiem, nie byłoby podstaw  do odróżnienia ich od 
człowieka. W artość byłaby człowiekiem i człowiek byłby zarazem  toż
sam y z w artością. Różnica między człowiekiem  i w artością byłaby ty l
ko myślnai Człowiek więc byłby zarazem  np. miłością, w iarą , nadzie
ją. I mówiąc „nadzieja”, m ielibyśm y praw o myśleć „człowiek”. Takie 
jednak  utożsam ienia są nieporozum eniem .

Jeżeli w artość dotyczą człowieka, nie są z nim  tożsam e, to  wobec 
tego są zew nętrzne. W w ielu teoriach  w artości ten  fak t pow oduje, że 
uw aża się w artość a) za coś bytującego obiektyw nie poza człowiekiem 
i ku ltu rą , b) za coś bytującego w  obszarze k u ltu ry  i powstającego



w  w yniku jej przekształceń, c) za coś zewnętrznego, lecz stanow iące
go w łasność człowieka.

Rozważmy te  trzy  koncepcje w artości, aby dojść do czw artej, k tó rą  
chcę tu  sform ułować.

a) Jeżeli w artości b y tu ją  obiektyw nie poza człowiekiem i k u ltu rą  
to  są albo sam odzielnym i bytam i, albo są s tru k tu ram i ty lko pom y
ślanym i. Stanow iąc byty  sam odzielne m usiałyby mieć sw oje w łasne, 
u rea ln ia jące  je istn ienie i iden ty fiku jącą  je istotę. To czyniłoby je 
czymś nie zw iązanym  z człowiekiem, nie dotyczącym  człowieka. Nie 
byłoby konieczne, aby człowiek ich szukał. Nie m iałaby związku 
z człowiekiem aksjologia, pedagogika i etyka, a  raczej n ie  byłoby 
przejścia z teo rii człowieka do aksjologii, pedagogiki i etyki. S tano
w iąc z kolei s tru k tu ry  tylko pom yślane w łaśnie przez ludzi, w artości 
stałyby się ogólnymi, odległym i i nieosiągalnym i ideałam i. Trzeba 
w ięc stw ierdzić, że pow ażne trudności nie pozw alają uznać w arto ś
ci za coś bytującego obiektywnie.

b) Jeżeli w artości b y tu ją  w  obszarze k u ltu ry  i pow stają w  w yniku 
jej przekształceń, to trzeba się zgodzić, że b y tu ją  i pow sta ją  w  ludz
k ich  w ytw orach. K u ltu ra  bow iem  jest zespołem dzieł człowieka, 
u trw alającego  w  tych dziełach swoje rozum ienia, k tórym i — odbiera
jąc te  rozum ienia — ludzie budu ją  sw oje życie duchowe. K u ltu ra  ta  
jednak  sam a w  sobie jest m artw a. Nie jest zespołem bytów . N ie do
konuje się w  nie j żywy proces pow staw ania now ych dzieł. Nie może 
w ytw orzyć w artości. To człowiek tw orzy k u ltu rę  i ty lko w śród ludzi 
m ogą pow stać w artości, gdy człowiek korzysta z k u ltu ry  i odnosi się 
do bytów, a nie do w ytw orów . W artości nie pow stają  w  odniesieniach 
człowieka do w ytw orów , do ku ltu ry . W tak ich  odniesieniach pow staje 
wiedza, a nie w artości. W artości pow stają  w odniesieniach ludzi do 
ludzi.

K u ltu ra  jako zespół m artw ych w ytw orów  nie może więc być nosi
cielem  w artości. Tym  nosicielem  w artości, obszarem, w  k tórym  bytu ją , 
jest człowiek ku ltu ra lny , jego życie duchowe, pow stające dzięki p rze j
m ow aniu rozum ień ludzkich, przekazanych przez dzieła ku ltu ry . P o
niew aż życie duchowe w ynika z re lacji człowieka do łudzi, posługu
jących się ku ltu rą , to  relacje, łączące kultu ra lnego  człowieka z ludź
mi, są m iejscem  pow staw ania w artości. Tylko idealistyczne aksjolo
gie mogą przypisyw ać ku ltu rze  pozycję nosiciela w artości i m iejsca 
ich pow staw ania.

P rzekształcenia k u ltu ry  w skazu ją tylko na dom inację w artości, n ie 
na ich pow staw anie. K u ltu ra  nie może być ich nosicielem, nie może 
w ięc być także ich źródłem. K u ltu ra  nie ewoluuje. Pow staje  przez 
addycję now ych dzieł, a dom inow nie zespołu dzieł zm ienia ją  w  k u l
tu rę  okresów  historycznych. Nie ew olują też w artości. Mogą tylko 
w łaśnie dominować,

c) Jeżeli w artości są w łasnościam i człowieka, oczywiście tran scen 
dentalnym i, czyli przysługującym i każdem u bytow i ze względu na 
jego istnienie, gdyż ze w zględu na istotę byty m ają  w łasności kate- 
gorialne, jeżeli w ięc w artości są tym  samym, co jedność, odrębność, 
realność, p raw da, dobro, piękno bytu, to  każdy byt, każdy człowiek, 
wyposażony z rac ji swego istn ienia w  w łasności transcenden ta lne, toż
sam e z w artościam i, jest sam ow ystarczalny n ie tylko bytowo, lecz 
także aksjologicznie, a w  konsekw encji pedagogicznie i etycznie. Nie 
po trzebuje odniesień do ludzi, naw et do ku ltu ry . Z aw iera już w  sobie 
w artość praw dy i dobra. Nie m usi się rozw ijać. N ie nabyw a się bo



w iem  tego, co już się posiada. Człowiek jest w prost skazany na izo
lację. Nie jest m u potrzebna aksjologia, pedagogika i etyka. Jeżeli tak  
nie jest, to  utożsam ienie w artości z w łasnościm i transcendenta lnym i 
jest n ieupraw nione 2.

d) N aw iązując do tego, że w artości dotyczą człowieka, że m u są 
potrzebne, że stanow ią cele i zadania ludzi, trzeba stw ierdzić, że po
w sta ją  w łaśnie w śród ludzi, w  łączących ludzi relacjach. Te relacje  
są różnorodne. Takie też są w artości. W śród re lac ji są jednak  takie, 
k tóre są podstawowe. Można wobec tego w yróżnić także podstaw ow e 
w artości oraz w artości w tórne. Nie należy też zapom inać, że ponad
to funkcjonu ją  w artości pom yślane, a spośród nich i spośród w artości 
w tórnych w iele otrzm ało od naszego m yślenia nom inację na pozy
cję w artości podstaw owych. Trzeba więc podkreślić, że podstawowe, 
pierw sze i naw et bezwzględnie konieczne są te  w artości, k tó re  po
w sta ją  w  podstaw ow ych relacjach  łączących ludzi.

Pierw szą, podstaw ow ą relacją , łączącą ludzi, jest to odniesienie, 
k tóre pow staje w  w yniku  tego, że spotykający się ludzie istn ieją. Is t
nienia człowieka nic nie wyprzedza. Jest pierwsze. I pierw sza jest zê 
względu na istnienie łącząca ludzi relacja . Je st ona życzliwością. G dy
by n ie była życzliwoścą, w zajem ną akceptacją, n ie  byłoby spotkania, 
nie byłoby odniesienia ze w zględu na fak t istnienia. Tym  istnieniem  
oddziałując na siebie ludzie w yw ołują w  sobie w zajem nie to  sw oiste 
przystosowanie, k tóre jest życzliwością. I nie ma w  niej żadnego do
datkowego celu. Je st tak  bezinteresow nym  odniesieniem , że uzyskuje 
pozycję aż miłości. U św iadam iając sobie ten  fak t, oceniając go, czło
w iek czyni z niego cel i zadania, w łaśnie w artość. Samo odniesienie, 
przystosowanie, w yw ołane przez osobę oddziałującym  na kogoś jej is t
nieniem , w zajem ne przystosow anie, jest re lacją  miłości. Rozpoznanie 
te j re lacji i decyzja, aby ta  relacja  trw a ła  jako cel i zadanie człowie
ka, czyni ją  w artością. Miłość jest relacją. T rw anie miłości jako cel 
i zadanie jest wartością.

S tw ierdzenia te  pozw alają już zdefiniować w artość: w artość jest 
trw an iem  skutku, przyczynowanego w  człowieku przez podstaw ow e re 
lacje, łączące go z ludźm i, gdy sw ym  rozum ieniem  i decyzją człowiek 
zabiega o trw an ie  tych re lacji jako celu i zadania. To więc, co roz
poznane i akceptow ane trw a  dalej, jest w artością: quod, in te llectum  et 
approbatum  continuat.3

Drugą, podstaw ow ą relacją, łączącą ludzi, jest odniesienie, k tóre 
pow staje w  w yniku oddziaływ ania na siebie istniejących ludzi, jako 
wnoszących w  siebie to, czym są, z całą szczerością i praw dą. Jest to

2 Nazwy w artości takie, jak  jedność, praw da, dobro, piękno, sa 
identyczne z nazw am i w łasności transcendentalnych. Używ ając tych 
nazw, trzeba odróżniać ujęcia transcenden ta lne  od u jęć aksjologicz
nych. Por. na ten  tem at artyku ł: M. Gogacz, Zło i dobro, „S tudia 
Philosophiae C hristianae” 14 (1978) 2, 21—41. Por. także rozdział o tra n s
cendentalnych i aksjologicznych przym iotach Boga w  pracy pt. Filo
zoficzne koncepcje isto ty  Boga, W: W k ie runku  Boga (w druku).

3 Pozwoliłem  sobie na sform ułow anie definicji w artości w  języku 
łacińskim , aby ułatw ić S tudentom  porów nanie jej z defin icjam i nie
których: transcendentaliów , jak  np. veru m  est adaequatio rei et in te l
lectus, bonum  est quod om nia appetunt, pu lchrum  est quod v isum  
placet.



więc przystosow anie wzajem ne, w yw ołane bytow ą w łasnością praw dy, 
tym  czym człowek jest. To przystosow anie jest relacją  w iary  w  czło
w ieka. T raw anie w iary  jako celu i zadania człowieka jest w artością.

Trzecią, podstaw ow ą relacją , łączącą ludzi, jest odniesienie, które 
w ynika z oczekiwania tego, co praw dziw e, z potrzeby przejm ow ania 
oddziałującej osoby jako dobra dla mnie. Spotkanie w  nadziei uzy
skania tego dobra jest re lacją  zaufania. T rw anie zaufania jako celu 
i zadania człowieka jest w artością.

Jeżeli więc w artości pow stają w  obszarze podstaw ow ych relacji, 
łączących osoby, jako wnoszone w  człowieka skutk i tych relacji, pod
trzym yw ane w  trw an iu  dzięki naszem u ich rozum ienu i decyzji, aby 
człowiek oddziaływał na nas i radow ał nas swym  istnieniem , praw dą 
i dobrem , to  trzeba zgodzić się, że można w yróżnić trzy  podstaw owe 
w artości: miłość, w iara, zaufanie. Ich nosicielem jest człowiek. Nie są 
one jego w łasnościam i transcendentalnym i. Te w łasności są  podm io
tam i relacji, przyczynow anych przez człowieka ze w zględu w łaśnie na 
jego istnienie, praw dę i dobro. Relacje są z kolei przyczynam i w a r
tości. Sam e w artości są sku tkam i re lacji podstaw owych, gdy zabiegam y
0 ich trw an ie  rozum iejąc i ceniąc ich obecność w  osobie ludzkiej.

W artości wobec tego, jako trw an ie  skutków  relacji m iędzyosobo
wych, pow stające w  tych relacjach  i noszone przez człowieka, s ta 
now iąc to trw an ie  rea lnej więzi miłości, w iary, zaufania, zależą 
w  tym  trw an iu  od aktyw ności poznawczej i w olityw nej człowieka, od 
jego rozum ień i decyzji, w  imię k tórych  człowiek czyni sku tk i pod
staw ow ych re lacji osobowych celem i zadaniem  osób.

2. T rzeba dopowiedzieć, że w artości, jako trw an ie  w  człowieku sk u t
ków re lac ji międzyosobowych, są wobec tego czymś w śród nas. Są 
ludzkim  środow iskiem  osób. Są nie ty lko dostępne, lecz także są tym , 
czym człowiek na codzień żyje. Są stałym  klim atem  osoby. Bez tego 
k lim atu , bez tych  re lacji i bez ich skutków , człowiek duchowo, a często 
naw et fizcznie zam iera.

T akie u jm ow anie w artości ma k ilka swoich konsekw encji:
1) Zm ienia się przede w szystkim  pedagogika. Nie polega ona na 

zdążaniu do ideałów, do modeli życia duchowego. Człowiek nie w y
chow uje się tu  przez naginanie do nieobecnych w  nim  wzorów, ciągle 
pozbawiony zrealizow ań, zawsze gorszy od tego, do czego zdąża. Ta 
pedagogika polega na podtrzym yw aniu w iążącej nas z ludźm i miłości
1 w iary, na trw an iu  w  nich dzięki w zajem nem u zaufaniu. Polega na 
budzeniu rozum ienia i decyzji, aby na codzień żyć zaufaniem , w iarą  
i miłością, aby zadomowić się w  tym  klim acie, w  tym  środowisku, 
wyznaczonym  istnieniem  ludzi, darem  ich osoby jako praw dy i ufnym  
oczekiwaniem  tego, co wnoszą, jako dobra dla nas. T aka pedagogika 
p rzestaje  być teorią, s ta je  się procesem  trw an ia  w  miłości, w ierze 
i zaufaniu. Nie w yryw a człowieka z tego, co realne, z odniesień do 
ludzi, w  sferę pozornie cenniejszych w artości. Są one pozornie cen
niejsze, gdyż jako m odelowe ujęcia, stanow ią ty lko pom yślaną pełnię. 
T aka pełnia miłości, w iary, zaufania, jest w łaśnie pozorna. R ealna jest 
ty lko faktycznie doznw ana miłość i w iara , faktyczne zaufanie. I czło
w iek m usi się nauczyć żyć w  tych  relacjach, powodować ich trw a 
nie jako w artość rozum ianą i akceptow aną, gdyż bez tego kontekstu  
odniesień w łaśnie zam iera.

2) Zm ienia się także etyka. D om inującą w  niej tendencją rozw ią
zań i propozycji przestaje  być perfekcjonizm , w arunkow any ideali
stycznym  w yakcentow aniem  pierw szeństw a modelu, idei, teo rii oraz



neoplatońskim  usankcjonow aniem  dążenia do odległego celu, nigdy 
w  pełni nie osiąganego. P rzesta je  być celem sam o dążenie. Tym  ce
lem  sta je  się um iejętność realizow ania miłości, w iary , zaufania, trw a 
nie w  tych odniesieniach, w iążących z realnym i osobami, służenie 
dobru tych osób z pom inięciem  siebie i swoich w yłącznie celów.

M niej w ażne sta je  się m oje tak  zwane szczęście. W ażniejszy d la  
m nie sta je  się człowiek, zw iązany ze m ną zaufaniem , w iarą , miłością, 
w yw ołujący te  odnesienia fak tem  swego istnienia, swej w łasności 
p raw dy  i dobra. A dla tego człowieka w ażniejszy niż on s ta ję  się ja, 
w yróżniony jego zaufaniem , w ia rą  i miłością. S kutkiem  tak ich  odnie
sień jest trw an ie  i dzięki istn ien iu  n ieu tracalność praw dy, dobra, mi
łości, w iary, zaufania. Można to nazw ać szczęściem. Nie ono jednak 
jest celem. Jest skutkiem , tow arzyszącym  pow iązaniu osób.

A gdy spośród tych osób tak ie  odniesienia w yw oła w  nas osoba 
Boga, gdy w łaśnie w yw oła w iążącą nas z n im  w iarę, zaufanie, m i
łość, w tedy obok etyki, wywodzącej się nie z abstrakcy jn ie  u ję te j n a 
tu ry  człowieka, lecz z fak tu  podstaw ow ych relacji, łączących osoby, 
także teologia, wyw odząca się z O bjaw ienia, prow adzą nas do re a l
ne j służby ludziom  i Bogu, do trosk i o trw an ie  z nim i powiązań, do 
odpowiedzialności za w zajem ny dar osób.

W św ietle tych u jęć i w  te j teologicznej dygresji na tem at Boga 
można dodać, że wobec tego tak  zw ane doskonalenie siebie nie po
lega na w ew nętrznej ew olucji n a tu ry  człowieka, lecz na pozostaw a
n iu  z ludźm  i z Bogiem w  re lacji miłości, w iary  i zaufania. A zerw a
n ie tych  re lacji to po prostu  niedoskonałość i grzech, niszczenie w spól
noty  i niszczenie swego życia duchowego, będącego odbiorem  przez te  
relacje  p raw dy i dobra, uzyskiw aniem  rozum ień i szansy celowych, 
a więc rozum nych decyzji.

P odstaw ą i punktem  w yjścia realistycznej etyki odpowiedzialności 
i służby, nie jest w ięc doświadczenie przyczynow anych przez osobę 
działań, nie ich poznawcze ujęcie, lecz sam e te  przyczynow ane przez 
osoby realne relacje  miłości, w iary  i zaufania, w  których człowiek 
przebyw a i k tóre w  imię swego rozum ienia i decyzji podtrzym uje 
w  trw an iu . Zadaniem  etyki sta je  się wobec tego naw iązanie do tych 
re lacji i w spom aganie ich regułam i, w yznaczającym i m etanoję  rozu
m ień i decyzji w  k ierunku  trw ałego uzyskiw ania skutków  tych od
niesień.

Jest spraw ą szczególnie tru d n ą  i delikatną, przede w szystkim  w  ety 
ce, oparcie jej nie na poznawczym  ujęciu, lecz na istn ien iu  podstaw o
w ych re lacji i trw an iu  w noszonych przez nie w  człowieka realnych 
skutków . Je st to  spraw a podobna do sy tuacji metodologicznej w  m e
tafizyce: czy jej form ułę w yznacza analiza poznawczych treści n a 
szych ujęć, k tórym  przyporządkow ujem y byty, czy też raczej w yzna
cza jej form ułę sam  byt, przym uszający do zrozum ienia, czym jest 
i przyporządkow ujący sobie nasze ujęcia.

Inaczej mówiąc, h istoria filozofii in fo rm uje nas o dwóch sposobach 
budow ania etyki.

a) B uduje się etykę w  horyzoncie idealistycznym , w  k tórym  cele 
człowieka są ideałam i i modelam i. Regułą postępow ania jest dążenie. 
Zmusza to  do form ułow ania perfekcjonizm u. Jeżeli z kolei tym  celem 
stan ie się szczęście, co w ynika z zaakcentow ania decyzji, jako rac ji 
celu, e tyka w  form ule eudem onologicznej s ta je  się filozofią przedm io
tu  i w ikła się w  psychologię, w  teo rię  przeżyć i emocji, w  teorię in 
tencji, jako najgłębszego źródła działań. Nie łatw o w tedy przejść z tej



subiektyw ności do fak tu  powinności. W łaśnie to  przejście spraw ia 
teoretyczną trudność w ielu etykom, z tego idealistycznego horyzontu 
i nie u ła tw ia im  rozstrzygnięć teza, że operari sequitur esse. Należy 
dodać, że dążenie dotyczy tego, co m yślane, gdyż ideał jest przecież 
pojęciem  lub teorią. Takim  pojęciem  i teo rią  jest rów nież szczęście. 
Nie ma bow iem  szczęścia jako realnego by tu  samodzielnego, czy jako 
relacji. Jest człowiek, pow iązany relacjam i i żadna z nich nie jest 
szczęściem. Szczęście jest nazw ą recepcji tych relacji. A recepcja jest 
czymś względnym . Te sam e relacje  kom uś przynoszą radość, a kogoś 
w łaśnie męczą.

b) B uduje się też etykę w  horyzoncie realistycznym . N ie zawsze 
jednak  jest to  horyzont jednolity. Często m iesza się z n im  w ątk i 
idealistyczne. N ajczęstszą jednak  niedokładnością jest b rak  w yraźnie 
określonego przedm iotu etyki jako nauki.

S tud iu jąc np. dzisiejsze publikacje z zakresu  etyki, dochodzi się 
do w niosku, że etyka nie różni się od antropologii filozoficznej. Jest 
w łaśnie filozoficzną teo rią  człowieka, budow aną w  ten  sposób, że z po
zycji jak iejś re lacji usta la  się, kim  jest człowiek. D ziałanie więc czło
w ieka czyni się nie ty le  drogą do zrozum ienia jego istoty, ile raczej 
samo to działane uznaje się za tożsm e z isto tą  człowieka. T akie po
stępow anie badawcze: od re lacji do je j podm iotu, uw aża się za spój
ne w ytłum aczenie pow inności i bytow ania. Tym czasem  spójne i rea li
styczne postępow anie badaw cze polega na drodze od podm iotu, od 
realnego by tu  do w ytłum aczenia relacji.

Dopiero więc po m etafizycznym  rozstrzygnięciu, kim  jest człowiek, 
m ożna identyfikow ać jego typow e dla człowieka relacje. P onadto  sfor
m ułow anie filozoficznej teorii człowieka, jego istoty i podmdotowanych 
przez niego relacji, n ie jest zbudow aniem  etyki.

Filozoficzną teorię  człowieka musii ustalać m etafizyk m etodam i m e
tafizycznym i, a nie m etodam i w łaściw ym i etyce, k tó ra  nie pow inna 
dążyć do rozstrzygania, czym coś jest, lecz w  odniesieniu do tego, 
czym coś jest, pow inna usta lać norm ę związku tego czegoś z jego ce
lam i i zadaniam i.

S tudiu jąc dzisiejsze publikacje z zakresu  etyki, n a tra fia  się ponad
to 4 na propozycje poszerzenia np. etyki tom istycznej, odbieranej jako 
koncepcja człowieka, refleksją  tow arzyszącą działaniu. Ta refleksja  
to  m otyw  ludzkich decyzji. A gdy ta  decyzja uruchom i miłość, w y
znaczone przez n ią działanie budzi odpowiedzalność w  kontekście spo
łecznym.

Zauważm y, że w  tych ujęciach przedm iotem  etyki sta je  się przëde 
w szystkim  decyzja. Od niej droga prow adzi do odpowiedzialności. 
P unk tem  w yjścia analizy decyzji jest refleksja  nad  działaniem , sam o- 
uśw iadom ienie sobe poznania m oralnego. Opis tego sam ouśw iadam ia- 
n ia  sobie działań m oralnych dokonany jest na ogół m etodą fenom e
nologiczną. D la tom isty  znaczy to, że tom izm  nie został rozw inięty, 
czy poszerzony, lecz skom pilow any z w ynikam i analiz, uzyskanym i 
m etodam i badania w ytw orów  i ku ltu ry , a nie realnych  bytów . Jeżeli

4 Inform ację o poszerzeniu etyk i tom istycznej przez refleksję  nad 
działaniem  oraz o budow aniu  etyki oparte j n a  doświadczeniu osobo
w ej godności człowieka, u ję te j w  perspektyw ie O dkupienia, pow ta
rzam  za aktualnym i spraw ozdaniam i, opublikow anym i w  czasopiśmie 
„Słowo Pow szechne” r  .33, nr. 27, wyd. A, s. 5, z dn. 5.II.1980.



trak tu je  się to  jako poszerzenie tom izm u, to  rów nie dobrze można 
kom pilować z nim  ujęcie Dunsa Szkota, czy Awicenny, naw et H ei
deggera, zajm ujących się tym , co uśw iadam iane, a nie tym , co by
tuje.

I podobnie, jeżeli doświadczenie powinności m oralnej jest tożsam e 
z doświadczeniem  osobowej godności człowieka, a tę  godność i samo 
to, że człowiek jest, wyznacza religijnie po ję ty  A bsolut istn ien ia i m i- 
łaści, w  fakcie W cielenia najg łębiej afirm ujący  osobową godność czło
w ieka, to  etyka sta je  się filozoficznie zin terp retow aną teologią m oral
ną o akcentach bliskich antropologii teologicznej. To nie jest już etyka 
jako nauka filozoficzna. To nie jest naw et filozoficzna antropologia. 
Już na podstaw ie działania nie usta la  się tu , kim  jest człowiek. Jego 
działanie, jego re lc je  już u tożsam ia się w prost z człowiekiem w  tym , 
k im  on jest. Człowiek sta ł się sum ą swoich odniesień. Nic dziwnego, 
że m usi go jednostkow ać wcielenie Chrystusa. W filozofiach, w  k tó
rych byty  są zespołami relacji, rac ją  jednostkow ania jest w artość. Dla 
neoplatonizm u klasycznego tą  jednostkującą w artością była odległość 
od Jedni, dla neoplatonizm u średniowiecznego było to podobieństw o 
do Boga, dla współczesnych w ersji neoplatonizm u rac ją  jednostkującą 
jest odkupienie przez Chrystusa.

c) W św ietle tych prezentow anych sposobów budow ania etyki ry 
suje się inna perspektyw a. P unk tem  w yjścia i celem etyki nie jest 
an i in te rp re tac ja  tak  zwanego doświadczenia m oralnego, ani an tropo
logia filozoficzna. Je j punktem  w yjścia są rea ln ie  istniejące, podstaw o
we relacje  międzyosobowe, jak  miłość, w iara , zaufanie. Celem etyki 
jest zbudow anie reguł sprzyjających m etanol w  tak im  k ierunku , aby 
człowiek służąc człowiekowi p raw dą i dobrem , k tó re  są transcenden 
ta lnym i w łasnościam i osoby, w yzw alającym i w iarę  i zaufanie, a z rac ji 
istnienia człowieka w yzw alającym i miłość, mógł przez sw oje rozum ienia 
i uspraw nienie w  rozum nych decyzjach powodować trw an ie  w śród 
ludzi zaufnia, w iary  i miłości.

Nie jest to  now a w ersja  aretorologii. Jest to  tylko inna propozycja 
przedm iotu obecnej w  etyce aksjologii. Ta aksjologia m a dotyczyć 
tego, czym człowiek napraw dę żyje. Ma go um acniać w  jego podsta
wowych relacjach  z osobami. E tyka w tedy, jako nauka filozoficzna, 
przestaje  być teologiczną propozycją zbaw ienia, akcentow anego w  teorii 
osiągania celu ostatecznego lub w  praw dzie o odkupieniu, a sta je  się 
filozoficzną propozycją życia, w iernego godności człowieka, w yraża
jącej się w  jego rozum ności na poziomie m ądrości i w  jego dobroci 
na poziomie ofiarnej, odpowiedzialnej i służebnej miłości. M ądrość 
i miłość osób doprow adza przez wiedzę i decyzję do osoby Chrystusa. 
Z kolei religią i teologia pomogą dążyć do spełnienia podstaw ow ej 
potrzeby człowieka, k tórą, owszem, jest zbawienie, jako n ieu traca lne 
trw an ie  spotkania w  miłości człowieka z Bogiem. T rzeba tylko wciąż 
pam iętać, że spełnienia zbaw ienia n ie  pow oduje etyka, aksjologia, 
filozofia, teologia, an i człowiek, lecz w yłącznie Chrystus.

3) Realistyczna aksjologia, jako teoria  w artości, będących trw aniem  
realnych skutków  podstaw owych dla ludzi re lacji międzyosobowych, 
nie w yryw ając człowieka z pow iązań z ludźm i, z kon tak tu  z ich is t
nieniem , praw dą, dobrem , urządza ich w  środku hum anizm u.

H um anizm  zawsze polega na w ierności istnieniu, praw dzie i dobru 
realnego człowieka. Spełnia się hum anizm  w  relacjach  miłości, w iary  
w  człowieka, zaufania człowiekowi, w  kształceniu spraw ności rozu
m ienia i rozum nych decyzji.



Człowiek w łaśnie musi przebyw ać w  hum anizm ie. Nie może go 
ty lko szukać, do niego dążyć. Miłość w iara, zaufanie, praw da, dobro, 
nie mogą być abstrakcyjnym i celam i w  sferze m yślenia. Muszą być 
realizow anym i na codzień odniesieniam i, łączącym i ludzi. H um anizm  
nie może więc być celem i zadaniem . M usi być środow iskiem  człowie
ka. I nie ma go poza ludźmi. Jest w tedy, gdy trw a  w śród ludzi m i
łość, w iara , zaufanie, p raw da i dobro, gdy trw a ją  sku tk i podstaw o
w ych re lacji m iędzyosobowych, w łaśnie w artości, to  quod, in te llectum  
et approbatum  continuat.

4) M ianow anie czegoś na pozycję w artości, jakiegoś realnego bytu, 
jest podstaw ą dom inacji w artości w  kolejnych okresach historycznych. 
Pow inny zawsze dom inować podstaw ow e relacje  i w artości, zawsze 
miłość, w iara  w  człowieka, zaufanie do człowieka, jego odpow iedzial
ne służenie osobom darem  swej osoby i zawsze hum anizm . Często 
jednak  jest inaczej.

P rzypom nijm y, że w  starożytnej G recji dom inow ała w artość piękna, 
tożsam a zresztą z kategorialną w łasnością urody. To, co piękne, 
było zarazem  dobre. P iękno więc kw alifikow ało i u spraw ied
liw iało człowieka. D rugą w artością dom inującą, przyjm ow aną 
także w  Rzymie i tu  w prost pierw szą, było należenie 
do grupy ludzi wolnych. N aw et Cyceron zastanaw iał się, czy niew ol
nik jest człowiekiem. W renesansie dom inow ała i kw alifikow ała ludzi 
w artość wykształcenia. W nowszych czasach w artością dom inującą 
sta ła  się praca. S truk tu ra lizm  w  w ersji M. Foucaulta te  dom inujące 
w artości, nazyw ane epistem e, w prost uznał za czynnik w yodrębn ia ją
cy człowieka z nieczytelnej historii.

W artości dom inujące w  ku ltu rze kolejnych okresów  historycznych 
byw ają w budow ane w  system y etyczne. Trzeba w ięc czuwać; aby 
były w n ią w budow ane w artości podstawowe, tw orzące się w  realn ie 
istniejących, podstaw owych relacjach  międzyludzkich.

Poniew aż dziś dom inujące k ierunk i filozoficzne, nazyw ane filozo
fią  współczesną, są bardzo często filozofiam i ku ltu ry , a więc filozo
fiam i ludzkich w ytw orów , scalonych naszym  myśleniem, tw orzona 
w  tych filozofiach antropologia filozoficzna i etyka są koncepcjam i 
s tru k tu r  pom yślanych. Nie opisują człowieka istniejącego, lecz czło
w ieka pomyślanego. Nie ukazują jego realnych działań i realnych r e 
lacji, lecz działania i relacje  abstrakcy jne, logicznie w ydedukow ane, 
często a trakcy jn ie  prezentow ane. D om inując dzisiaj, n ie nabyw ają  
przez to  aktualności i prawdziwości. Łączone np. z tom izm em , jako 
jego poszerzenie, pow odują pow rót do idealistycznej aksjologii, w  k tó 
re j dla podm iotowych w yborów  nom inujących coś na pozycję w a r
tości, n ie jest w ażna różnica między tym , co realne, a tym , co po
myślane.

5) Zauw ażm y też raz jeszcze, że w  realistycznej aksjologii i w  w ią
żącej się z n ią  etyce zagrożeniem  praw dy o człowieku jest n ie  tylko 
utożsam ienie etyki z an troplogią filozoficzną, lecz często także utoż
sam ienie w artości z w łasnościam i transcendentalnym i. W iemy prze
cież, jak  funkcjonow ało w  G recj i . piękno i ile, zresztą do dziś uzna
w ane za w artość, ile w łaśnie przynosi cierpień ludziom, pozbaw io
nym  urody. Wiemy, że w  egzystencjalizm ie w łasność odrębności, uzna
na za dom inującą w artość, izolowała ludzi, uniem ożliw iała im  p rzeka
zanie sw ych autentycznyęh przeżyć, w ykluczała miłość, kontaktow ała 
ty lko w  lęku i pogardzie.



W łasności transcenden ta lne  nie są w artościam i. Są podstaw ą przy- 
czynow anych przez ludzi międzyosobowych relacji, w  których po
w sta ją  w artości: miłość, w iara, zaufanie. W ym agają one w artości po
chodnych, w tórnych, jak  wiedza, spraw iedliw ość, pokój, k tóre, gdy 
trw a ją , w spom agają w artości podstaw owe, zawsze zależne od is t
n ienia podstaw ow ych relacji. O istn ienie tych re lacji trzeba zabiegać 
i trzeba skutecznie je chronić. Chronić w łaściw e środowisko osób.

14 — S tu d ia  P h i lo s .  C h r is t .


