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specyficznosci w filozofii tomistycznej. Akwinata ten wymiar przeczul
i zartykulowal podstawy jego interpretacji na poziomie sadzenia pod-
miotowo-orzecznikowego. Nie poszedt jednak dalej prawdopodobnie
ze - wzgledu na ograniczenia pojeciowo-terminologiczne wynikajace
z kategorialnego nastawienia filozofowania w jego epoce. Rezygna-
cja ze specyficznosci sadzenia egzystencjalnego i prdéba oparcia opisu
e eksplikacji tego aktu na literalnie wzietych tekstach weczesnej scho-
lastyki — jest cofnigciem sie do owych ograniczen kategorialnych.
Jest to zabieg metodologicznie menaturalny i rzeczowo nieefektywny
w aspekcie tomistycznego realizmu.

Wobec nowych pOJaww\Jacych sie w ﬁlozofu tomistycznej ,,wymla-
row specyficzno$ci” tomista musi zajgé postawe precyzujaca.
Postawe takg stwarza wysilek zmierzajgcy do uzgodnienia z jednej
strony wspoéiczesnej wiedzy filozoficznej i metafilozoficznej, a z dru-
giej danych filozofii Tomasza. Jak dzieki temu precyzujgcemu wysil-
kowi pojecie sadu ezystencjalnego uzyskalo w szkole lu-
belskiej swoéj pelny wyraz, znaczgcy pierwotny epistemolo-
gicznie akt ludzkiej afirmacji istnienia bytu
konkretnego — tak dokonuje sie lub czeka na podobng precyza-
cje szereg innych pojeé i probleméw, ktére uzyskuja w ten sposdb swaj
L,wymiar specyficznosci tomistycznej” (sg nimi np. problem znaku i je-
zyka, zagadnienie kultury, sztuki, poznania artystycznego, cywiliza-
cji, techniki). Tylko w ten sposéb wzmacnia swoéj status i poglebia sie
sens realistycznosci tomizmu.

MIECZYSLAW GOGACZ

UWAGI DO TEMATU WARTOSCI

1. Wartoéci mozna ujmowaé dwojako: 1) z pozycji wartoéei, to
znaczy oceniajac lub wartosciujge wartosci, a inaczej moéwiac mozina
je ujmowaé aksjologicznie, 2) z pozycji identyfikowania wartosci, usta-=
lania, czym s3g; jest to ujmowanie icth metafizyczne .

Ad 1) Aksjologiczne ujmowanie wartosci polega na akceptowaniu
" jakich§ wartosci ze wzgledu na inne, przyjete przez nas wartosci.
Te inne wartosci usprawiedliwiajg akceptowanie jakich§ wartosci,
ttumacza ich przyjecie, lecz nie rozstrzygaja pytania o racje, dla kto-
rej te z kolei uzasadniajgce wartosci sie przyjmuje. Postepowanie
aksjologiczne odnosi nas bowiem albo do kolejnych wartosci uspra-
wiedliwiajacych te juz przyjete, albo do podmiotu, podejmujacego
decyzje ich uznania. Uznanie czego$ za warto$é, usprawiedliwione pod-
miotem -decyzji, réwna sie wlasciwie mianowaniu czego§ na pozycje

1 Artkul ten jest znacznym poszerzeniem i rozwinieciem tez, sta-
nowigeych tresé wypowiedzi panelowej z udzialem prof. dr A. Schaf-
fa i doc. dr M. Siemka na spotkaniu dyskusyjnym w Centrum Klubo-
wym Politechniki Warszawskiej ,Riviera — Remont” w dniu 25.I
1980 w ramach cyklu tematycznego pt. ,Ksztaltowanie si¢ nowych sy-
steméw wartosci”.
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wartoéci, co powoduje, ze wartoSci sg czysto myS$lane, Ze stanowia
ideg, model, pomyS$lany 1 zadany cel, ktéry zlecamy do wykonania
osobom, rzeczom, teoriom.

Decyzja podmiotu, jako racja przyjecia jakich§ wartosci, stuszna
i ostateczna w uzasadnieniu oksjologicznym, czyni to uzasadnienie
czyms$ subiektywnym,” nie dla wszystkich wiec os6b czyms$ stusznym
i ostatecznym.

Ta decyzja, jako z kolei nominacja czego$§ na pozycje wartosci, ze
swej natury nie zwigzana z konieczno$cig odrézniania tego, co real-
nie istnieje, od tego, co istnieje pozornie, co tylko jest pomy$lane,
powoduje w ujmowaniu wartoéci mieszanie idealizmu z realizmem.

Jezeli na pozycje wartodci zostang mianowane gléwnie wytwory,
jak rzeczy, idee, modele, teorie, cala aksjologia stanie sie ujeciem tego,
co pomyS$lane. Stanie sie podporzgdkowaniem realnie istniejgcego
cziowieka myS$leniu, ideom, modelom, teoriom, rzeczom.

To wyznaczenie pierwszenstwa mys$leniu przed realnym istnieniem
0s6b, nie zawsze dos$é wyrazne w aksjologii, nawet w teorii poznania,
jest wyjatkowo dotkliwe w pedagogice i w etyces

W idealistycznie formulowanej pedagogice celem, zadaniem, war-
toscig staja sie wilasnie idee, idealy, modele, wzory, zawsze przeciez
ogdlne i odlegle, nigdy do konica nie osiggalne. Wychowanie polega
wtedy na dazeniu do idealéw i wzordéw, a nie na ich osiaganiu, gdyz
nigdy dana osoba ludzka nie jest w stanie idealu osiagnagé. Pedago-
gika idealistyczna, kierujgc ludzi do idealéw i wzordw przestaje roz-
nié sie od $wiatopogladéw i ideologii. Kierujgc wlasnie do idealdw
i wzordw, nie kieruje do oséb. Wiedy ideal nawet miloséci, wiary, czy
nadziei, nie ulatwia spotkania sie z ludZmi. Wyznacza tylko nigdy
nie speinione dgzenie.

W idealistycznie formulowanej etyce podstawowsg tendencja roz-
wigzan musi staé sie perfekcjonizm, tylko dazenie, a z racji subiek-
tywnych i aksjologicznych Zroédet etyki dominujgcym zagadnieniem
musi staé sie szczeScie, a nie np. odpowiedzialno$é za ludzi i Zyczliwa
stuzba ich dobru.

Ad 2) Metafizyczne ujmowanie wartosci polega na rozpoznaniu,
czym sa w swej bytowej strukturze. Ustala sie to badajac powstawa-
nie wartosci oraz ich funkcjonowanie lub dominowanie w myS$leniu
ludzi i w kulturze. Badanie warto$ci samych w sobie, w ich wewnetrz-
nej zawartosci, wlasnie nie moze byé oderwane od ich powstawania
i funkcjonowania, gdyz grozi to shipostazowaniem wartosci, ujmo-
waniem ich jako poznanych, a nie bytujacych, przesunieciem ich
w sfere wytacznie myslenia.

Wartosci funkcjonuja w taki sposéb, ze czlowiek je akceptuje lub
odrzuca. Dotycza wiec czlowieka. Nie sg czlowiekiem. Gdyby byly
identyczne z czlowiekiem, nie bytoby podstaw do odré6znienia ich od
cxtowieka. Wartoéé bylaby czlowiekiem i cztowiek bylby zarazem toz-
samy z warto$cia. Roznica miedzy czlowiekiem i wartoscia bylaby tyl-
ko my$lna: Czlowiek wiec bylby zarazem np. miltoscig, wiarg, nadzie-
ja. I méwiac ,nadzieja”, mieliby§my prawo mys$leé ,czlowiek”. Takie
jednak utozsamienia sg nieporozumeniem. -

Jezeli wartose dotycza czlowieka, nie sg z nim tozsame, fo wobec
tego sa zewnetrzne. W wielu teoriach wartosci ten fakt powoduje, ze
uwaza sie warto$é a) za co$ bytujacego obiektywnie poza czlowiekiem
i kulturg, b) za co$ bytujacego w obszarze kultury i powstajgcego
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w wyniku jej przeksztalcen, c) za co$ zewnetrzmego, lecz stanowigce-
go wiasnoét¢ czlowieka. .

Rozwazmy te trzy koncepcje wartoseci, aby doj$¢ do czwartej, ktérg
chee tu sformutowac.

a) Jezeli wartosci bytujg obiektywnie poza czlowiekiem i kulturg
to sg albo samodzielnymi bytami, albo sg strukturami tylko pomy-
§lanymi. Stanowigc byty samodzielne musialyby mieé swoje wilasne,
urealniajgce je istnienie i identyfikujaca je istote. To czyniloby je
czym$ nie zwigzanym z czlowiekiem, nie dotyczgcym czlowieka. Nie
bytoby konieczne, aby czlowiek ich szukal. Nie mialaby zwigzku
z czlowiekiem aksjologia, pedagogika i etyka, a raczej nie byloby
przejscia z teorii czlowieka do aksjologii, pedagogiki i etyki. Stano-
wige z kolei struktury tylko pomys$lane wilasnie przez ludzi, wartosci
stalyby sie ogélnymi, odleglymi i nieosiggalnymi idealami. Trzeba
wige stwierdzi¢, ze powazne frudnosci nie pozwalaja uznaé¢ wartos-
ci za co$ bytujgcego obiektywnie.

b) Jezeli wartosci bytuja w obszarze kultury i powstaja w wyniku
jei przeksztalcen, to trzeba sie zgodzié¢, ze bytuja i powstajg w ludz-
kich wytworach. Kultura bowiem jest zespolem dziet -czlowieka,
utrwalajgcego w tych dzielach swoje rozumienia, ktéorymi — odbiera-
jac te rozumienia — ludzie budujg swoje zycie duchowe. Kultura ta
jednak sama w sobie jest martwa. Nie jest zespolem bytéw. Nie do-
konuje sie w niej zywy proces powstawania nowych dziel. Nie moze
wytworzy¢ warto$ci. To czlowiek tworzy kulture i tylko wsréd ludzi
moga powstaé¢ wartosci, gdy czlowiek korzysta z kultury i odnosi sie
do bytéw, a nie do wytworéw. Wartoséci nie powstajag w odniesieniach
cziowieka do wytwordw, do kultury. W takich odniesieniach powstaje
wiedza, a nie wartosci. Wartosci powstaja w odniesieniach ludzi do
ludzi. ,
Kultura jako zespét martwych wytworéw nie mozZe wiec byé nosi-
cielem wartos$ci. Tym nosicielem wartoséci, obszarem, w ktérym bytuja,
jest cztowiek kulturalny, jego zycie duchowe, powstajace dzigki przej-
mowaniu rozumien ludzkich, przekazanych przez dzieta kultury. Po-
niewaz zycie duchowe wynika z relacji czlowieka do ludzi, postugu-
jacych sie kulturg, to relacje, taczace kulturalnego czlowieka z ludi-
mi, sg miejscem powstawania wartosci, Tylko idealistyczne aksjolo-
gie moga przypisywaé kulturze pozycje nosiciela warto$ci i miejsca
ich powstawania.

Przeksztalcenia kultury wskazujg tylko na dominacje wartoéci, nie
na ich powstawanie. Kultura nie moze by¢ ich nosicielem, nie moze
wige by¢ takze ich Zrédilem. Kultura nie ewoluuje. Powstaje przez
addycje nowych dziel, a dominownie zespolu dziet zmienia jg w kul-
ture okreséw historycznych. Nie ewolujg tez warto$ci. Moga tylko
wlasnie dominowad.

¢) Jezeli warto$ci sg wlasnos$ciami czlowieka, oczywiscie transcen-
dentalnymi, czyli przyslugujgcymi kazdemu bytowi ze wzgledu na
jego istnienie, gdyz ze wzgledu na istote byly maja wlasnosci kate-
gorialne, jezeli wiec wartosci sg tym samym, co jednos$é, odrebnosé,
realno$é, prawda, dobro, piekno bytu, to kazdy byt, kaidy czlowiek,
wyposazony z racji swego istnienia w wiasnosci transcendentalne, toz-
same z wartoSciami, jest samowystarczalny nie tylko bytowo, leez
takze aksjologicznie, a w konsekwencji pedagogicznie i etycznie. Nie
potrzebuje odniesien do ludzi, nawet do kultury. Zawiera juz w sobie
warto$é prawdy i dobra. Nie musi sie rozwijaé. Nie nabywa sie bo-
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wiem tego, co juz sie posiada. Czlowiek jest wprost skazany na izo-
lacje. Nie jest mu potrzebna aksjologia, pedagogika i etyka. Jezeli fak
nie jest, to utozsamienie wartosci z wlasno$cimi transcendentalnymi
jest nieuprawnione 2,

d) Nawigzujge do tego, ze wartosci dotycza czlowieka, Ze mu sa
potrzebne, ze stanowig cele i zadania ludzi, trzeba stwierdzié, ze po-
wstaja wiasnie wsréd ludzi, w 1gczacych ludzi relacjach. Te relacje
sg réznorodne. Takie tez sg warto$ci. Wsrdd relacji sg jednak takie,
ktére sg podstawowe. Mozna wobec tego wyrdzni¢ takze podstawowe
wartosci oraz wartosci wtéorne. Nie nalezy tez zapominaé, Ze ponad-
to funkcjonujg warto$ci pomyS$lane, a sposrdéd nich i spoéréd wartosci
wtérnych wiele ofrzmalo od naszego mys$lenia nominacje na pozy-
eje wartosci podstawowych. Trzeba wiec podkredlié, ze podstawowe,
plerwsze i nawet bezwzglednie konieczne sg te wartosci, ktoére po-
wstaja w podstawowych relacjach igczacych ludzi.

Pierwsza, podstawowa relacja, aczgcg Iludzi, jest to odniesienie,
ktére powstaje w wyniku tego, ze spotykajacy sie ludzie istniejg. Ist-
nienia czlowieka nic nie wyprzedza. Jest pierwsze. I pierwsza jest ze
wzgledu na istnienie 1gczaca ludzi relacja. Jest ona zyczliwo$cig. Gdy-
by nie byla zyczliwosca, wzajemna akceptacja, nie byloby spotkania,
nie byioby odniesienia ze wzgledu na fakt istnienia. Tym istnieniem
oddzialujac na siebie ludzie wywolujg w sobie wzajemnie to swoiste
przystosowanie, ktére jest Zyczliwoscig. I nie ma w niej Zadnego do-
datkowego celu. Jest tak bezinteresownym odniesieniem, Ze uzyskuje
pozycje az miltosci. Uswiadamiajgc sobie ten fakt, oceniajgc go, czio-
wiek czyni z niego cel i zadania, wlasnie warto$¢. Samo odniesienie,
przystosowanie, wywolane przez osobe oddzialujacym na kogos jej ist-
nieniem, wzajemne przystosowanie, jest relacjg milosci. Rozpoznanie
tej relacji i decyzja, aby ta relacja trwala jako cel i zadanie czlowie-
ka, czyni jg warto$cig. Milosé jest relacjg. Trwanie milosci jako cel
i zadanie jest wartoscia.

Stwierdzenia te pozwalajg juz zdefiniowaé¢ wartosé: wartos¢ jest
trwaniem skutku, przyczynowanego w czlowieku przez podstawowe re-
lacje, igczgce go z ludZmi, gdy swym rozumieniem i decyzjg czlowiek
zabiega o trwanie tych relacji jako celu i zadania. To wiec, co roz-
poznane i akceptowane trwa dalej, jest wartoscia: quod intellectum et
approbatum continuat.’

Drugg, podstawowg relacjg, lgczgca ludzi, jest odniesienie, ktore
powstaje w wyniku oddzialywania na siebie istniejgcych ludzi, jako
wnoszgcych w siebie to, czym sa, z calg szczeroécig i prawda. Jest fo

2 Nazwy wartosci takie, jak jednosé, prawda, dobro, pigkno, sa
identyczne z nazwami wlasno$ci iranscendentalnych. Uzywajac tych
nazw, trzeba odréinia¢ ujecia transcendentalne od ujeé aksjologicz-
nych. Por. na ten temat artykul: M. Gogacz, Zioc i dobro, ,Studia
Philosophiae Christianae” 14 (1978) 2, 21—41. Por. fakze rozdzial o trans-
cendentalnych 1 aksjologicznych przymiotach Boga w pracy pt. Filo-
zoficzne koncepcje istoty Boga, W: W kierunku Boga (w druku).

3 Pozwolilem sobie na sformulowanie definicji wartosci w jezyku
tacinskim, aby ulatwi¢ Studentom pordéwnanie jej z definicjami nie-
ktérych: transcendentalibw, jak np. verum est adaequatio tei et intel-
lelctus, bonum est quod omnia appetunt, pulchrum est quod visum
placet.
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wiec przystosowanie wzajemne, wywolane bytows wlasnoscig prawdy,
tym czym czlowek jest. To przystosowanie jest relacja wiary w czlo-
wieka. Trawanie wiary jako celu i zadania czlowieka jest wartoscis.

Trzecig, podstawowsg relacja, laczacg ludzi, jest odniesienie, kiodre
wynika z oczekiwania tego, co prawdziwe, z potrzeby przejmowania
oddzialujgcej osoby  jako dobra dla mnie. Spotkanie w nadziei uzy-
skania tego dobra jest relacjg zaufania. Trwanie zaufania jako celu
i zadania czlowieka jest wartos$cia.

Jezeli wiec wartosci powstaja w obszarze podstawowych relacji,
laczgcych osoby, jako wnoszone w cziowieka skutki tych relacji, pod-
trzymywane w trwaniu dzieki naszemu ich rozumienu i decyzji, aby
cziowiek oddzialywal na nas i radowal nas swym istnieniem, prawda
i dobrem, to trzeba zgodzi¢ sie, ze mozZna wyrdznié trzy podstawowe
wartosci: mito$é, wiara, zaufanie. Ich nosicielem jest czlowiek. Nie sg
one jego wiasno$ciami transcendentalnymi. Te wlasnosci sg podmio-
tami relacji, przyczynowanych przez czlowieka ze wzgledu wlasnie na
jego istnienie, prawde i dobro. Relacje sg z kolei przyczynami war-
tosci. Same wartosci sg skutkami relacji podstawowych, gdy zabiegamy
0 ich trwanie rozumiejac i cenigc ich obecno$é w osobie ludzkiej.

Wartosci wobec tego, jako trwanie skutkéw relacji miedzyosobo-
wych, powstajace w tych relacjach i noszone przez czlowieka, sta-
nowige to ftrwanie realnej wiezi milosci, wiary, zaufania, zaleig
w tym trwaniu od aktywnosci poznawczej i wolitywnej czlowieka, od
jego rozumien i decyzji, w imie ktorych czlowiek czyni skutki pod-
stawowych relacji osobowych celem i zadaniem oséb.

2. Trzeba dopowiedzieé, ze wartos$ci, jako trwanie w czlowieku skut-
kéw relacji migdzyosobowych, sg wobec tego czym$ wsréd nas. Sa
ludzkim $rodowiskiem oséb. Sa nie tylko dostepne, lecz takie sg tym,
czym czlowiek na codzien zyje. Sg stalym klimatem osoby. Bez tego
klimatu, bez tych relacji i bez ich skutkéw, czlowiek duchowo, a czesto
nawet fizcznie zamiera.

Takie  ujmowanie wartoéci ma kilka swoich konsekwencji:

1) Zmienia sig¢ przede wszystkim pedagogika. Nie polega ona na
zdgzaniu do ideaiéw, do modeli zycia duchowego. Czlowiek nie wy-
chowuje sie tu przez naginanie do nieobecnych w nim wzoréw, ciggle
pozbawiony zrealizowan, zawsze gorszy od tego, do czego zdaza. Ta
pedagogika polega na podtrzymywaniu wigzgcej nas z ludZmi mitodei
-1 wiary, na trwaniu w nich dzieki wzajemnemu zaufaniu. Polega na
budzeniu rozumienia i decyzji, aby na codzieh zy¢ zaufaniem, wiarg
i miloScia, aby zadomowi¢ sie w tym Kklimacie, w tym S$rodowisku,
wyznaczonym istnieniem ludzi, darem ich osoby jako prawdy i ufnym
oczekiwaniem tego, co wnoszag, jako dobra dla nas. Taka pedagogika
przestaje byé teorig, staje sie procesem {rwania w miloSci, wierze
i zaufaniu. Nie wyrywa czlowieka z tego, co realne, z odniesien do
ludzi, w sfere pozornie cenniejszych wartodci, Sg one pozornie cen-
niejsze, gdyz jako modelowe ujecia, stanowig tylko pomys$lang pelnie.
Taka pelnia miloéci, wiary, zaufania, jest wlasnie pozorna. Realna jest
tylko faktycznie doznwana milo§é i wiara, faktyczne zaufanie. I czio-
wiek musi sie nauczy¢ zy¢é w tych relacjach, powodowaé ich trwa-
nie jako warto§é rozumiang i akceptowang, gdyz bez tego kontekstu
odniesienn wlasnie zamiera.

2) Zmienia sie takze etyka. Dominujgca w niej tendencja rozwia-
zan i propozycji przestaje byé perfekcjonizm, warunkowany ideali-
stycznym wyakcentowaniem pierwszenstwa modely, idei, teorii oraz
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neoplatonskim - usankcjonowaniem dgzenia do odleglego celu, nigdy
w pelni nie osigganego. Przestaje by¢ celem samo dazenie. Tym ce-
lem staje sie umiejetnos¢ realizowania mitosci, wiary, zaufania, trwa-
nie w tych odniesieniach, wigzgcych z realnymi osobami, sluzenie
dobru tych oséb z pominieciem siebie i swoich wylgcznie celow.

Mniej wazne staje sie moje tak zwane szczesScie. Wazniejszy dla
mnie staje sie czlowiek, zwigzany ze mna zaufaniem, wiarg, milodcig,
wywolujacy te odnesienia faktem swego istnienia, swej wilasnoéci
prawdy i dobra. A dla tego czlowieka wazniejszy niz on staje sie ja,
wyrézniony jego zaufaniem, wiara i miloscig. Skutkiem takich odnie-
sien jest trwanie i dzieki istnieniu nieutracalno$¢ prawdy, dobra, mi~
losci, wiary, zaufania. Mozna to nazwaé szcze$ciem. Nie ono jednak
jest celem. Jest skutkiem, towarzyszacym powigzaniu oséb.

A gdy spoérod tych osbéb takie odniesienia wywola w nas osoba
Boga, gdy wilaénie wywola wiazaca nas z nim wiare, zaufanie, mi-
1o$¢é, witedy obok etyki, wywodzacej sie nie z abstrakcyjnie ujetej na-
tury czlowieka, lecz z faktu podstawowych relacji, lgczacych osoby,
takze teologia, wywodzaca sie z Objawienia, prowadza nas do real-
nej stuzby ludziom i Bogu, do troski o trwanie z nimi powigzan, do
odpowiedzialnosci za wzajemny dar osob.

W $wietle tych uje¢ i w tej teologicznej dygresji na temat Boga
mozna dodaé, ze wobec tego tak zwane doskonalenie siebie nie po-
lega na wewnetrzne] ewolucji natury czlowieka, lecz na pozostawa-
niu z ludZzm i z Bogiem w relacji milosci, wiary i zaufania. A zerwa-
nie tych relacji to po prostu niedoskonalo$é i grzech, niszczenie wspdl-
noty i niszczenie swego zycia duchowego, bedgcego odbiorem przez te
relacje prawdy i dobra, uzyskiwaniem rozumieh i szansy celowych,
a wiec rozumnych decyzji.

Podstawsg 1 punktem wyjécia realistycznej etyki odpowiedzialnosci
i stuzby, nie jest wiec do$wiadczenie przyczynowanych przez osobe
dzialan, nie ich poznawcze ujecie, lecz same te przyczynowane przez
osoby realne relacje miltosSci, wiary i zaufania, w ktérych czlowiek
przebywa 1 ktéore w imie swego rozumienia i decyzji podtrzymuje
w trwaniu. Zadaniem etyki staje sie wobec tego nawigzanie do tych
relacji i wspomaganie ich regulami, wyznaczajgcymi metanoje rozu-
mien i decyzji w kierunku trwalego uzyskiwania skutkéw tych od-
niesien. :

Jest sprawg szczegblnie trudng i delikatng, przede wszystkim w ety-
ce, oparcie jej nie na poznawczym ujeciu, lecz na istnieniu podstawo-
wyeh relacji i trwaniu wnoszonych przez nie w czlowieka realnych
skutkow. Jest to sprawa podobna do sytuacji metodologicznej w me-
tafizyce: czy jej formule wyznacza analiza poznawczych tresci na-
szych ujeé, kiérym przyporzadkowujemy byty, czy tez raczej wyzna-
cza jej formule sam byt, przymuszajgcy do zrozumienia, czym Jjest
i przyporzadkowujgcy sobie nasze ujecia.

Inaczej moéwige, historia filozofii informuje nas o dwéch sposobach
budowania etyki.

a) Buduje sie etyke w horyzoncie idealistycznym, w ktérym cele
czlowieka sg idealami i modelami. Regulg postepowania jest daZenie.
Zmusza to do formulowania perfekcjonizmu. Jezeli z kolei tym celem
stanie sie szczescie, co wynika z zaakcentowania decyzji, jako racji
celu, etyka w formule eudemonoclogicznej staje sie filozofig przedmio-
tu i wikla sie w psychologig, w teorig przezyé i emocji, w teorie in-
tencji, jako najglebszego Zrédia dzialan. Nie iatwo wiedy przejsé z tej
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subiektywnosci do faktu powinnosci. Wiasnie to przejécie sprawia
teoretyczng trudnoéé wielu etykom, z tego idealistycznego horyzontu
i nie ulatwia im rozstrzygnie¢ teza, Ze operari sequitur esse. Nalezy
dodaé, ze dazenie dotyczy tego, co myS$lane, gdyz ideal jest przeciez
pojeciem lub teorig. Takim pojeciem i .teorig jest réwniez szczescie.
Nie ma bowiem szczescia jako realnego bytu samodzielnego, czy jako
relacji, Jest czlowiek, powigzany relacjami i zadna z nich nie jest
szczeSciem. Szcze$cie jest nazwg recepcji tych relacji. A recepcja jest
czym$ wzglednym. Te same relacje komu$ przynoszg radosé, a kogos
wlasnie meczg.

b) Buduje sie tez etyke w horyzoncie realistycznym. Nie zawsze
jednak jest to horyzont jednolity. Czesto miesza sie z nim watki
idealistyczne. Najczestsza jednak niedokladno$cig jest brak wyraznie
okreslonego przedmiotu etyki jako nauki.

Studiujgc np. dzisiejsze publikacje z zakresu etyki, dochodzi sig
do wniosku, ze etyka nie rézni sie od antropologii filozoficznej. Jest
wilasnie filozoficzng teorig czlowieka, budowang w ten sposéb, Ze z po-
zycji jakiej$ relacji ustala sig, kim jest czlowiek. Dzialanie wiec czlo-
wieka czyni sie nie tyle drogg do zrozumienia jego istoty, ile raczej
samo to dzialane uznaje sie za tozsme z istotg czlowieka. Takie po-
stepowanie badawcze: od relacji do jej podmiotu, uwaza sie za spoOj-
ne wytlumaczenie powinno$ci i bytowania. Tymczasem spéjne i reali-
styczne postepowanie badawcze polega na drodze od podmiotu, od
realnego bytu do wytlumaczenia relacji.

Dopiero wiec po metafizycznym rozstrzygnieciu, kim jest czlowiek,
mozna identyfikewaé jego typowe dla cziowieka relacje Ponadto sfor-
mulowanie filozoficznej teorii cziowieka, jego istoty i podrmotowanych
przez niego relacji, nie jest zbudowamem etyki.

Filozoficzng teorie czlowieka musi ustala¢ metafizyk metodaml- me-
tafizycznymi, a nie metodami wilasciwymi etyce, ktéra nie powinna
dazyé do rozstrzygania, czym co$ jest, lecz w odniesieniu do tego,
czym co$ jest, powinna ustalaé¢ norme zwigzku tego czego$ z jego ce-
lami i zadaniami.

Studiujac dzisiejsze publikacje z zakresu etyki, natrafia sie ponad-
to4 na propozycje poszerzenia np. etyki tomistycznej, odbieranej jako
koncepcja czlowieka, refleksjg towarzyszgca dzialaniu. Ta refleksja
to motyw ludzkich decyzji. A gdy ta decyzja uruchomi mito$é, wy-
znaczone przez nig dzialanie budzi odpowiedzalnosé w kontekscie spo-
tecznym.

Zauwazmy, ze w tych u]ec1ach przedmiotem etyki staje sie przede
wszystkim decyzja. Od niej droga prowadzi do odpowiedzialno$ci.
Punktem wyjScia analizy decyzji jest refleksja nad dzialaniem, samo-
uséwiadomienie sobe poznania moralnego. Opis tego samou$wiadamia-
nia sobie dzialan moralnych dokonany jest na ogéi metoda fenome-
nologiczng. Dla tomisty znaczy to, ze tomizm nie zostal rozwiniety,
czy poszerzony, lecz skompilowany z wynikami analiz, uzyskanymi
metodami badania wytworéw i kultury, a nie realnych bytéw. Jezeli

¢ Informacje o poszerzeniu etyki tomistycznej przez refleksje nad
dzialaniem oraz o budowaniu etyki opartej na do$wiadczeniu osobo-
wej godnosci czlowieka, ujetej w perspektywie Odkupienia, powta-
rzam za aktualnymi sprawozdaniami, opublikowanymi w czasopismie
»Stowo Powszechne” r .33, nr. 27, wyd. A, s. 5, z dn. 5.I1.1980.



[29] Z ZAGADNIEN WSPOLCZESNEGO TOMIZMU 207

traktuje sie to jako poszerzenie tomizmu, to réwnie dobrze mozna
kompilowaé z nim ujecie Dunsa Szkota, czy Awicenny, nawet Hei-
deggera, zajmujacych sie tym, co uswiadamiane, a nie tym, co by-
tuje.

1 podobnie, jezeli doswiadczenie powinno$ci moralnej jest tozsame
z dos$wiadczeniem osobowej godnosci czlowieka, a te godno$é i samo
to, ze cztowiek jest, wyznacza religijnie pojety Absolut istnienia i mi-
lasci, w fakcie Wcielenia najglebiej afirmujacy osobowa godnosé czlo-
wieka, to etyka staje sie filozoficznie zinterpretowang teologig moral-
na o akcentach bliskich antropologii teologicznej. To nie jest juz etyka
jako nauka filozoficzna. To nie jest nawet filozoficzna antropologia.
Juz na podstawie dziatania nie ustala sie tu, kim jest czlowiek. Jego
dzialanie, jego relcje juz utozsamia sie wprost z czlowiekiem w tym,
kim on jest. Czlowiek stal sie suma swoich odniesien. Nic dziwnego,
ze musi go jednostkowaé wecielenie Chrystusa. W filozofiach, w kto-
rych byly sg zespolami relacji, racja jednostkowania jest warto$é. Dla
neoplatonizmu klasycznego ta jednostkujacg wartoscia byla odleglosé
od Jedni, dla neoplatonizmu $redniowiecznego bylo to podobienstwo
do Boga, dla wspdlczesnych wersji neoplatonizmu racjg jednostkujacag
jest odkupienie przez Chrystusa.

c) W s$wietle fych prezentowanych sposobow budowania etyki ry-
suje sie inna perspektywa. Punktem wyjscia i celem etyki nie jest
ani interpretacja tak zwanego doswiadczenia moralnego, ani antropo-
logia filozoficzna. Jej punktem wyjscia sg realnie istniejgce, podstawo-
we relacje miedzyosobowe, jak miloéé, wiara, zaufanie. Celem etyki
jest zbudowanie regul sprzyjajacych metanoi w takim kierunku, aby
cztowiek sluzac cztowiekowi prawda i dobrem, ktére sg transcenden-
talnymi wlasnosciami osoby, wyzwalajacymi wiare i zaufanie, a z racji
istnienia czlowieka wyzwalajgcymi mito$é, mégl przez swoje rozumienia
i usprawnienie w rozumnych decyzjach powodowaé¢ trwanie wsrod
ludzi zaufnia, wiary i mitosci.

Nie jest to nowa wersja aretorologii. Jest to tylko inna propozycja
przedmiotu obecnej w etyce aksjologii. Ta aksjologia ma dotyczyé
tego, czym czlowiek naprawde zZyje. Ma go umacniaé w jego podsta-
wowych relacjach z osobami. Etyka wtedy, jako nauka filozoficzna,
przestaje byé teologiczna propozycja zbawienia, akcentowanego w teorii
osiggania celu ostatecznego lub w prawdzie o odkupieniu, a staje sie
filozoficzng propozycja zycia, wiernego godnosci czlowieka, wyraza-
jacej sie w jego rozumnos$ci na poziomie madro$ci i w jego dobroci
na poziomie ofiarnej, odpowiedzialnej i sluzebnej miloSci. Madrosé
i milo$¢ oséb doprowadza przez wiedze i decyzje do osoby Chrystusa.
Z kolei religia i teologia pomoga dazyé do spelnienia podstawowej
potrzeby czlowieka, ktérg, owszem, jest zbawienie, jako nieutracalne
trwanie spotkania w miloéci czlowieka z Bogiem. Trzeba tylko wcigZ
pamietaé, ze spelnienia zbawienia nie powoduje etyka, aksjologia,
filozofia, teologia, ani czlowiek, lecz wylgcznie Chrystus.

3) Realistyczna aksjologia, jako teoria wartosci, bedacych trwaniem
realnych skutkéw podstawowych dla ludzi relacji miedzyosobowych,
nie wyrywajac czlowieka z powigzan z ludimi, z kontakiu z ich ist-
nieniem, prawda, dobrem, urzadza ich w $rodku humanizmu.

Humanizm zawsze polega na wierno$ei istnieniu, prawdzie i dobru
realnego czlowieka. Spelnia sie humanizm w relacjach milosci, wiary
w czlowieka, zaufania czlowiekowi, w ksztalceniu sprawnosci rozu-
mienia i rozumnych decyzji.
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Czlowiek wtasnie musi przebywa¢ w humanizmie. Nie moZe go
tylko szukaé, do niego dazyé. Milosé wiara, zaufanie, prawda, dobro,
nie moga by¢ abstrakecyjnymi celami w sferze mys$lenia. Muszg byé
realizowanymi na codzien odniesieniami, !aczgacymi ludzi. Humanizm
nie moze wiec byé celem i zadaniem. Musi byé¢ srodowiskiem czlowie-
ka., I nie ma go poza ludimi. Jest wtedy, gdy trwa wérdéd ludzi mi-
tos¢é, wiara, zaufanie, prawda i dobro, gdy frwajg skutki podstawo-
wych relacji miedzyosobowych, wlasnie wartosci, to quod intellectum
et approbatum continuat.

4) Mianowanie czego$ na pozycje wartoséci, jakiego$ realnego bytu,
jest podstawg dominacji warto$ci w kolejnych okresach historycznych.
Powinny zawsze dominowaé podstawowe relacje i wartosci, zawsze
milos¢, wiara w czlowieka, zaufanie do czlowieka, jego odpowiedzial-
ne stuzenie osobom darem swej osoby i zawsze humanizm. Czesto
jednak jest inaczej.

Przypomnijmy, Ze w starozytnej Grecji dominowala warto$¢ piekna,
tozsama zreszta z kategorialng wlasnosécia urody. To, co piekne,
byio zarazem dobre. Piekno wiec kwalifikowalo 1 usprawied-
liwiato cztowieka. Drugg  wartos$ciaz  dominujacs, przyjmowang
takze w  Rzymie i tu wprost  pierwsza, byto nalezenie
do grupy ludzi wolnych. Nawet Cyceron zastanawial sie, czy niewol-
nik jest cziowiekiem. W renesansie dominowala i kwalifikowala ludzi
warto$¢ wyksztalcenia, W nowszych czasach wartoécia dominujaca
stala sie praca. Strukturalizm w wersji M. Foucaulta te dominujgce
wartosci, nazywane episteme, wprost uznal za czynnik wyodrebniaja-
cy cziowieka z nieczytelnej historii.

Warto$ci dominujgce w kulturze kolejnych okreséw historycznych
bywajg wbudowane w systemy etyczne. Trzeba wiec czuwaé; aby
byly w nig wbudowane wartosci podstawowe, tworzgce sie w realnie
istniejacych, podstawowych relacjach miedzyludzkich.

Poniewaz dzi$ dominujgce kierunki filozoficzne, nazywane filozo-
fig wspdlczesna, sg bardzo czesto filozofiami kultury, a wiec filozo-
fiami ludzkich wytworéw, scalonych naszym myS$leniem, tworzona
w tych filozofiach antropologia filozoficzna i etyka sg koncepcjami
struktur pomy$lanych. Nie opisujg czlowieka istniejacego, lecz czlo-
wieka pomyslanego. Nie ukazujg jego realnych dzialan i realnych re-
lacji, lecz dzialania i relacje abstrakcyjne, logicznie wydedukowane,
czgsto atrakecyjnie prezentowane, Dominujgc dzisiaj, nie nabywaja
przez to aktualnog$ci i prawdziwosci. Laczone np. z tomizmem, jako
jego poszerzenie, powoduja powrét do idealistycznej aksjologii, w ktd-
rej dla podmiotowych wyboréw nominujgcych co§ na pozycje war-
tosci, nie jest wazna réinica miedzy tym, co realne, a tym, co po-
myslane.

5) Zauwazmy tez raz jeszcze, ze w realistycznej aksjologii i w wia-
zgcej sie z nig etyce zagrozeniem prawdy o cziowieku jest nie tylko
utozsamienie etyki z antroplogia filozoficzng, lecz czesto takze utoz-
samienie wartosci z wlasnosSciami transcendentalnymi. Wiemy prze-
ciez, jak funkcjonowalo w Grecji piekno i ile, zreszta do dzi§ uzna-
wane za warto$é, ile wlaénie przynosi cierpien ludziom, pozbawio-
nym urody. Wiemy, ze w egzystencjalizmie wlasno$é odrebnosci, uzna-
na za dominujgcag wartosé, izolowala ludzi, uniemozliwiala im przeka-
zanie swych autentyczny¢h przezyé, wykluczala' milo$é, kontaktowala
tylko w leku i pogardzie.
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Wiasnosci transcendentalne nie sg wartos$ciami. Sg podstawg przy-
czynowanych przez ludzi miedzyosobowych relacji, w ktérych po-
wstaja wartosci: mitosé, wiara, zaufanie. Wymagajg one wartosci po-
chodnych, wtornych, jak wiedza, sprawiedliwos$é, pokédj, ktére, gdy
trwaja, wspomagaja wartoéci podstawowe, zawsze zaleine od -ist-
nienia podstawowych relacji. O istnienie tych relacji trzeba zabiegaé
i trzeba skutecznie je chronié. Chroni¢ wlasciwe $rodowisko osoéb.

14 — Studia Philos. Christ.



