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sów, „S tudia Philosophiae C hristianae”, III, 1967, n r  1, s. 193—228). 
Nasz au to r nie dowiódł w  sposób niezbity praw dziw ości te j „w skrze
szonej” hipotezy, niem niej w ydaje się, że w  oparciu o szczegółowe 
analizy s tru k tu ry  i funkcji ap a ra tu  genetycznego oraz sam ych w iru 
sów uczynił wysoce praw dopodobną tezę o pochodzeniu kom órkow ej 
form y życia od wirusów.

W podsum ow aniu naszych uw ag stw ierdzić w ypada, że om aw iana 
praca, będąca w zam ierzeniu au to ra  pierw szą częścią „try logii”, k tó 
re j dalsze dwie części m ają dotyczyć ew olucji kom órkow ej i orga- 
nizm alnej, stanow i w szechstronne i całościowe ujęcie p rob lem atyki 
abiogenezy w  kontekście badań  genetycznych. W tym  zakresie dostar
cza cennych inform acji, także dla specjalistów , którzy mogą nie po
dzielać w szystkich tw ierdzeń autora. Na uw agę zasługuje także ob
szerna bibliografia. Na 128-miu stronach pomieszczono ponad 4 ty 
siące pozycji z zakresu genetyki, w irusologii i teorii abiogenezy. Ż a
łować ty lko należy, że nie m a w śród nich praw ie w cale p rac z o sta t
nich 5 la t przed ukazaniem  się książki. W w ykazie rażący jest b rak  
publikacji (z 1971 r.) M anfreda Eigena, k tó ry  przedstaw ił oryginalny 
i szeroko już znany model „sam oorganizacji m aterii i ew olucji m a- 
krom olekuł biologcznych”. Po zapoznaniu się z pracam i tego au to ra  
Dillon zapew ne inaczej staw iałby problem  ew olucyjnego pierw szeń
stw a białek czy kw asów  nukleinow ch w  procesie tw orzenia się życia.

Mimo w skazanych braków  i w ątpliw ości om aw iana praca zasługuje 
na bardziej pogłębioną analizę. Bogactwo zaw artych  w  niej inform acji 
z pew nością inspirow ać będzie nie ty lko biologów, ale i filozofów, 
do podejm ow ania now ych badań  i dociekań nad zagadnieniem  po
czątku życia na Ziemi.

Szczepan W. Slaga

M ietodologiczieskije probliem y m atiem atiki, N ow osibirsk 1979, 
Izdatielstw o „N auka”, S ibirskoje O tdielienie, s. 304.

Recenzowana książka zaw iera osiem naście artykułów , k tóre po
w stały  w rezultacie badań prow adzonych przez sem inaria filozoficzne 
(metodologiczne) In sty tu tu  M atem atyki Sybirskiego Oddziału A kade
mii N auk ZSRR. W zamieszczonych pracach  zostały poruszone isto t
ne i ciekawe problem y dotyczące zarówno podstaw  m atem atyki, logiki, 
jak  i m etodologii oraz filozofii m atem atyki. K siążka składa się z dwóch 
części zatytułow anych: Podstaw y i m etodologia m a tem a tyk i oraz Lo
gika, filozofia  i m atem atyka.

W części pierw szej poruszono zagadnienia dotyczące przyczyn i ro 
dzajów  błędów  popełnianych w  m atem atyce (E. N. Kuźmin), n a tu ry  
obiektów  m atem atyki (W. W. Celiszcziew), m etod form ułow ania p raw  
(hipotez) odnoszących się do klasy pew nych obiektów, w łasności tych 
praw  oraz możliwości ich autom atycznego w ykryw ania (N. G. Zago- 
rujko). Poza tym  w  te j części książki przedstaw iono ciekawe p ro 
blem y związane z podstaw am i m atem atyki dotyczące s tru k tu ry  p ro 
stej liczbowej (J. F. Borisow), n iestandartow o-skończonych zbiorów 
(N. W. Bieliakin), pojęcia rek u rs ji (N. W. Bieliakin) oraz tw ierdze
nia Gódla i problem u H ilberta  (K. F. Samochwałów).

Z ainteresow anie w zbudza a r ty k u ł Borisowa, k tóry  pokazuje, w  jak i



sposób s tru k tu ra  prostej liczbowej jest zw iązana z m echaniką N ew 
tona. O kazuje się, że z różnych m ożliwych rozszerzeń pojęcia liczb 
w ym iernych ty lko klasyczne pojęcie liczb rzeczyw istych posiada w łas
ności, dzięki k tórym  m echanika New tona s ta je  się system em  czysto de
dukcyjnym . Ta własność liczb rzeczyw istych w yraża się w  postulacie 
determ inizm u mechanicystycznego, k tóry  głosi, że „każda funkcja  lo
kalnie sta ła n a  pew nym  przedziale jest s ta ła”. A utor następnie udo
w adnia tw ierdzenie, że „każde rozszerzenie uporządkow anego ciała 
liczb w ym iernych, w  k tó rym  jest spełniony postu lat determ inizm u 
m echanicystycznego, jest izomorficzne z uporządkow anym  ciałem  liczb 
rzeczyw istych”.

Na w yeksponow anie zasługuje rów nież problem , na k tóry  zwrócił 
uw agę Sam ochwałów  (Program  Hdlberta i tw ierdzenie Godła). W sw o
jej pracy  usiłu je w ykazać, że zastosow anie drugiego tw ierdzenia 
Godła do udow odnienia niemożliwości rea lizacji program u H ilberta 
opiera się dodatkowo na pew nych założeniach niem atem atycznych. 
Zdaniem  au to ra  program  H ilberta, przy odpow iednim  jego rozum ie
niu, może więc być realizow any.

W drugiej części książki podjęto tak ie  m. in. zagadnienia: możli
wość zastosow ania języków sform alizow anych do badania problem ów  
filozoficznych (J. Ł. Jerszow), w łasności i rola określeń w  elem en tar
nych teoriach oraz sposoby w prow adzania nowych symboli do teorii 
(W. N. Karpozicz), granice stosow ania form alno-logicznych metod 
(A. W. Biessonow), zastosow anie gry H in tikk i do badań  nad języ
kiem  n a tu ra lnym  (A. Ł. Blinów), zm iana znaczenia term inów  teo re
tycznych przy przejściu od jednej teo rii do drugiej (W. W. Pietrow ), 
analiza procesu form ułow ania teorii naukow ych (A. Ł. Simanow, 
A. D. Tajm anow ). Również w  te j części zna jdu ją  się artyku ły  pośw ię
cone problem om  zw iązanym  z n a tu rą  m yślenia m atem atycznego (G. G. 
Szliachin), ze znakow ym  charak te rem  m yślenia (U. S. Ładienko), ze 
sztucznym  intelektem  (U. S. Ładienko).

Z tego krótkiego przedstaw ienia tem atów  artykułów  widać, że po
ruszonych zostało wiele kw estii istotnych dla współczesnej m etodo
logii i filozofii m atem atyki. N iektóre z przedstaw ionych problem ów 
były już w ielokrotnie dyskutow ane i doczekały się bogatej litera tu ry . 
A utorzy sta ra li się dać jednak  swoje w łasne odpowiedzi na posta
w ione pytania. Można się w praw dzie nie zgadzać z n iektórym i roz
w iązaniam i, pew ne z nich nie są dostatecznie uzasadnione, jednak  
książka może dostarczyć w ielu tem atów  dla w łasnych refleksji.

Mimo różnorodności staw ianych kw estii nie w szystkie problem y do
tyczące metodologii m atem atyki zostały poruszone. Ważne, jak  mi się 
w ydaje, zagadnienia dotyczące s tru k tu ry  teorii sform alizow anych, ich 
niesprzeczności, metod dowodzenia i  prawom ocności, zostały pom i
nięte.

K siążka poza tym  posiada jeszcze jedną n iew ątp liw ą zaletę: jest 
zaopatrzona w  obszerną bibliografię, obejm ującą ponad 800 pozycji. 
Zamieszczone w  niej pozycje dotyczą nie tylko przedstaw ionych w  po
szczególnych artyku łach  zagadnień, ale całości p roblem atyki zw iązanej 
z filozofią m atem atyki od początku XX W.

W tym  m iejscu omówię dokładniej dwa artyku ły  związane z zagad
nieniem  n a tu ry  pojęć m atem atycznych. Jest to jeden z głównych 
problem ów  filozofii m atem atyki i n ie ty lko jej, gdyż w iąże się ściśle 
z daw ną i w ielokrotnie dyskutow aną kw estią tzw. uniw ersaliów . A u



torzy obydw u artykułów  podejm ują próbę rozw iązania tego zagadnie
nia w  ram ach  dialektyki.

W swoim artyku le  Indyw idua  i ob iekty abstrakcyjne  (s. 229—239) 
Skiba i F igurow ska p róbu ją  w yjaśnić sta tus ontologiczny obiektów  ab 
strakcyjnych  i idealnych. P rzedstaw iają współczesne rozw iązania tego 
problem u, sform ułow ane przez platonistów  i nom inalistów . N astępnie 
dokładniej analizu ją  poglądy na ten  tem at trzech nom inalistów : Car- 
napa, Goodm ana i S traw sona. A utorzy a rtyku łu  pokazują szereg tru d 
ności w ynikających w tedy, gdy przyjm ie się istnienie podstawowych, 
atom owych, stałych obiektów  indyw idualnych. Sam i proponują, aby 
pojęcie indyw iduum  zrelatyw izow ać i rozpatryw ać je  w yłącznie w  ra 
m ach pewnego systemu. W tedy w charak terze indyw iduum  może w y
stępować dowolny obiekt idealny lub  abstrakcyjny , k tó ry  jest okre
ślony w  ustalonym  system ie przez w łasności i relacje. Taki sposób 
przedstaw ienia problem u nie jest pozbawiony pew nych zalet, zwłasz
cza w  odniesieniu do krytycznej oceny analizow anych przez nich 
teorii. Szkoda tylko, że autorzy  nie próbow ali dokładniej uzasadnić 
swego stanow iska. Pokazanie błędów przeciw ników  nie może bow iem  
jeszcze stanow ić w ystarczającego dowodu słuszności w łasnej tezy. 
Poza tym  przy lek turze te j pracy nasuw a się podejrzenie, że przy
jęty  przez au torów  rygorystyczny podział filozofii na filozofię burżua- 
zyjną i  m arksistow ską ogranicza zakres i siłę uzasadnień  w  propo
now anych przez nich ujęciach.

D rugim  artyku łem  poświęconym rozw ażaniu podobnych zagadnień 
jest praca Celiszcziewa Natura obiektów  m a tem a tyk i a m odele form al
ne (s. 15—39). A utor krótko charak teryzu je  kryzys, jak i w  podsta
w ach m atem atyki został w yw ołany na początku XX w. przez u jaw 
nienie antynom ii w  teorii mnogości. W celu jego przezw yciężenia tw o
rzone były tak ie  program y, jak  logicyzm, intuicjonizm , form alizm . 
A utor tw ierdzi, że obecnie tradycy jny  problem  istn ienia obiektów  m a
tem atyk i nie sprow adza się do „niesprzeczności lub  konstruow alności” 
ale, że w ażny jest przede w szystkim  związek w zajem ny obiektów  m a
tem atyki i system ów form alnych. W dalszej części pracy au to r usiłu je 
wykazać, że poglądy realistów  na n a tu rę  obiektów  m atem atyki są p ro 
blem atyczne. Pojęcia m atem atyczne m ają  bow iem  różne eksplikacje 
w  zależności od teorii. Na przykład w  teorii mnogości można w  róż
ny  sposób liczbom natu ra lnym  przyporządkow ać zbiory. N ajbardziej 
znane są eksplikacje von N eum anna i Zermelo. Różne eksplikacje m ają 
odm ienne własności. Liczby nie są więc w  ogóle zbioram i, albo nie 
można podać jednego uniw ersalnego pojęcia liczby. Zdaniem  au to ra  
istnienie różnych eksplikacji świadczy o tym , że pojęcia m atem atyki 
nie m ają ch arak te ru  absolutnego. A utor w idzi dwie drogi w yjścia z te j 
trudności. Można te rm in  i jego w szystkie eksplikacje uw ażać za zna
ki bez obiektów, pozbawione sem antycznej treści i rozpatryw ać tylko 
w zajem ne relacje  między znakam i. D rugą m ożliwością jest uznanie, 
że zm iana teorii, w ram ach  której rozpa tru je  się dany obiekt, p ro 
w adzi do zm iany jego ontologii. Nie ma więc absolutnego istnienia. 
A utor tę  koncepcję nazyw a w zględną ontologizacją ii tw ierdzi, że sta 
nowi ona odpowiedź na postaw iony problem , chociaż pozostaw ia o tw ar
tą  kw estię je j słuszności i użyteczności.

Rozw iązanie problem u ontologii pojęć m atem atycznych jest więc 
podobne jak  w  poprzednim  artykule. N asuw ają się tu  jednak  pew ne 
zastrzeżenia. A utor w  zasadzie n ie  w ykazał, że stanow isko realistów , 
absolutyzujących istn ienie pojęć m atem atyki jest błędne. E ksplika-



cja  bow iem  pewnego pojęcia w  sform alizow anej teo rii jest zw róce
n iem  uw agi na isto tne dla tego pojęcia własności. Te w łasności po
zostają niezm ienione bez w zględu na teorię, w  k tó re j dokonuje się 
tak ie j eksplikacji. Teoria sform alizow ana poza tym  opisuje zawsze 
ty lko pew ien aspekt, a nie całą „rzeczywistość m atem atyczną”. Nie 
można więc wykluczyć, że ponad sform alizow anym i teo riam i istn ieje  
nadrzędny, absolutny św iat obiektów  m atem atycznych, k tó ry  usiłu ją  
one ty lko przybliżyć w jakiś sposób.

Obydwie propozycje przedstaw ione w  om ówionych artyku łach  
cechuje pewien, być może z góry założony m inim alizm  rozwiązań. 
W ydaje się poza tym , że relatyw izm  ontologiczny, k tó ry  autorzy  u w a
ża ją za dostateczny i jedyny środek na wszelkie trudności w  dotych
czasowych próbach rozw iązania tych problem ów, jest in tu icy jn ie tru d 
ny do przyjęcia. Zm iana bow iem  pew nych w łasności nie m usi św iad
czyć jeszcze o zm ianie isto ty  danego obiektu. R elatyw izacja w ięc nie 
stanow i w  zasadzie rzeczywistego rozw iązania, ponieważ prow adzi do 
szeregu trudności.

A nna  Lem ańska

A. T. G iew orkian, Fiłosofskij analiz riew oliucij w  fizykie ,
E rew ań 1979, s. 163.

Pobieżne naw et spojrzenie na rozwój nauk i pozw ala stw ierdzić, że 
je j postęp nie jest jednostajny. W tym  rozw oju można w yróżnić okre
sy, w  których  nauka mozolnie dochodziła do m ałych sukcesów  oraz 
okresy, w  których  następow ał gw ałtow ny skok w  badaniach. Te nagłe 
zm iany w  nauce zw ane rew olucjam i, stw arza ją  now y obraz św iata 
i często nieoczekiw anie rozw iązują sprzeczności czy trudności w  za
kresie  w ielu isto tnych problem ów. Rozważania nad  rew olucjam i n auko
w ym i cieszą się obecnie dużym  zainteresow aniem . Świadczą o tym  
m. in. prace K uhna, Poppera, Feyerabenda.

Recenzowana książka jest jednym  jeszcze głosem w  dyskusji wokół 
postępu nauki. Analizy au to ra  ..ograniczone są jedynie do jednej z nauk, 
m ianow icie fizyki. W historii te j nauk i au to r w yróżnia dw ie rew o
lucje: p ierw szą w  X V II w ieku, w yw ołaną now ym  spojrzeniem  G ali
leusza n a  fizykę, oraz drugą, zw iązaną z osiągnięciam i fizyki na po
czątku XX wieku. Okres pom iędzy tym i rew olucjam i dzieli na dwa 
etapy. W pierw szym  zauw aża panow anie zasad o charak terze  przy
rodniczym , metodologicznym  i filozoficznym, k tó re  są sku tk iem  o sta t
n iej rew olucji naukow ej. N atom iast w  drugim  etapie następu je  k ry 
tyka  tych zasad oraz przygotow anie się do nowego przew rotu. Z re 
w olucją naukow ą, zdaniem  au to ra , m am y do czynienia wówczas, gdy 
zm iany w  naukach  przyrodniczych są tró jaspektow e: przyrodnicze, 
metodologiczne i  filozoficzne (w rozum ieniu au to ra  światopoglądowe) 
i prow adzą do zm iany w  ogólnej m etodologii i filozofii.

Om aw iana książka sk łada się trzech  części. P ierw sza z nich po
święcona jest analizie metodologicznego aspektu  rozw oju fizyki. Roz
w ażania obejm ują stan  nauk i w  okresie od O drodzenia do naszych 
czasów.

Wiek X V II w  dziedzinie przyrodoznaw stw a był okresem  form ow a-


