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naturalnego; kierunki nieanalityczne wyréznione wedle dyscyplin, z kto-
rymi sie 1gczy: z naukami o jezyku, z naukami o czlowieku, z trady-
cyjnymi pradami filozoficznymi. A oto tytuly glownych punktow
ksigzki: 1. Czym jest filozofia jezyka?, 2. Czym jest jezyk?, 3. Struk-
tury w Jjezyku, 4. Jezyk i znaczenie, 5. Poznanie — jezyk — rzeczy-
wistosé, 6. Mowca — adresat — spolecznosé,

Problematyke objetag tymi tytulami stara sie autor przedstawiaé
wielostronnie, uwzgledniajgc prepozycje lub ustalenia w jej zakresie
pochodzgce z kierunkéw wyzej wyemienionych. Czesto nawigzuje réw-
niez do refleksji nad jezykiem, poczynionych przez filozoféow staro-
zytnych i $redniowiecznych. (Warto tu przypomnieé, iz Keller w art.:
Arbeiten zur Sprachphilosophie Thomas von Aquins, ,,Theologie und
Philosophie” 49 (1974) 464—476, omoéwil prace dotyczgce wypowiedzi
$w. Tomasza o jezyku i jednoczesnie zestawil liste prac o calej $red-
niowiecznej filozofii jezyka). Takie proby wilaczenia dawniejszych re-
fleksji nad jezykiem w obreb rozwazan wspolczesnych sg niewatpliwie
cenne, ale trudno przy nich daé¢ jednolity obraz poszczegdlnych za-
gadnien. Dla przykladu: omawiajgc kwestie analogicznoséci wyrazeh
(punkt 4.45), autor wymienia obok tradycyjnych odmian analogii (me-
taforycznej, atrybucji i metafizycznej) jako odmiane czwarta: koncep-
cje ,rodzinnych podobienstw” stéw, opisang przez L. Wittgensteina, To
zestawienie budzi zastrzezenia chotby z tego powodu, ze Wittgenstein
postuguje sie innym niz scholastycy pojeciem podobienstwa.

Dla polskiego czytelnika najbardziej interesujacy mozé by¢ ostatni
punkt ksigzki Kellera, w ktérym zaprezentowana jest pragmatyczna
strona jezyka. Jest tu: o moéwieniu jako dziataniu w réinych jego
aspektach, o jezyku jako spontanicznym lub zamierzonym wyrazie oso-
bowosci czlowieka, o apelatywnej funkcji jezyka (tutaj wazny frag-
ment o zwigzku jezyka z etykag) i roli jezyka w konstytuowaniu ludz-
kiej spolecznosci. W polskim pi$miennictwie te zagadnienia dochodza
do glosu w stounkowo skapym wymiarze.

»oprachphilosophie” Kellera, pisana z intencjg przedstawienia giow-
nych kierunkow wspbiczesnej filozofii jezyka, ma wszystkie plusy i mi-
nusy publikacji typu encyklopedycznego. Przynosi duzo informacji, lecz
skréotowych i nie zawsze dobrze zharmonizowanych. Wiasne proby au-
tora rozwigzania kontrowersyjnych zagadnien majg z reguly postaé
z grubsza zarysowanych propozycji i dlatego trudno oceni¢ ich traf-
no$é. Na koncu ksigzki znajduje, sie bibliografia uporzadkowana we-
diug kolejnosci omawianych probleméw, obejmujgca okoto 100 pozycii
przede wszystkim w jezyku niemieckim.

Jozef Herbut

Edward Zielinski OFMConv.: Nieskonczonos$é bytu Bozego w filozo-
fii Jana Dunsa Szkota, Lublin 1980, ss. 128.

Niniejsza ksiazka, bedgca praca doktorskg obroniong na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskij KUL, jest jedng z pierwszych rozpraw w je-
zyku polskim, dotyczacg rozumienia problemu niskohAczonosci bytu
Bozego przez my$licieli Sredniowiécza. Wezeéniej ukazaly sie trzy pra-
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ce dotyczace tego zagadnienia: J. Stroba: Zagadnienie nieskonczonosci
w teologii $wietego Bonawentury (maszynopis UJ), Krakéw 1952;
K. Hota: Zagadnienie nieskonczono$ci w teologii $w. Tomasza (maszy-
nopis KUL), Lublin 1963 i A. Siemianowski: Pojecie nieskonczonosci
u Henryke 2z Gandawy, ,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) 1, 105—111.

Problem nieskonczono$ci Boga nie znajduje w twoérczosci Szkota
osobnej rozprawy — przejawia sie on jednak w licznych miejscach
jego tworczosci. W recenzowanej ksigzce przedmiotem analizy sg te
dzieta Szkota, w ktorych autentyczno$¢ nikt nie watpi. Sg to: Ko-
mentarz do Sentencji, De primo principio, Quaestiones quodlibetales
i Komentarz do Metafizyki.

Ksigzka skiada sie z irzech rozdzialdéw. W pierwszym autor ukazuje,
jak Szkot rozumial pojecie nieskonczonosci intensywnej, czyli bytu
nieskonczonego. W drugim, najobszerniejszym, referuje Szkotowy spo-
s6b dowodzenia, ze byt nieskonczony istnieje aktualnie. I wreszcie
rozdzial trzeci jest eksplikacja problemu, ,,w jaki sposéb Szkot wyko-
rzystuje wlasne rozumienie nieskonczonosci intensywnej w tlumacze-
niu natury Boga oraz ontycznej i epistemologicznej sytuacji czlowie-
ka wobec Boga; jest réwniez prébg ukazania niektérych powigzan we-
wnatrzsystemowych problematyki nieskonczono$ci z innymi tezami
charakterystycznymi dla filozofii Szkota” (s. 17).

Swoja teorie na temat nieskonczonod$ci Doktor Subtelny rozwija
w oparciu o arystotelesowska wizje tego problemu zawarta w 3 ksie-
dze Fizyki, Definicja tej niskonczonos$ci, obok podanych atrybutow
przez Filozofa, zawiera dodatkowo okreSlenie wzbogacajace ujecie
Stagiryty o tzw. nieskonczono$¢ intensywna, bedgcg synonimem wyra-
zenia ,aktualnie nieskonczony byt”, ktoérg jak podaje autor rozprawy,
mozna jedynie opisywaé¢ -— nie definiowa¢ dwojako: ,,albo biorgc pod
uwage samg nieskonczono$é¢ w aspekcie bytowania, albo poréwnujac ja
z czyms$, co w aspekcie doskonalo$ci bytowania jest skonczone” (s. 27).

Nieskonczonos¢ rozumiana jako wilasciwosé bytu jest niedostepna
w bezpos$rednim doswiadczeniu. Mozna ja poja¢ w poréwnaniu z wias-
ciwosciami skoneczonymi, inaczej méwigce nieskonczonosé jest atrybutem
bytu najdoskonalszego, oznaczajaca wewnetrzny stopien nasilenia do-
skonalo$ci istoty Boga oraz kazdego z jego atrybutéw i nie moze byé
czeScig calodei ,,(wOwcezas bowiem calo§é bylaby wieksza od czedei,
ktéra jest nieskonczona), ani tez nie moze posiadaé¢ cze$ci (bo wtedy
mozna by jakag$ cze$¢ przylgezy¢ i zwiekszyé to, co jest juz nieskon-
czone, lub odjgé i zmniejszy¢ to, co skonczone)”, (s. 29). Szkot wyraz-
nie podkreg§la przystugiwanie nieskonczonosci wylacznie bytowi ist-
niejgcemu realnie, Nie moze ona przystugiwaé¢ np. bytowi mys$lnemu.
Inaczej jeszcze opisujac nieskonczono$é Szkot nazywa ja modus in-
trinsecus bytu. Jest ona wiec swoista modyfikacjg bytu od wewnatrz,
nie zmieniajgc jego istoty.

Drugi zesp6t probleméw omawiany przez autora ksigzki dotyczy ar-
gumentacji Szkota za istnieniem Boga czyli bytu aktualnie nieskon-
czonego. Argumentacja ta jest niezbedna, poniewaZz nie posiadamy
oczywistego istnienia takiego bytu. Sposéb dowodzenia, jaki Szkot
przedstawil gléwnie w Ordinatio i De primo principio zblizony jest
do tego, jaki opracowal wczeéniej Awicenna, to znaczy uznal, iz meta-
fizyka jest w stanie doprowadzi¢ nas nie tylko do bytu, ktory jest
plerwszym poruszycielem, jak to czyni fizyka (Awerroes dowodzit
Boga przy jej pomocy), ale moze wskazaé co$ wiecej, mianowicie byt
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pierwszy, dzieki ktoremu istnieja inne byty jako byty, a nie tylko jako
podmiotem zmiany powodowanhej ruchem. Przy okazji poddaje swoi-
stej krytyce dowdd ontologiczny Anzelma, dodajgc dwie préby do-
by¢ poznany intuicyjnie, za$§ pomys$lany — jedynie abstrakcyjnie. Za-
warto$ciowania owego dowodu: poprzez dodanie bytowi cechy real-
noéci, gdyz gdyby istniat tylko w poznajgcym go intelekcie, to moglby
istnie¢ i nie istnie¢ oraz poprzez wskazanie, iZ poznanie intuicyjne jest
doskonalsze od abstrakcyjnego, bowiem byt istniejgcy realnie moze
tem ,summum cogitabile” musi istnieé¢ faktycznie, bo musi by¢ po-
znawalne doskonale, czyli poznaniem  intuicyjnym (str. 77).

W rozdziale tym Autor podejmuje jeszcze jeden problem, mianowi-
cie przedstawia dowo6d Szkota na poparcie tezy, ze aktualnie dstniejgcy
byt nieskonczony jest bytem numerycznie jednym. Na ten temat nie
bylo zgodnosci wérdéd sredniowiecznych i niektorzy uczeni byli zda-
nia, ze jest fo problem wiary a nie wiedzy. Szkot opowiada sie za
twierdzeniem, i dowodzi tego twierdzenia, Ze moZzna rozumowo uza-
sadni¢ numeryczng jedyno$¢ Boga, ,skoro dowiodlo sie, ze absolutnie
pierwszy byt jest intensywnie nieskoniczony” (str. 79). Argumentami
Szkota uzasadniajgcymi powyzsze twierdzenie sa: 1) nieskonczonosé
intelektu, 2) nieskonczono§é woli, 3) nieskonczono$é dobra, 4) nieskon-
czono$¢ mocy, 5) tre$é pojecia ,nieskonczony”, 6) niemozliwoéé ist-
nienia nieskonczonej ilosci bytéw koniecznych, 7) teologicznie rozu-
miana wszechmoc. .

Cala ta rozbudowana argumentacja ma na celu wykazanie, ze istnieje
bez watpienia byt nieskonczony, byt pierwszy, byt osobowy. Trzeba
powiedzieé, ze Szkot nie wnosi nic nowego do tradycyjnych ujeé pro-
blemu nieskonczonos$ci Boga. Pamietamy, Ze wszyscy s$redniowieczni
teologowie po 1250 roku traktowali nieskonczonosé¢ jako jedna z cech
wylgcznie Bogu przestugujgcg. Modyfikacje ujecia nieskonczonosci
wyznaczone byly, jak wiemy, koncepcja bytu.

W rozdziale trzecim recenzowanej ksigzki przediozone sg problemy
dotyczgce natury Boga i jego ontycznej i poznawczej relacji do bytow
skohczonych. Przypomnijmy, ze do poznania natury Boga Szkot do-
chodzi na drodze analizy tresci bytéw aktualnie istniejgcych (podob-
nie jak $w. Augustyn), a nie poprzez odniesienie sie do aktu istnie-
nia (jak to czyni $w. Tomasz, z ta rozmica, ze i Augustyn i Szkot
doszli do innych wnioskéw w potraktowaniu istoty Boga: Augustyn
za podstawowa jej ceche uznal niezmiennosé, Szkot — nieskonczonosé).
I ta wlasnie wilasciwosé (nieskonczonosé bytu pierwszego) pozwolita
Szkotowi wykazaé jedynos$é numeryczng Boga.

W kwestii relacji czlowieka do Boga Szkot wyznacza perspektywe
teologiczng (zbawczg) 1 poznawczg. Nas interesuje perspektywa po-
znaweza. Ot6z w ujeciu Doktora Subtelnego czlowiek przy pomecey na-
turalnych wiadz poznawczych moze poznaé Boga, poniewaz jest by-
tem, ale to poznanie Boga nie moze byé wyczerpujace, gdyz Bog jest
bytem nieskonczonym. Szkot wiec odrzuca augustynska teorie ilumi-
nacji w poznaniu Boga, odrzuca takze stanowisko arystotelesowsko-
~-tomistyczne, wedle ktérego przedmiotem adekwatnym intelektu jest
istota rzeczy materialnej. ,Nieskonczono$é pojeta nie jako odrebny .
atrybut istoty Boga — pisze autor ksiazki — ale jako ,modus intrin-
secus zaréwno istoty, jak i kazdego atrybutu, pozwolita Szkotowd
w sposob wyjatkowo pozytywny okres§lié nature Boga w jej niezmie-
rzonym bogactwie, bez naruszenia przy tym ogoélnochrzescijanskie]j
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tezy o absolutnej prostocie, niezloZonosci Boga. Wlasnie dzieki temu,
ze wszystkie atrybuty Boze sg nieskonczone, sg faktycznie tozsame mie-
dzy sobg i z istotg Boga, mimo ze roéznig sie formalnie ,,ex natura
ret”, a nie tylko my§lenie” — czytamy w zakonczeniu (str. 110). Tak
sie przedstawia tre$¢ rozprawy w zarysie.

Caloéé ksigzki dobrze sie czyta dzieki klarownosci wykladu, jezykowi
prostemu i zrozumialemu, ktére to cechy nie zawsze towarzysza roz-
prawom naukowym. Warto$é ksigzki podnosi takze to, Zz prezento-
wane tezy sa bogato ilustrowane tekstami Szkota w jezyku lacinskim.
Czytelnik moze wiec zweryfikowaé owe twierdzenia w tekscie orygi-
nalnym.

Zabierajac glos na temat rozprawy E. Zielinskiego mozna dodaé zy-
czenie, aby te ksiazke przeczytali wszyscy studenci filozofil oraz ci,
ktorych interesuje filozofia Doktora Subtelnego.

Stanistaw A. Porebski



