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naturalnego; k ierunk i nieanaldtyczne wyróżnione wedle dyscyplin, z k tó 
rym i się łączą: z naukam i o języku, z naukam i o człowieku, z tra d y 
cyjnym i prądam i filozoficznymi. A oto ty tu ły  głównych punktów  
książki: 1. Czym jest filozofia języka?, 2, Czym jest język?, 3. S tru k 
tu ry  w  języku, 4. Język i znaczenie, 5. Poznanie — język — rzeczy
wistość, 6 . Mówca ■— adresat ·— społeczność.

P roblem atykę objętą tym i ty tu łam i sta ra  się au to r przedstaw iać 
w ielostronnie, uw zględniając propozycje lub  usta len ia w  jej zakresie 
pochodzące z k ierunków  w yżej wyem ienionych. Często naw iązuje rów 
nież do refleksji nad językiem, poczynionych przez filozofów s ta ro 
żytnych i średniowiecznych. (W arto tu  przypom nieć, iż K eller w  art.: 
A rbeiten  zur Sprachphilosophie Thom as von A quins, „Theologie und 
Philosophie” 49 (1974) 464— 476, omówił p race dotyczące wypowiedzi 
św. Tomasza o języku i jednocześnie zestaw ił listę p rac o całej śred 
niow iecznej filozofii języka). Takie próby w łączenia daw niejszych re 
fleksji nad  językiem  w  obręb rozw ażań współczesnych są niew ątpliw ie 
cenne, ale trudno  przy nich dać jednolity  obraz poszczególnych za
gadnień. Dla przykładu: om aw iając kw estię analogiczności w yrażeń 
(punkt 4.45), au to r w ym ienia obok tradycy jnych  odm ian analogii (me
taforycznej, a trybucji i m etafizycznej) jako odm ianę czw artą: koncep
cję „rodzinnych podobieństw ” słów, opisaną przez L. W ittgensteina. To 
zestaw ienie budzi zastrzeżenia choćby z tego powodu, że W ittgenstein 
posługuje się innym  niż scholastycy pojęciem  podobieństwa.

Dla polskiego czytelnika najbardzie j in teresu jący  może być ostatn i 
punk t książki K ellera, w  k tórym  zaprezentow ana jest pragm atyczna 
strona języka. Jest tu : o m ów ieniu jako działaniu w  różnych jego 
aspektach, o języku jako spontanicznym  lub zam ierzonym  w yrazie oso
bowości człowieka, o apelatyw nej funkcji języka (tu taj w ażny frag 
m ent o zw iązku języka z etyką) i ro li języka w  konstytuow aniu  ludz
kiej społeczności. W polskim  piśm iennictw ie te  zagadnienia dochodzą 
do głosu w  stounkow o skąpym  wymiarze.

„Sprachphilosophie” K ellera, pisana z in tencją przedstaw ienia głów
nych k ierunków  współczesnej filozofii języka, m a w szystkie plusy i m i
nusy publikacji typu  encyklopedycznego. P rzynosi dużo inform acji, lecz 
skrótow ych i nie zawsze dobrze zharm onizow anych. W łasne próby au 
to ra  rozw iązania kontrow ersyjnych zagadnień m ają  z reguły postać 
z grubsza zarysow anych propozycji i dlatego trudno  ocenić ich tr a f 
ność. Na końcu książki z n a jd u je , się bibliografia uporządkow ana w e
dług kolejności om awianych problem ów, obejm ująca około 1 0 0  pozycji 
przede w szystkim  w języku niemieckim .

Józef H erbut

Edw ard Zieliński OFMConv.: Nieskończoność bytu  Bożego w  filozo
fii Jana Dunsa Szkota, Lublin  1980, ss. 128.

N iniejsza książka, będąca p racą doktorską obronioną na W ydziale 
Filozofii Chrześcijańskij KUL, jest jedną z pierw szych rozpraw  w  ję 
zyku polskim, dotyczącą rozum ienia problem u niskończoności bytu  
Bożego przez m yślicieli średniowiecza. W cześniej ukazały się trzy  p ra-



ce dotyczące tego zagadnienia: J. S troba: Zagadnienie nieskończoności 
w  teologii św iętego B onaw entury  (maszynopis UJ), K raków  1952; 
K. Hoła: Zagadnienie nieskończoności w  teologii św. Tom asza  (maszy
nopis KUL), Lublin  1963 i A. Siem ianowski: Pojęcie nieskończoności 
u  H enryka z G andawy, „Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) 1, 105—111.

Problem  nieskończoności Boga nie znajdu je w  twórczości Szkota 
osobnej rozpraw y — przejaw ia się on jednak  w  licznych m iejscach 
jego twórczości. W recenzow anej książce przedm iotem  analizy są te  
dzieła Szkota, w których autentyczność n ik t nie w ątpi. Są to: K o
m entarz do Sentencji, De prim o principio, Quaestiones quodlibetales 
i K om entarz do M etafizyki.

K siążka składa się z trzech rozdziałów. W pierw szym  au to r ukazuje, 
jak  Szkot rozum iał pojęcie nieskończoności intensyw nej, czyli by tu  
nieskończonego. W drugim , najobszerniejszym , re feru je  Szkotowy spo
sób dowodzenia, że byt nieskończony istn ieje  aktualnie. I wreszcie 
rozdział trzeci jest eksplikacją problem u, „w jak i sposób Szkot w yko
rzystu je w łasne rozum ienie nieskończoności intensyw nej w  tłum acze
niu  n a tu ry  Boga oraz ontycznej i epistem ologicznej sy tuacji człowie
ka wobec Boga; jest również próbą ukazania niektórych pow iązań w e- 
w nątrzsystem ow ych problem atyki nieskończoności z innym i tezam i 
charakterystycznym i dla filozofii S zkota” (s. 17).

Sw oją teorię na tem at nieskończoności Doktor Subtelny rozw ija 
w  oparciu o arysto telesow ską w izję tego problem u zaw artą  w  3 księ
dze Fizyki. D efinicja te j niskończoności, obok podanych atrybu tów  
przez Filozofa, zaw iera dodatkowo określenie w zbogacające ujęcie 
S tag iry ty  o tzw. nieskończoność intensyw ną, będącą synonim em  w y ra 
żenia „ak tualn ie nieskończony b y t”, k tó rą  jak  podaje au to r rozpraw y, 
można jedynie opisywać — nie definiować dw ojako: „albo b iorąc pod 
uw agę sam ą nieskończoność w aspekcie bytow ania, albo porów nując ją 
z czymś, co w  aspekcie doskonałości bytow ania jest skończone” (s. 27).

Nieskończoność rozum iana jako w łaściw ość bytu  jest niedostępna 
w  bezpośrednim  doświadczeniu. Można ją  pojąć w  porów naniu z w łaś
ciwościami skończonymi, inaczej mówiąc nieskończoność jest a trybu tem  
bytu  najdoskonalszego, oznaczająca w ew nętrzny stopień nasilenia do
skonałości istoty Boga oraz każdego z jego atrybu tów  i nie może być 
częścią całości „(wówczas bowiem  całość byłaby w iększa od części, 
k tó ra  jest nieskończona), an i też nie może posiadać części (bo w tedy 
można by jakąś część przyłączyć i zwiększyć to, co jest już n ieskoń
czone, lub  odjąć i zm niejszyć to, co skończone)”, (s. 29). Szkot w yraź
nie podkreśla przysługiw anie nieskończoności w yłącznie bytow i is t
niejącem u realnie. Nie może ona przysługiw ać np. bytow i m yślnem u. 
Inaczej jeszcze opisując nieskończoność Szkot nazyw a ją  m odus in 
trinsecus bytu. Je st ona więc sw oistą m odyfikacją by tu  od w ew nątrz, 
nie zm ieniając jego istoty.

D rugi zespół problem ów  om awiany przez au to ra  książki dotyczy a r 
gum entacji Szkota za istnieniem  Boga czyli by tu  ak tualn ie nieskoń
czonego. A rgum entacja ta  jest niezbędna, ponieważ nie posiadam y 
oczywistego istn ienia takiego bytu. Sposób dowodzenia, jak i Szkot 
p rzedstaw ił głównie w  Ordinatio  i De prim o principio  zbliżony jest 
do tego, jak i opracow ał wcześniej A wicenna, to znaczy uznał, iż m eta
fizyka jest w staniie doprowadzić nas nie tylko do bytu, k tó ry  jest 
p ierw szym  poruszycielem , jak  to czyni fizyka (Awerroes dowodził 
Boga przy je j pomocy), ale może w skazać coś w ięcej, m ianowicie byt



pierwszy, dzięki k tórem u istn ieją  inne byty  jako byty, a n ie  tylko jako 
podm iotem  zm iany powodowanej ruchem . Przy okazji poddaje sw oi
stej k ry tyce dowód ontologiczny Anzelma, dodając dw ie próby do
być poznany intuicyjnie, zaś pom yślany — jedynie abstrakcyjn ie. Za- 
w artościow ania owego dowodu: poprzez dodanie bytow i cechy rea l
ności, gdyż gdyby istn iał tylko w  poznającym  go intelekcie, to  mógłby 
istnieć i nie istnieć oraz poprzez wskazanie, iż poznanie in tu icy jne jest 
doskonalsze od abstrakcyjnego, bow iem  by t istn iejący realn ie może 
tern „sum m um  cogitabile’’ m usi istnieć faktycznie, bo m usi być po
znaw alne doskonale, czyli poznaniem  in tu icyjnym  (str. 77).

W rozdziale tym  A utor podejm uje jeszcze jeden problem , m ianow i
cie p rzedstaw ia dowód Szkota na poparcie tezy, że ak tualn ie istn ie jący  
byt nieskończony jest bytem  num erycznie jednym . Na ten  tem at nie 
było zgodności w śród średniow iecznych i  niektórzy uczeni byli zda
nia, że jest to  problem  w iary  a nie wiedzy. Szkot opowiada się za 
tw ierdzeniem , i dowodzi tego tw ierdzenia, że można rozum owo uza
sadnić num eryczną jedyność Boga, „skoro dowiodło się, że absolutnie 
pierw szy byt jest intensyw nie nieskończony” (str. 79). A rgum entam i 
Szkota uzasadniającym i powyższe tw ierdzenie są: 1) nieskończoność 
in telektu , 2) nieskończoność woli, 3) nieskończoność dobra, 4) n ieskoń
czoność mocy, 5) treść pojęcia „nieskończony”, 6 ) niem ożliwość is t
nienia nieskończonej ilości bytów  koniecznych, 7) teologicznie rozu
m iana wszechmoc.

Cała ta  rozbudow ana argum entacja  m a na celu w ykazanie, że istn ieje  
bez w ątp ien ia byt nieskończony, by t pierwszy, by t osobowy. Trzeba 
powiedzieć, że Szkot nie w nosi nic nowego do tradycy jnych  ujęć pro
blem u nieskończoności Boga. Pam iętam y, że wszyscy średniowieczni 
teologowie po 1250 roku  trak tow ali nieskończoność jako jedną z cech 
wyłącznie Bogu przesługującą. M odyfikacje ujęoia nieskończoności 
w yznaczone były, jak  wiem y, koncepcją bytu.

W rozdziale trzecim  recenzow anej książki przedłożone są problem y 
dotyczące n a tu ry  Boga i jego ontycznej i  poznawczej re lacji do bytów  
skończonych. Przypom nijm y, że do poznania n a tu ry  Boga Szkot do
chodzi na drodze analizy treści bytów  ak tualn ie  istniejących (podob
nie jak  św. Augustyn), a nie poprzez odniesienie się do ak tu  istn ie
nia (jak to  czyni św. Tomasz, z tą  różnicą, że i A ugustyn i Szkot 
doszli do innych wniosków w  po trak tow an iu  istoty Boga: A ugustyn 
za podstaw ow ą jej cechę uznał niezm ienność, Szkot — nieskończoność). 
I ta  w łaśnie właściwość (nieskończoność by tu  pierwszego) pozwoliła 
Szkotowi w ykazać jedyność num eryczną Boga.

W kw estii relacji człowiieka do Boga Szkot wyznacza perspektyw ę 
teologiczną (zbawczą) i poznawczą. Nas in teresu je perspektyw a po
znawcza. Otóż w  ujęciu D oktora Subtelnego człowiek przy pomcy n a 
tu ralnych  w ładz poznawczych może poznać Boga, ponieważ jest by 
tem , ale to poznanie Boga nie może być w yczerpujące, gdyż Bóg jest 
bytem  nieskończonym. Sżkot więc odrzuca augustyńską teorię ilum i
n ac ji w  poznaniu Boga, odrzuca także stanow isko arystotelesow sko- 
-tom istyczne, w edle którego przedm iotem  adekw atnym  in te lek tu  jest 
istota rzeczy m ateria lnej. „Nieskończoność pojęta n ie  jako odrębny 
a try b u t istoty Boga —· pisze au to r książki ■— ale jako „m odus in tr in 
secus zarówno istoty, jak  i każdego atrybu tu , pozwoliła Szkotowi 
w  sposób w yjątkow o pozytywny określić n a tu rę  Boga w  je j niezm ie
rzonym  bogactwie, bez naruszenia przy tym  ogólnochrześcijańskiej



tezy o absolutnej prostocie, niezłożoności Boga. W łaśnie dzięki temu, 
że w szystkie a trybu ty  Boże są nieskończone, są faktycznie tożsam e m ię
dzy sobą i z isto tą Boga, mimo że różnią się form alnie „ex natura  
rei”, a nie ty lko m yślenie” —· czytam y w  zakończeniu (str. 1 1 0 ). Tak 
się p rzedstaw ia treść rozpraw y w zarysie.

Całość książki dobrze się czyta dzięki klarow ności w ykładu, językowi 
prostem u i zrozum iałem u, k tóre to cechy nie zawsze tow arzyszą roz
praw om  naukow ym . W artość książki podnosi także to, ż prezen to
wane· tezy są bogato ilustrow ane tekstam i Szkota w  języku łacińskim . 
Czytelnik może więc zw eryfikow ać owe tw ierdzenia w  tekście orygi
nalnym .

Zabierając głos na tem at rozpraw y E. Zielińskiego można dodać ży
czenie, aby tę  książkę przeczytali wszyscy studenci filozofii oraz ci, 
k tórych in teresu je filozofia Doktora Subtelnego.

Stanisław  A. Porębski


