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SPRAWOZDANIA

JUBILEUSZ PROFESORA STEFANA SWIEŻAWSKIEGO

1. Z okazji 70-lecia urodzin prof, d r S tefana Swieżawskiego, g rupa 
jego przyjaciół i uczniów przygotow ała Księgę Pam iątkow ą, w yraża­
jącą uznanie i głęboki szacunek dla osiągnięć naukow ych i dydaktycz­
nych Profesora. W ręczenie gotowej już Księgi odbyło się w  KUL 22 paź­
dziernika 1980. Na uroczystość jubileuszow ą złożyło się sem inarium  
naukow e, którego tem atem  było om ówienie opublikow anych dotych­
czas recenzji dzieła „Filozofia XV w ieku”, z kolei w ręczenie w  auli 
KUL Księgi Pam iątkow ej. Przem ów ienie g ratu lacy jne w  im ieniu KUL 
wygłosił ks. R ektor, prof. d r M. A. K rąpiec, w  im ieniu przyjaciół ■— 
prof. dr M. Plezia, w  im ieniu uczniów — prof. d r M. Gogacz, w  im ie­
niu K atedry  H istorii Filozofii KUL — doc. d r J. Czerkawski. Ponadto 
na „lam pce w ina” toast g ratu lacy jny  wygłosił ks. doc. d r B. Dembowski.

K atedra H istorii Filozofii w  ATK składa Profesorow i S tefanow i 
Swieżawskdemu serdeczne życzenia długiej i owocnej pracy.

P odajem y w ystąpienia na uroczystości jubileuszow ej w  KUL dwu 
pracow ników  naukow ych ATK: prof. d r M. Gogacza i ks. doc. dr
B. Dembowskiego.

2. PRZEMÓW IENIE PROF. DR M. GOGACZA ' .

Chciałbym  — jak  najlep iej po trafię — w im ieniu uczniów podzięko­
wać P an u  Profesorow i za kształtow anie w  nas um iejętności m yśle­
nia, zgodnego z rea ln ą  rzeczywistością. Jest to kształtow anie myślenia· 
zarazem  zgodnego z istnieniem  bytów, z ich w spaniałą  w łasnością do­
bra, także z doniosłą w łasnością praw dy, w prow adzających in te lek t 
i wolę ludzi w  uczciwość i hum anizm , w  pokorę i kontem plację. Na 
te j drodze dochodzi się do m ądrości i do służenia każdem u człowie­
kow i i jedynem u Bogu sw oją w iarą, nadzie ją  i miłością.

Myślenie, zgodne z rea ln ą  rzeczywistością, gdy iden tyfiku je się w  by ­
tach  to, co czyni je bytam i, jest filozofią. P an  Profesor uczył nas ta ­
kiej filozofii i  k ierow ania się n ią  w  życiu i działaniu: m etafizyką rea l­
n ie  istniejącego by tu  jednostkowego.

Aby tę  m etafizykę zrozumieć, a przez n ią realność rzeczywistości, 
aby n ią myśleć i zgodnie z istnieniem  bytów , ich dobrem  i p raw dą 
kształtow ać w ew nętrzne życie człowieka, a zarazem  zew nętrzne dzia­
łania, P an  P rofesor prow adził nas przez w ielkie ludzkie przem yśle­
nia — przez historię filozofii. Przem yślenia A rystotelesa, Tomasza 
z A kw inu, Gilsona, K rąpca i P ana P rofesora, to była nasza główna 
droga ku m yśleniu o istniejących by tach  w  ich praw dzie i dobru, za- 
razm  też droga ku  działaniu, zgodnemu z istnieniem , p raw dą i dobrem  
bytów , zgodnem u więc z naszym  w łasnym  m yśleniem  w  decyzjach, k ie­
ru jących  do osób, do całej rea lnej rzeczywistości. Od realizm u w pozna­
niu i działaniu, i od pluralizm u w  m etafizycznych ujęciach is tn ie ją ­



cego by tu  jednostkowego, nie mogły już nas oderw ać ku idealizm o­
w i i moruizmowi lek tu ry  pism  P latona, P lo tyna, Proklosa, Awicenny, 
D escartesa, K anta, -Husserla, Heideggera. Uczą nas one te raz  czego 
innego, tego mianowicie, że platonizm  i neoplatonizm  we w szystkich 
swych daw niejszych i wpółczesnych w ersjach  nie jest teo rią  esse jako 
by tu  lub istnienia, lecz teorią  spotkania, teorią  więc re lacji w iążących 
byty, a nie tego, że istn ieją  i że są tożsam e z sobą w  swej istocie.

Sam ą też teorię spotkania w  pełniejszej w ersji um iem y już teraz 
znaleźć na naszej głównej drodze, w ytyczonej ku  m yśleniu i działaniu 
przez P ana Profesora, w łaśnie w  przm yśleniach Tom asza z Akw inu 
na tem at obecności. Teoria obecności dystansu je teorię spotkania. To 
spotkanie bowiem w edług neoplatoników  spełnia się w  działaniach po­
znawczych i w  decyzjach. Jest odniesieniem  wszystkiego tylko do in ­
te lek tu  i woli. Obecność w edług Tomasza z A kw inu spełnia się w  łą ­
czącej osoby miłości, w ierze i  nadziei. Jest odniesiniem  osób nie do 
in te lek tu  i woli, jako w łasności istoty, lecz do osób w  ich istnieniu, 
praw dzie i dobru. Działania poznawcze i w olityw ne, cała więc ak tyw ­
ność w ew nętrzna osób, tylko w sp iera ją  w  trw an iu  relacje  osobowe. Za­
czynają się one od spotkania osób, lecz nie w  działaniach in te lek tu  
i woli. M ają swe źródło w  istn ien iu  osób, w  ich praw dzie i dobru. Te 
źródła w yzw alają miłość, w iarę, nadzieję, jako relacje, w  których w y­
raża się i spełnia obecność.

W tych perspektyw ach m etanoja  jest sta łą gotowością in te lek tu  
i woli do osiągania tego, co słuszne i lepsze, jest k u ltu rą  duchow ą 
człowieka, w prow adzającą go w prost w  hum anizm , w  służbę osobom: 
ludziom  i Bogu, pełnioną przez w iązanie się z osobami re lacją  miłości, 
w ary  i nadziei.

I dopiero w  tych relacjach: w  sta łe j miłości, k tó rą  obdarow ują się 
osoby, w e w zajem nym  zaufaniu  jako postaci w iary  w  człowieka, 
w  nadziei, że będzie trw ała  ta k  nam  potrzebna obecność osób, w yraża się 
i spełnia godność osoby. W tedy czymś zupełnie zw yczajnym  jest ucz­
ciwość i pokora, kontem placja i hum anizm , w łaśnie zgodne z p raw ­
dą i dobrem  osób działania in te lek tu  d woli, w spierające w trw an iu  m i­
łość, w iarę i nadzieję, w łaściw e środowiko ludzi.

W tym  w łaściw ym  środow isku osób, w  relacjach  przyjaźni, zaufa­
n ia i nadziei odbywaliśm y studia. Te w iśnie relacje  w yzw alał P an  P ro ­
fesor, otoczony naszym  zaufaniem , ndzieją i przyjaźnią, obdarow ujący 
także nas przyjaźnią, nadzieją, zaufaniem , że zdążam y ku praw dzie 
i dobru  w w ierności realn ie istn iejącym  bytom.

Było to  zarazem  w prow adzenie nas w  hum anizm , w  służbę Osobom 
przez w ierność praw dzie, dobru  i istnieniu. A w spierała to m etanoja, 
uw ażne i uczciwe, w prost pokorne i kontem plujące na sem inariach, w y­
kładach i w  rozm owach rozw ażanie treści studiow anych tekstów , za ra­
zem decyzja ty lko na to, co najpraw dziw sze, zgodne z istnejącym i by­
tam i.

W prow adzani w  m etanoję  i hum anizm  znaleźliśm y się tym  sam ym  
w sercu uniw ersytetu . Stanow iliśm y uniw ersytet, k tó ry  jest zawsze 
w spólnotą osób poszukująecych praw dy w  tak i sposób, że studenci w ni­
k a ją  w żywe m yślenie profesora, by w  tym  żywym m yśleniu wspólnie 
przybliżać się do praw dy, ogarniać ją  i przyjąć ze w szystkim i je j kon­
sekw encjam i. Tą konsekw encją jest n ara sta jąca  w iedza i m ądrość in ­
te lektu , w  woli u trw ala jąca  się w ierność dobru, postaw a służenia i kon­
tem placji rzeczywistości, podtrzym yw ania w  trw an iu  re lacji osobowych,



łączących osoby miłością, w iarą  i nadzieją. Tą konsekw encją jest za­
razem  wierność m etanoi d humanizm owi.

M ieliśmy zaszczyt i szczęście być w prow adzani przez P ana P rofeso­
ra  w  m etanoję  i hum anizm , trw ać w  relacjach  osobowych, obdarow y­
w ani w iarą  w  nas, zaufaniem , przyjaźnią, a przez w spólne poszukiw a­
nie praw dy stanow ić uniw ersytet. Mogliśmy wspólnie myśleć zgodnie 
z realn ie istn iejącym i bytam i, rozw ażać przem yślenie w ielkich filozo­
fów, uczyć się wyznaczania m etafizyką życia i działań, odniesienia do 
ludzi i Boga.

Jest więc zrozumiałe, że chciałbym  —· jak  po trafię  najlep iej —· 
w  im ieniu uczniów w yrazić P anu  P rofesorow i wdzięczność, podzięko­
w ać za wszystko, co um iem y i co tw orzym y, prosić, aby P an  P rofesor 
w ciąż ośw ietlał nasze drogi swym  myśleniem, hum anizm em , filozofią, 
aby trw ała  relacja  profesor — uczniowie, gdyż trw a ją  odniesienia p rzy ­
jaźni, w iary, nadziei, byśm y wspólnie wciąż bronili in te lek tu  i czło­
w ieka, w ierni całej realnej rzeczywistości.

A o nas mogę to powiedzieć, że wszyscy, pow ołani do filozofii, słu­
żymy ludziom  podobnie, jak  służy się w  kapłaństw ie w spólnym  i w k a­
płaństw ie hierarchicznym .

Wszyscy, tam  gdzie jesteśm y, budzim y um iłow anie m ądrości, w ier­
ność istn ieniu , praw dzie i dobru. W codziennym  życiu, jako synowie 
i  córki, jako ojcowie i m atki, jako m ieszkańcy różnych miejsc w k ra ­
ju, głosimy potrzebę i chw ałę filozofii.

N iektórym  z nas powierzono zadanie stanow ienia un iw ersytetu , po­
zostaw ania w re lacji nauczający — uczniowie, aby intensyw niej była 
poszukiw ana p raw da i spełniana służba osobom.

Wszyscy jednak: filozofowie w  codziennym życiu i filozofowie un i­
wersyteccy stanow im y znak w ierności realnej rzeczywistości.

I w szystkich nas: filozofów w  rodzinach, w  codziennym  życiu oraz 
filozofów tw orzących z uczniam i uniw ersytet, w szystkich, którzy teraz 
jesteśm y i tych, k tórzy będą na ziemi do końca jej dni, niech jedno­
czy um iłow anie m ądrości i prow adzi poprzez k u ltu rę  i hum anizm  ku 
rea lnej rzeczywistości w  je j istnieniu, praw dzie i dobru, w yznaczają­
cych pow iązanie osób przyjaźnią, w iarą , nadzieją, ku  sam ym  osobom: 
do współobecności ludzi i Boga. Dla nas ta  współobecność jest szczęś­
ciem i zbawieniem.

A ta  te raz  współobecność, w  te j auli KUL, nasze spotkanie z Panem  
Profesorem , niech pozostanie św iatłem  na drodze naszych poszukiw ań 
praw dy.

3. TOAST KS. DOC. DR B. DEMBOWSKIEGO
Słyszeliśm y już w iele .ważnych i pięknych słów pod adresem  Ju b i­

lata. P ragnę jednak  jeszcze coś powiedzieć.
W 1946 roku zacząłem stud ia w  U niw ersytecie W arszawskim . By­

łem  uczestnikim  S em inarium  prof. Tatarkiew icza. Pam iętam , jak  po­
w oli n arasta ła  w  la tach  1948—50 atm osfera n iesprzy ja jąca swobodnej 
w ym ianie m yśli filozoficznej. Wiemy, że w  1950 roku  prof. T a tark ie­
w icz i  inn i w ybitn i filozofowie przestali działać jako dydaktycy. 
A w łaśnie w tedy KUL sta ł się miejscem, gdzie swobodnie rozw ijał się 
p lu ra lizm ' myślenia. P rofesor Swieżaw ski był jednym  z tych, którzy 
w tedy — w w yjątkow o trudnych  w arunkach  — przyczyniali się do 
tw orzenia w spaniałego klim atu, w  k tórym  mógł się rodzić entuzjazm , 
a bez niego niem ożliwe jest filozofowanie.



P am iętam  m oje odwiedziny na K U L-u w 'la ta c h  1948—50, przedziw ­
ną radość, jak ą  tu  znajdow ałem , a także piosenki śpiew ane z P rofeso­
rem . P am iętam  też KUL z moich tu  studiów  (1955—1962) i dlatego 
w  dniu  Jubileuszu Profesora Swieżawskiego, jednego z tw órców  filo­
zoficznego środow iska kulowskiego, p ragnie wznieść ten  toast na cześć 
K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego w  szczególnej wdzięczności za 
pierw sze pow ojenne dziesięciolecie.

4. O DZIAŁALNOŚCI NAUKOW EJ I DYDAKTYCZNEJ 
PROFESORA S. SW IEŻAW SKIEGO 

(fragm ent pracy m agisterskiej w  ATK Jerzego Wyszyńskiego, 
m aszynopis 1980, s. 51—54).

P rofesor S. Swieżawskii w  swych pracach  i w ystąpieniach broni hu ­
m anizm u, godności ludzkiego in te lek tu  i roli filozofii by tu  gjównie 
w  ku ltu rze i w  antropologii filozoficznej. W śród prac profesora S. Swie­
żawskiego zna jdu ją  się tak ie  książki jak  B yt, Zagadnienie historii f i ­
lozofii d realizow ane obecnie 8 -tom ow e dzieło pt. D zieje filozofii euro­
pejskie j w  X V  w ieku  (ukazały się już z tego cyklu cztery tomy). 
Je st au torem  T rakta tu  o cz łow ieku : przek ładu  w ybranych  kw estii 
z Sum m y Teologii Tomasza z A kw inu oraz bogatych i w nikliw ych ko­
m entarzy, p rezentujących tom istyczną naukę o człowieku w  w ykładzie 
czytelnym  dla wspólnego odbiorcy. U kazały się też dw a tom y prac ze­
b ranych  P rofesora: R ozum  i tajem nica i C złow iek i tajem nica.

W ynikiem  opowiedzenia się po stronie in telektu , zarazem  źródłem  te j 
decyzji hum anisty, jest teza profesora S. Swieżawkiego, najm ocniej 
chyba w yrażona n a  Soborze W atykańskim  II — na k tórym  był audy to ­
rem  świeckim  — poprzez książkę napisaną wspólnie z prof. J. K ali­
now skim  pt. La philosophie à l’heure du Concile, że ksz tałt k u ltu ry  
ludzkiej jest proporcjonalny do w ierności wobec filozofii, pom yślanej 
jako kontem placja rzeczyw istości w  aspekcie jej istnienia. P rofesor
S. Swieżawski był także w  grupie trzech osób, k tórym  papież Paw eł 
VI w ręczył Orędzie Soboru do intelektualistów .

Jako jeden z pierw szych w  Polsce profesor S. Swieżaw ski w ykłada 
tom izm  egzystencjalny. Gdy o. M. A. K rąpiec rozw inął sw ą dzia­
łalność w  te j dziedzinie, profesor S. Swieżawski skupił się na historii 
filozofii, rozum ianej za E. Gilsonem jako historia problem ów  filozo­
ficznych. Profesor S. Swieżaw ski oddziaływ a więc na w spółczesną k u l­
tu rę  filozoficzną w  Polsce jako h istoryk filozofii. I w ystarczy tylko 
powiedzieć, że większość publikujących obecnie w  Polsce historyków  
filozofii to  jego lub  rów nież jego uczniowie, ź k tórych  w ielu to  zna­
ni dziś w  k ra ju  i za g ran icą profesorow ie i uczeni. Działalność n auko ­
w ą i dydaktyczną profesor S. Swieżaw ski rozw ijał krótko w  U J, PAN, 
ATK, głównie i bardzo długo w  KUL.

Profesor S. Swieżaw ski wciąż budzi zaufanie do filozofii bytu , u k a ­
zuje w  niej klucze do upraw ian ia h istorii filozofii, podstaw ę w łaści­
wego rozw ażania zagadnień filozofii człowieka. Przede w szystkim  jed ­
nak  akcentu je problem  kontem placji. Uważa zresztą m etafizykę bytu  
za kontem plację n a tu ra lną , a w  sam ej kontem placji w idzi sposób 
i skutek  praw idłow ego w ychow ania człowieka, osiągnięcie au ten tycz­
nej kultury .

Św iadectw em  profesora S. Swieżawskiego jako filozofa jest pod­
kreślenie w ierności praw dzie. Zaleca on poszukiw anie tej p raw dy



w każdym  „tu i te raz”, w  każdej szerszej w izji rzeczywistości, m iejs­
ca i celów człowieka. S taw ia sobie zarazem  zadanie w ykazania obecnoś­
ci rozum ień filozoficznych w  św iatopoglądach, jako podstaw ach w szel­
kich naszych działań. W nosi w  nasze m yślenie filozoficzną korek tę 
jako historyk, h istoryk filozofii, teoretyk  ku ltu ry , chrześcijanin roz­
w ażający spraw y w iary . I przekazuj nam  w spaniały  dar, o k tó ­
rym  wcześniej mówił E. Gilson: „nie m ądrość, k tórej nie posiadam  
i k tórej dać niie może żaden człowiek, lecz to, co po m ądrości jest n a j­
lepsze, a mianowicie um iłow anie m ądrości, k tó rą  inną nazw ą jest filo­
zofia”.

SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA PROFESORÓW METAFIZYKI 
POŚWIĘCONEGO PROBLEMATYCE FILOZOFII RELIGII

(Ołtarzew k/W arszawy, 22 października 1980 r.)

W Wyższym Sem inarium  D uchownym  Księży Pallo tynów  w  O łtarze- 
wie k/W arszaw y dnia 22 października 1980 r., z in icjatyw y Bpa doc. dr. 
hab. B ohdana Bejze, w  ram ach  Podsekcji M etafizyki zorganizowano 
spotkanie profesorów  m etafizyki poświęcone problem atyce filozofii re - 
ligii. Po mszy św. koncelebrow anej w  in tencji Papieża Ja n a  P aw ła II 
pow itania w  au li przybyłych uczestników  dokonał ks. rek to r tegoż Se­
m inarium  Rom an Forycki. O brady zagaił i im  przewodniczył Bp B. 
Bejze. On też w e słowie w stępnym  w yraził szczególną wdzięczność ks. 
prof. dr. Józefowi Iw anickiem u, ks. p rof dr. S tanisław ow i K am ińskie- 
m u i s. prof. dr. Zofii Józefie Zdybickiej za ich obecność w  au li obrad. 
K ró tk ie inform acje spraw ozdaw cze z ubiegłorocznego sym pozjum  oraz 
przedstaw ienie program u obrad — oto dw a następne punk ty  zagaje­
nia Bpa B. Bejze.

Filozoficzne sym pozjum  zgromadziło profesorów  i studentów  m iejs­
cowego Sem inarium  oraz licznie zaproszonych i przybyłych w ykładow ­
ców m etafizyki z sem inariów  diecezjalnych i zakonnych. Podczas sesji 
naukow ej wygłozono trzy  refera ty : 1.. Ks. d r hab. M arian J a w o r ­
s k i :  Podstaw owe za d a n ie , filozofii religii i problem  je j m tody;  2. O. dr 
hab. Jan  A ndrzej K ł o c z o w s w i  OP: M etaficzne redukcje reli­
gii; 3. Ks. prof, d r S tanisław  K a m i ń s k i :  Filozofia Boga a filozofia  
religii (w prow adzenie do dyskusji). Poniew aż refera ty  te  zostaną w y­
drukow ane in  extenso, ograniczę się do ukazania zasadniczego toku 
myślowego w ym ienionych prelegentów .

1.1. „Filozofia relig ii” — referow ał M. Jaw orsk i — nie jest obecnie 
w śród badaczy term inem  „całkowicie n a tu ra ln y m ” i zrozum iałym  sa­
m ym  przez się. H enri D um éry czy M aurice Nédoncelle, w skazując na 
żywe zainteresow anie się fenom enem  religii, akcentują, że zarówno 
określenie n a tu ry  filozofii religii jak  rów nież jedności form alnej te j 
dyscypliny w ykazuje w iele do życzenia. Zdaniem  Nédoncelle’a istn ie­
ją  cztery zasadnicze sposoby, badania religii: postępow anie redukcyjne 
sprow adzające egzystencję relig ijną do czystego „ra tio”, refleksja  k ry ­
tyczna zm ierzająca do sprow adzenia filozofii re lig ii do logiki, recepcjo- 
nizm  poprzestający n a  sam ym  opisie fenom enologicznym  i postaw a 
„proroków ” oraz „gnostyków ” nasuw ająca obawę popadnięcia w  fan ­
tazję. Żaden z tych czterech sposobów nie jest doskonały. K ażdy ma 
swoje plusy i m inusy. Owa różnorodność sposobów badań  świadczy,


