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n e” oraz konieczność przyjęcia sam ozw rotnośai poznania — oto dalsze 
punk ty  poruszone przez filozofa z KUL-u.

2.4. Jako  osta tn i głos w  dyskusji zabrał prof. J. Iwanicki. W skazał on 
na niezbędność rozróżnienia filozofii religii w  sobie od filozofii religii 
w danym  środow isku, religii teistycznych od nietedstycznych, m aksy- 
maldstycznego od m inim alistycznego w yjaśnienia teoretycznego religii. 
Religia — to nie tylko działanie (w pełni rozw inięte), ale i w y jaśn ia­
nie (zazwyczaj szczupłe). Jedn i akcen tu ją  bardziej działanie, a inni — 
w yjaśnianie. Należałoby ująć je w  sposób kom plem entarny. Czy is t­
n ie je  jednolitość dziedziny religii, skoro w yróżniam y w  niej zdania 
egzystencjalne, artybu tyw ne i deontyczne? W odpowiedzi trzeba by 
wskazać, że filozofia religii zaw iera elem enty  opisowe i elem enty w ię­
cej abstrakcyjne o charak terze system atycznym .
Podsum ow ania dyskusji dokonał Bp B. Bejze. On też podziękował p re­
legentom  i w szystkim  uczestnikom  posiedzenia. W spólnie ustalono i za­
akceptow ano tem at następnego spotkania: W artość i ku ltu ra . Uczestnicy 
usatysfakcjonow ani zarówno stroną m erytoryczną in teresu jącej sesji 
naukow ej jak  również m iłą atm osferą spotkania rozjechali się w  go­
dzinach wieczornych do swych domów.

Jan  Nowaczyk

POŚWIĘCENIE TABLICY PAMIĄTKOWEJ W KOŚCIELE ŚW. ANNY 
W WARSZAWIE 30. X. 1980 KU CZCI PROFESORA WŁADYSŁAWA

M. KOZŁOWSKIEGO

(przem ówienie prof. d r M. Gogacza)

W ładysław  M ieczysław Kozłowski „um iłow ał ludzi i spraw iedliw ość”, 
a „pracę dla Ojczyzny i ludzkości uczynił dwom a nierozerw alnym i idea­
łam i i m otoram i swego życia”. Ta praca — ogrom na — przyniosła m u 
szeroką w iedzę i „budziła zasłużony podziw wszędzie poza granicam i 
jego k ra ju ”. Był więc am basadorem  m yśli polskiej na świecie. Bez­
in teresow nie służył ludziom, tym  w łaśnie czym był: był uczonym, i słu ­
żył tym , co posiadał: wiedzą. Chciał, aby pow iększała się liczba ludzi 
w ykształconych, jak  mówił — inteligentnych, tych, którzy posługują się 
logicznym m yśleniem , pozw alającym  w iele rzeczy lepiej rozum ieć i le ­
piej przew idyw ać następstw a. Pełny w ięc pasji w ychow aw ca Polaków, 
poszukujący sposobów odbudowy państw ow ości polskiej w  upow szech­
nianiu  religii, jako zależności człowieka „od potęg ponadśwdatowych”, 
i w  upow szechnianiu socjalizmu, jako zależności jednostk i od społe­
czeństwa, a raczej w  w yw oływ aniu uspołecznienia, czyli służenia lu ­
dziom przez zapoznaw anie ich swym aktyw nym  działaniem  pubłicy- 
styczno-społecznym  z p raw dą filozofii, obejm ującej i w ychow ującej 
intelekt, wolę i uczucie człowieka. Był wobec tego zarazem  hum ani­
stą, i patrio tą , k tó ry  w łaśnie — pow tórzm y — um iłował ludzi, pracę, 
praw dę, spraw iedliw ość, wiedzę, Polskę.

Tak pisano o nim  w  w ielu epitafiach, ta k  pisze się i dziś w  słow ­
nikach^ encyklopediach, biografiach, rozpraw ach naukowych.

Poświęcenie tablicy pam iątkow ej ku  czci W ładysław a M ieczysława Ko­
złowskiego to zarazem  ukazanie te j bogatej osobowości i szlachetny
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apel o hum anizm  i patriotyzm , o um iłow anie ludzi, o służenie ludziom 
i k rajow i w łasną pracą, w iedzą, spraw iedliw ością, p raw dą, nauką i f i­
lozofią. Aż tak  pełnym  apelem  jest postać W ładysław a M ieczysława 
Kozłowskiego, apelem  także o filozofię.

Był filozofem. Zajm ow ał się w ięc w  ku ltu rze  tą  w arstw ą stw ier­
dzeń, k tó re  stykają  człowieka z rzeczywistością i z których w yrasta  k u l­
tu ra  zarówno osobista, jako .idee , teorie, św iatopoglądy, nauki, którym i 
m yślim y, jak i k u ltu ra  społeczna to znaczy u trw alone w dziełach nasze 
rozum ienia, w ychow ujące innych ludzi, kształtu jących  tym, czego się 
nauczyli, sw oje odniesienia do innych.

Żyjem y ku ltu rą , dość rzadko filozofią i dlatego nie zawsze pam ię­
tam y, że u podstaw  k u ltu ry  tkw i rzeczywistość, identyfikow ana przez 
filozofię, k tó rą  uprawiia filozof. Zapom nieniu ulega filozofia i filozof. 
To zwykły los filozofów. Żyje jednak  ta  ich filozofia w  swych sk u t­
kach, w  przekazyw anych treściach m yślenia, w  przekształceniach k u l­
tu ry , w  obrazach św iata i człowieka, w  zadaniach, doskonalących te ­
raźniejszość i przyszłość.

W ładysław  Mieczysław Kozłowski „zadanie filozofii upatryw ał 
(właśnie) w  tw orzeniu  harm onijnego obrazu rzeczywistości, najdosko­
nalszej syntezy, na jaką w  danej dobie dziejow ej można się zdobyć”. 
G łosił tak i pogląd w  swym w ykładzie habilitacyjnym  w  1901 r. roz­
w ażając „Czym jest filozofia”. U w ażał też, że „filozofia, obejm ująca 
całokształt działalności (ludzkiej) w ytycza cele, w skazuje drogę, k tó rą  
iść pow inniśm y przez życie”.

Ta droga to uzyśkiw anie praw dy poznania, w ynikającej z zaufania 
do rozum u, k tó ry  k ieru je  się w  procesie poznania w łasnym i praw am i. 
To także uzyskiw anie praw dy sztuki, jako zgodności ideału ·—· w y­
tworzonego przez uczucie — z rea ln ą  rzeczywistością. To zarazem  
praw da czynu, będąca zgodnością ideału postępow ania z jego urzeczy­
wistnieniem . To wreszcie p raw da filozofii, stanow iąca syntezę poznania, 
sztuki, czynu, ukoronow anie poznawczej i p rak tycznej działalności czło­
w ieka, objęcie w szystkich tych dziedzin i praw d w  „harm onijną całość 
św iatopoglądu”. Jest to św iatopogląd, pom yślany dla każdego człowie­
ka i św iatopogląd narodu. W ładysław  Mieczysław Kozłowski nazyw a 
ten  św iatopogląd hum anizm em  polskim.

H um anizm  polski w  zam ierzeniu au to ra  jest program em  zbliżenia 
„wiedzy do życia. Ma to  być m agistra vitae, filozofia czynu, staw ia­
jąca w  cen trum  zainteresow ań i badań  (właśnie) człowieka w raz z jego 
św iadom ym i dążeniam i” i m a ona owocować czynem.

W czynie człowieka w yraża się jego duchowość i fizyczność: czyn 
jest więc najw yższym  objaw em  życia i sposobem przejęcia przez czło­
w ieka zew nętrznej rzeczywistości. W ten  sposób dokonuje się to uzgod­
nienie ideału postępow ania i ideału uspołecznienia na drodze uczucia 
i poznania, tw orzy się harm onia człowieka z rzeczywistością, w spół­
działanie poznania, uczucia, czynu w  pełnej praw dzie filozofii.

Takich skutków  nie może spraw ić wiedza przyrodnicza. Nie może 
ona wytyczyć człowiekowi celów i ukazyw ać dróg postępow ania. To 
może spraw ić filozofia, łącząca z poznaniem  uczucie, w yznaczające 
sztukę.

Z tego względu sztuka to sposób duchowego porozum iew ania się 
ludzi, sposób podnoszena poziomu szczęścia przez kształtow anie uczu­
cia, k tóre jest m iejscem  odczuw ania szczęścia. To zarazem  sposób u ja w ­



niania życzliwości, stanow iącej podstaw ę uspołecznienia, czyli życia 
dla innych.

W szystkie te  m yśli wypowiiada W łdysław  Mieczysław Kozłowski 
w swych publikacjach. Jest ich — jak  podają opracow ania — 650. 
W ydobywam  z tekstów  jego m yśli raczej filozoficzne, te  najtrw alsze, 
najdonioślejsze. Niech one ry su ją  nam  au tora , gdy będziem y m ijali 
poświęconą dziś tablicę i czas, zam knięty w  datach: 17.XI.1858 i 25.IV. 
1935, narodziny i zgon filozofa.

W ładysław  M ieczysław Kozłowski był jednak  nie tylko filozofem. 
Był botanikiem , historykiem , socjologiem. S tudiow ał m edycynę. In te ­
resow ała go filozofia przyrodoznaw stw a. Z zakresu teo rii w iedzy opu­
blikow ał w  1891 r. w  czasopiśmie „A teneum ” arty k u ł pt. M etafizyka  
w iedzy przyrodniczej. W 1898 uzyskał dok to rat w  U J n a  podstaw ie 
rozpraw y pt. Zasadnicze tw ierdzenia  w iedzy  przyrodniczej w  zaraniu  
filozofii greckiej. W r. 1900 habilitow ał siię n a  Uniw. Lw owskim  i w y­
dał zbiór artyku łów  pt. Szk ice  Filozoficzne. W 1901—2 wygłosił cykl 
odczytów na uniw ersytecie w  B rukseli i w ydał je  w  1903 pt. Zasady 
przyrodoznaw stw a w  św ietle teorii poznania. Tę książkę uw aża się za 
jego główne dzieło naukow e.

Tłum aczył K anta, Sim m la, W undta i w  1904 napisał podręcznik H i­
storii Filozofii. Od 1905 walczył w  W arszaw ie o polską szkołę i o pol­
ski U niw ersytet. Należał do założycieli Tow rżystw a K ursów  N auko­
wych, k tó re  przekształciło się w  sław ną W olną W szechnicę Polska.

W filozofii wyszedł od K anta. Zbliżył się potem  do pozytywizm u 
głosząc zależność filozofii od w iedzy przyrodniczej. Odszedł od pozy­
tyw izm u do pragm atyzm u Jam esa, a łącząc ten  pragm atyzm  z m yślą 
rom antyczną w ypracow ał koncepcję hum anizm u polskiego.

W 1919 uzyskał ka ted rę  w  Poznaniu. W 1921 został m ianow any p ro­
fesorem  zwyczajnym. Dużo podróżował, w ykładał n a  w ielu zagranicz­
nych uniw ersytetach, w ystępow ał na m iędzynarodow ych kongresach, 
potem  od 1931 m ieszkał w K onstancinie, a na zawsze spoczywa w  Sko­
limowie.

Był człowiekiem swych czasów. Dzielił n u rty  filozoficzne i naukę 
epoki. Usiłował je dystansow ać zw racając się do człowieka. P rzezw y­
ciężał obiegowe idee i teorie. Zobaczył w artość praw dy, spraw iedliw oś­
ci, pracy, służby ludziom. W łaśnie „um iłow ał ludzi i spraw iedliw ość”. 
To um iłowanie, jak  każda miłość, staw ia człowieka w  zasięgu C hry­
stusa.
P anie Profesorze, te raz  już P an  w ie na pewno, że C hrystus jest Bo- 
gem. Doznaje P an  Jego miłości i obecności. Miłość do ludzi, stw ierdza­
na przez św iadków  P ana działalności i życia, ustaw iła  P ana w  za­
sięgu C hrystusa mimo teoretycznych niepokojów , trudności i  złej _ teo­
logii czasów pozytywizmu. Teraz w iąże P ana z C hrystusem  miłość, 
gdyż w łaśnie ona trw a, gdy w szystko przm inie. Ten dar, którego zna­
kiem  jest pełniona przez P ana miłość bliźniego, jest P ana  udziałem. 
Niech P an  m odli się za nas do C hrystusa o nasze zbaw ienie i o to, 
byśm y tw orzyli tu  dobrą filozofię, dobrą teologię i dobrą ku ltu rę . 
W naszych czasach filozofia przeżywa kryzys. Niech P an  poprosi C hry- 
stuesa, byśm y um ieli służyć ludziom  filozofią.

(.Korzystałem  z prac: B. J. Gawęcki, W ładysław  M ieczysław K ozłow ­
ski, Ossolineum, W rocław  1961; Polski S łow n ik  Biograficzny, t. 15/1, 
z. 64, Ossolineum, W rocław 1970; B. A ndrzejew ski, Poglądy filozo ficz­
ne W ładysława M. Kozłowkiego, Wyd. UAM, Poznań 1979);


