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1. Wazniejsze tezy filozoficzne Awicenny i Tomasza z Akwinu uwy-
razniajgce tendencje we wspoélczesnej metafizyce, 2. Droga mysli
Awicenny do wpéltczesnoSci, 3. Teoria istnienia w tekstach Awicenny
wediug E, Gilsona, A. M. Goichon i badan prowadzonych w ATK:
1) Wersja E. Gilsona, 2) Wersja A. M. Goichon, 3) Badania prowa-
dzone w ATK, 4. Tendencje filozofii Awicenny jako reguly tworzonej
dzi§ metafizyki.

1. WAZNIEJSZE TEZY FILOZOFICZNE AWICENNY I TOMASZA
Z AKWINU UWYRAZNIAJACE TENDENCJE WE WSPOLCZESNEJ
METAFIZYCE

Awicenna urodzit sie tysigc lat temu, w roku 980. Napi-
sal swoje dziela, w ktérych z ogromng silg i fascynujaca pre-
cyzja wyjasnial wszech§wiat. Byl czytany, ceniony i uznawa-
ny tak dalece, ze musial ukrywaé¢ sie przed swymi wiladcami,
ktorzy — co potwierdza al — Biruni — wymagali od uczo-
nych, aby w swych dzielach, a zarazem swym autorytetem
uzasadniali przekonania i decyzje wladcy, a nie to, co im sa-
mym, autorem dziel, wydawalo sie odpowiedzig prawdziwg na
temat wszech§wiata, czlowieka, zadania nauk i filozofii. Awi-
cenna wiec, Pers z okolic Buchary w dzisiejszym Uzbekista-
nie, po pobycie w Bucharze, przeniesieniu si¢ do Chorezmu,
Dzordzan, Hamadan, uwiezieniu w twierdzy Fardidzan i uciecz-
ce, znajduje warunki do uprawiania filozofii daleko od prze-
$ladujacej go Gazny na zyczliwym mu dworze Ala ad Da-
ula w Ispahanie. Przebywa tu wiele lat. Umiera w roku 1037
podczas wyprawy wojennej przeciw miastu Hamadan w dzi-
siejszym Iranie towarzyszac Alla ad Dauli jako jego pierwszy
minister, 1

1 Szersze ujecie biografii Awicenny i wazniejszych jego twierdzen
11)8;3 v;_k’zssiaice pt. Awicenna, Metafizyka, ttum. zbior. ATK, Warszawa

9 — Studia Philosophiae Christianae 1/82
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Awicenna, juz za zycia niedos$cigniony mistrz w dziedzinie
filozofii bytu, pozostaje nim do dzisiaj. Dzieje sie tak dla-
tego, ze jego mys$l wcigz przenosza do wspdlczesnosci teksty
autorow $redniowiecznych, a wedlug pani A.M. Goichon?,
teksty gléwnie Tomasza z Akwinu.

My$l Awicenny to np. teza, ze problem istnienia nalezy do
teorii poznania, gdyz teoriopoznawcza analiza poznanej isto-
ty ujawnia nie zawieranie sie w tej istocie jej istnienia.
Tak sadzi A.M. Goichon. Z kolei E. Gilson uwaza, ze problem
istnienia wedlug Awicenny mnalezy do logiki, w ktorej rozpo-
znaje sie istnienie jako orzecznik i okresla sie przyczyny ist-
nienia nie wyja$niajgc jednak, czym ono jest. Metafizyke
natomiast wyznacza problem mozliwosci i konieczno$ci, wspol-
stanowigcych istote. Wlasnie istota, mie zawierajac w sobie
istnienia jako elementu wspdlkonstytutywnego, jest tylko
czym$ mozliwym, czyms$ wobec tego tylko myslanym, prze-
niesionym przez przyczyne z mozliwosci w stan wzglednej ko-
niecznosci. Awicenna nie szuka przyczyny realnosci istot w ist-
nieniu, lecz w bycie myslacym. T3 przyczyng istot jest samo-
my$laca sie my$l, juz kraniec i pierwszy byt wszech§wiata,
odwrotno$é stanu mozliwosci, sama w sobie koniecznos§é. Ta
sama w sobie konieczno$é, absolutne jedno, Pierwsze i samo-
myS$lgce siebie, tworzy podobne do swej natury istoty. Ich
zwigzek z mozliwoscig, ktéra ma postaé takze materii, to za-
sada jednostkowosci istoty, Czyms$ jednak ostatecznie jedno-
stkujgcym, ukonkretniajgcym istote przez usytuowanie jej
w okreSlonym miejscu i czasie, tu i teraz, jest jej przypad-
0S¢ istnienia, bedgca — wedlug A M. Goichon — decyzjg by-
tu Pierwszego i Koniecznego, aby utworzona jego myS$leniem
istota pozostawala tu i teraz. Realno$¢ istot sytuuje sie wiec
w porzadku myslenia, ich istnienie to obszar decyzji Boga.
Inaczej mowige, intelekt Boga jest zréodlem realnosci istot,
Jego wola jest przyczyng istnienia.

Przy tych rozréznieniach naszg drogg do filozoficznego uje-
cia bytéow i zarazem przedmiotem metafizyki, nie jest ist-
nienie bytow, ktérym zajmuje sie teoria poznania lub logika,
lecz tym przedmiotem jest istota bytu, bedgca skutkiem my-
Slenia jej przez Boga lub kolejna inteligencje. A poniewaz
ukonkretnienie lub jednostkowosé bytoéw jest tylko ich przy-

2 Poglady A. M. Goichon referuje na podstawie jej ksigzki pt. La
philosophie d’Avicenne et son influence en Europe médiévale, Paris
1951 2. Por. prezentacje tych pogladéw w ksigzce pt. Awicenna, Me-
tafizyka, 5—175.
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padlosciowym zwigzkiem z materig i istnieniem, ujecie bytow
jako istot jest dostepne intelektualnej intuicji. Tomisci awi-
cennizujgcy, nawet Gilson i Maritain oraz mie reflektujacy
ich twierdzen kontynuatorzy, glosza wiec poglad o intuicji
bytu i nawet pierwszych zasad.

Referujgc mys$l Awicenny pani A.M. Goichon, jak gdyby
zaskoczona jego tezami, zarazem wykazuje, ze Tomasz z Ak-
winu wigze istnienie z obszarem aktu i moznosci usuwajac
tym samym z metafizyki perspektywe mozliwosci i koniecz-
no$ci. Istnienie daje sie zrozumie¢ wylgcznie jako akt, a isto-
ta jako mozno$¢. Istnienie przestaje by¢ problemem teorii po-
znania oraz logiki i tylko myS$lang przypadloscig. Staje sie
gléwnym aspektem przedmiotu metafizyki. Stanowigc akt by-
tu musi mie¢ zréodlo w Bogu, ukonstytuowanym z samoistne-
go istnienia, a nie z samomyslacej sie myS$li. Realnos¢ jest
wiec skutkiem stwarzania istnienia, a mie pochodng koniecz-
nego mys$lenia. Nie daje sie wiec ujmowaé intuicyjnie, gdyz
myslenie jest tylko etapem poznania zmyslowo-umyslowego
jako jednego procesu. Istnienie jest doswiadczane, lecz uswia-
damiane sobie w rozumowaniu, podobnie jak istota. Dodaj-
my, ze w samych wiec ujeciach Tomasza z Akwinu filozof
znajduje podstawy do uwalniania tomizmu od watkéw i akcen-
tow awicenianskich, mimo tego, ze te watki i akcenty przeno-
si do wspolczesnosci i do tomizmu zesp6l pism $w. Tomasza

Watki i akcenty awicenianskie o wiele mocniejsze i pel-
niej funkcjonujgce niz w tomizmie skupia dzi§ zespél nurtow
i kierunkéw filozoficznych, ktore, jak podaje A.M. Goichon,
wyznaczyla i przeniosta do wspolczesnosci tradycja neoplaton-
ska przez teksty Dominika Gundisalwi, Piotra Hiszpana, Wil-
helma z Owerni, Roberta Grosseteste, Aleksandra z Hales, Ja-
na z La Rochelle, Bonawentury, Alberta Wielkiego, Alberta
z Bollstadt, Jana Peckhama, Henryka z Gandawy, Witala du
Four, Rogera Bacona, Rogera Marstona, Jana Dunsa Szkota,
nawet mistrza Eckhardta, Kajetana, Marsilio Ficino, Jana od
§w. Tomasza. Jest to lista nazwisk od r. 1151 czyli od przy-
puszczalnej daty $mierci Dominika Gundisalwi, az do wystag-
pien w XVII wieku Jana od $w. Tomasza, ktéry nauczal
w Alcala i w Madrycie w latach 1630—1643. Zwré¢my uwa-
ge, ze podrecznik Jana od §w. Tomasza pt. Cursus philosophi-
cus thomisticus, w swej tresci szkotystyczny, byl wydany tak-
ze w XIX wieku i w r. 1930. Dodajmy, ze w tradycji szko-
tystycznej byl wychowany Descartes, ze to on z kolei zasu-
gerowal czasom nowozytnym rozstrzyganie problemu substan-
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cji w teorii i w analizach poznania i ze problem Boga rozstrzy-
gal w pozycjach koniecznosci, gléwnie rozstrzgsanej metodo-
logicznie. Tematem metafizycznym uczynil tez teorie stru-
ktury systemu wyjasnien i wiedzy, Juz potem Kant zajmo-
wal sie tylko wiedzg i jej uprawomocnieniem, a Husserl sie-
gnal w ogole do problemu mozliwosci i uczynil ja przedmio-
tem badan filozoficznych. Odsuniete, wziete w mawias istnie-
nie, zostalo zinterpretowane jako tu i teraz czlowieka, utoz-
samione wiec jako sposob istnienia z samg kompozyeja mo-
mentéw bytowych i z czasem, opisywanym jako przeszlosc,
terazniejszo$¢ i przyszlos¢ tak zwanych bytow realnych. To
tu i teraz Heidegger uznal za egzystencje artykulowanego lo-
gosem bycia, stanowigcego prze§wiecajgcg — przez las ze-
spotlu bytéw — warstwe Swiatla, tajemniczg sfere jednosci
samego w sobie bycia, raczej nie rdézmigcego sie od awicenian-
skiej mozliwosci. Nasz udzial w tej warstwie bycia odezy-
tuje aksjologia, zorientowanie myslenia na cele czlowieka, wy-
jasniajace celami jego los, to, ze istnieje i czym jest.

Rozwijanie dzi§ metafizyki w persektywie mozliwosci,
a z racji dialektycznych w perspektywie takze koniecznosci,
tak waznej dla problemu raczej zdan maukowych niz istnie-
nia bytow, jest renesansem mysli Awicenny. Wiasnie problem
istnienia sformulowany przez Awicenne i wspolczesne rozwig-
zania tego problemu stanowig droge do rozpoznania obecnos-
ci w filozofii wspolczesnej awicenianskich sposobow wyjasnia-
nia wszechs$wiata, czlowieka, zadania nauk i filozofii.

Chodzi o to, czy uprawiajgc dzi§ filozofie tak, jak upra-
wial ja Awicenna, identyfikujemy rzeczywisto$¢, czy idziemy
naprawde w kierunku poznania realnie istniejgcych bytow,
czy raczej w kierunku tylko teorii wiedzy i teorii poznania,
ktéorym przypisujemy prawo wyjasniania istnienia bytow. Mo-
ze, jak kiedy§ Awicenna, powinni$my uciec do Ispahanu przed
wladeg, ktorym jest dzi§ w filozofii mit wspolezesnoécei, przy-
muszajgcy do podzielania i uzasadniania dominujgcych prze-
konan, a nie tego, co prawdziwe.

Rozwazmy wiec dokladniej historyczng droge myS$li Awi-
cenny do wspéiczesnosci i sformulowang przez Awicenne teo-
rig istnienia w roéznych jej interpretacjach, aby u$wiadomié
sobie, jak dzi§ mys$limy o istnieniu, co pozwoli moze zoba-
czyé stosowane przez nas reguly tworzenia metafizyki. Cho-
dzi nam przeciez o jak majwierniejsze i prawdziwe rozpozna-
nie rzeczywistosci.
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2. DROGA MYSLI AWICENNY DO WSPOLCZESNOSCI

Powstanie kultury umystowej Europy Zachodniej, tworzo-
nej od V wieku az do dzisiaj, uczeni na ogé! wigza, i stusz-
nie, z wplywem dziel starozytnej Grecji i starozytnego Rzymu
na myslicieli najpierw okresu $redniowiecza, a z kolei i prze-
de wszystkim na pisarzy okresu renesansu. Dodajmy zaraz,
ze ksztaltowanie sie¢ i rozwoj tej kultury w jej wersji filozo-
ficznej i teologicznej juz w Sredniowieczu i wtedy moze naj-
wyrazniej zalezy w duzym stopniu od zespolu pism patry-
stycznych i tych interpretacji dzietl greckich i rzymskich, kto-
re wigzemy z imieniem $w. Augustyna, Boecjusza, Pseudo-
Dionizego Areopagity, Plotyna, Proklosa, Kasjodora, Marcjana
Capelli, Izydora z Sewilli, Alkuina i Hrabana Maura.

W kronice anglosaksonskiej, w notatce z r. 596 czytamy,
ze ,,w tym roku papiez Grzegorz wystal do Bretanii Augu-
styna i wielu mnichéw, aby nauczali o Bogu Anglikow”.?3
W r. 601 Augustyn zostaje mianowany biskupem Canterbury,
a papiez posyla mu wraz z maczyniami i szatami liturgiczny-
mi takze wiele ksigzek (necnon et codices plurimos), Sz to,
zapewne, — jak sgdzi E. Gilson — wla$nie gramatica rzym-
skie, skoro Beda, czcigodny zalozyciel (venerabilis inceptor)
kultury europejskiej i Aldhelm z Malmesbury piszg, ze w szko-
fach klasztornych wyklada sie greke, lacine, prawo rzymskie,
metryke, prozodie, retoryke, arytmetyke, astronomie.

Augustyn, pierwszy biskup Anglii, to poczatek VII wieku,
a Beda Czcigodny to wiek VIII.

Na dworze Karola Wielkiego Alkuin, organizator szkolnic-
twa i zycia umyslowego Europy Zachodniej (koniec VIII wie-
ku), wyklada poglady $§w. Augustyna, ktory czerpie swg mys$l
filozoficzng z Plotyna, kontynuujgcego mysl Platona. Wkroét-
ce juz jednak uczniowie Alkuina: Fredegisus i Hraban Mau-
rus interpretujg zar6wno mys$l grecks i rzymska, jak i proble-
my tradycji patrystycznej, neoplatonskiej i encyklopedycznej.

Twierdze z calg mocg, ze te interpretacje, tworzone na dwo-
rze Karola Wielkiego stajg sie zespolem probleméw filozo-
ficznych i teologicznych w kulturze umystowej Europy Za-
chodniej. Sg zresztg do dzi§ repertuarem filozoficznej reflek-
sji Europy mimo wplywu renesansu ma mys$l nowozytng
i przeksztalcania jej przez refleksje Descartesa, a wispotczes-
nie przez Kanta, Hegla, Husserla i Heideggera.

3 Cytuje za E. Gilsonem z jego ksigzki pt. La philosophie au moyen
dge, Edition Payot, Paris 19738, t. 1, 180.
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Zauwazmy bowiem, ze Fredegisus pisze traktat o nicosci
i ciemncsci (Epistola de nihilo et tenebris), w kiorym poja-
wia sie problem natury (tworzywa) rzeczywistosci, réznicy
miedzy duszg i cialem, stwarzania, pregzystencji dusz. Sprze-
ciw Agobarda wobec twierdzen Fredegisusa daje poczatek sze-
regowi polemik na temat nicosci i bytu, wielosci dusz, pozna-
mnia 1 bytowania w dyskusji nad problemem znaku — sym-
bolu — sakramentu, polemice na temat sposobu bytowania
poje¢ ogolnych, przeznaczenia, nauki i mistyki czyli wiedzy
o Bogu i doswiadczenia Boga, zwigzku miedzy filozofig i teo-
logia. Tematy tych polemik to wlasnie w calym Sredniowieczu
i az do naszych czaséw aktualna problematyka filozofii euro-
peiskiej.

Hraban Maurus dzieli $wiat na to, co jest, na to, co zyje,
na to, co mysli. Tym podziatem wprowadza do filozofii neo-
platonizm, a wyznaczajgc te samg pozycje bytowaniu, zyciu
i my$leniu, miesza to, co konieczne, z tym, co niekonieczne,
istotowe 2z nieistotowym. Uzasadniajgc swoje tezy opiniami
teologow, powolujgcych sie na Objawienie, utozsamia filo-
zofie ze S$wiatopogladem i ideologia, nawet z teologig. Eriu-
gena genialnie i fatalnie sprecyzuje zwigzki miedzy filozofia
i teologig. Anzelm zmiesza metafizyke z logikg i teologia. Abe-
lard gwaltownie i odwaznie zacznie porzadkowaé dziedziny
wiedzy i zaufa logice, Bernard z pasja i niespotykang akty-
wnoécia wyakcentuje jednosé teologii jako wiedzy, ktéra ma
pozycje modelu dla wszystkich nauk.

Wiek XII zacznie spokojnie czytaé teksty, tlumaczyé je
z arabskiego ma lacine gloszgc pokojowe haslo kontemplacii.
Cichng spory, akcentuje sie¢ medytacje, lekture tekstéw, zach-
wyt plynacy ze zrozumienia (ex cognitione dilectio et ex di-
lectione cognitio).

Powtérzmy wigc, ze Europa Zachodnia przejela mysl grec-
kg i rzymska, zinterpretowanag przez patrystyke. Uczniowie
Alkuina dokonujg nowej interpretacji tych patrystycznych
wersji przez wybor i sobie wlasciwie rozwigzywanie proble-
mow. Wynika z tego, ze kultura umystowa Europy Zachodniej
nie jest — moze poza kilkoma wyjatkami — bezpoSrednia
kontynuacjg dorobku mys$li Grekéw i Rzymian. Jest odrebna
wersjg, ktéra powstaje dzieki pytaniom i polemikom, podje-
tym na dworze Karola Wielkiego i rozwijanym w nastepnych
wiekach.

W tych jednak nastepnych wiekach stwierdza sie juz od
X wieku obecny, niewyrazny, wprost dyskretny, a od XII
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wieku, w czasach kontemplacji i lektur, zuelnie wyrazny
wplyw filozofii arabskiej, gtéwnie filozofii Awicenny.

Pani AM. Goichon* wyréznia kilka faz tego wptywu na
metafizyke Sredniowieczng:

1. Okres przed pierwszymi przekladami na lacine arabskich
tekstéw Awicenny, a wiec od r. 1037, czyli od daty S$mierci
Awicenny do przekladow i wystgpien Dominika Gundisalwi
i Awendautha, autora Ksiegi o przyczynach, ktéry zmart w r.
1187. Okres okolo stu lat niewyraznego, dyskretnego wplywu
filozofii arabskiej na filozofie S$redniowieczng, informacje
o przemyS$leniach Arabdw, przekazywane przez kupcoéw i pod-
roznikow. Wstuchiwano sie w nie i wbudowywano je we wla-
sne wyjas$nienia wszechswiata.

2. Okres od r. 1187 do wystgpienia Wilhelma z Owernii
w r. 1230.

3. Okres od r. 1231, czyli od dekretu papieskiego, pozwa-
lajacego na studiowanie tekstow Arystotelesa i jego komenta-
toréw, az do prac Alberta Wielkiego: jego komentarzy do Ary-
stotelesa okoto r. 1260.

4. Okres od r. 1250, czyli od utrwalenia sie uje¢ Awicenny
w dzielach Tomasza z Akwinu, gléwnie i najpierw w jego
traktacie De ente et essentia, napisanym w r. 1253.

Pani A.M. Goichon — powtérzmy raz jeszcze — uwaza, ze
dzieki dzielom Tomasza z Akwinu filozoficzna mys$l Awicenny
jest do dzi§ aktualna w kulturze umystowej Europy. Dodaj-
my, ze jest aktualna glownie raczej tam, gdzie nie kontynu-
uje sie propozycji metafizycznych Tomasza z Akwinu. Ow-
szem, jest aktualna w filozoficznej refleksji dzi§ uprawianego
tomizmu. Jej §lady wykrywamy w tomizmie egzystencjalnym,
uwolnionym juz od arystotelizmu i neoplatonizmu, teraz do-
piero uwalnianym od awicennizmu i trudno nie dodaé, ze
z pelng $wiadomoscig przez historykow filozofii w ATK.

Musimy wiec stwierdzié, ze formula problemow filozoficz-
nych, ktorymi dzi§ myslimy, zostala wyznaczona takze przez
filozofie arabska i w duzym stopniu przez filozofie Awicen-
ny. Ta wlasnie arabska, najpelniejsza interpretacja filozoficz-
nej tradycji greckiej, zaré6wno platonskiej jak i arystotelesow-
skiej, a posrednio neoplatonskiej i w szerokim sensie patry-
stycznej, stanowi bezposrednig, wyjsciowa wersje dojrzalej,
wypracowanej w XIII wieku i nastepnie kontynuowanej kul-
tury umyslowej Europy.

4 Korzystam z ksigzki A. M. Goichon, La philosophie d’Avicenne,
9293,
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Z tej arabskiej wersji metafizyki Arystotelesa wyprowa-
dzit swoja metafizyke bytu jako istniejacego Tomasz z Akwi-
nu. Z tej wersji wyszed! takze Henryk z Gandawy w swej
teorii bytu jako pomyslanego, ponadto Jan Duns Szkot
i Ockham, akcentujacy pierwszenistwo przed istnieniem po-
rzadku mozliwosci, bedacego przeciez tylko porzadkiem logiki.
Z tego nurtu ujeé¢ bytu jako pomyS$lanego dla obszaru wiedzy
wyrdst Kant, fenomenologia, strukturalizm, gdy Kartezjusz,
jak kiedy§ Anzelm z Canterbury, uznal pierwszy wniosek teo-
rii poznania za pierwsze zdania metafizyki.

JesteSmy teraz w czasach, w ktorych zagubiono wlasnie
réznice miedzy teoria poznania i metafizyks, miedzy pozna-
waniem i bytowaniem, miedzy rzeczywistoScig i jej ujeciami.
Dziedziczymy akcent awicenianski, lecz nie ten, ktéry Toma-
szowi z Akwinu pozwolil wyj§¢ z arystotelesowskiego esencja-
lizmu do znakomitych ujeé egzystencjalnych, oczywiscie nie
egzystencjalistycznych.

Gdy to wszystko dzialo sie w Europie Zachodniej, gdy
w VI wieku, w r. 596 Augustyn przybywa do Anglii, wtedy
troche wczeéniej, w r. 529 cesarz Justynian zamyka w Ate-
nach szkoly filozoficzne. Chrzescijanie przenoszg filozofie gre-
ckg do Azji. Powstaje szkola filozoficzna w Edessie w r. 563,
zalozona przez $w. Efrema. Wyklada sie tam Arystotelesa.
Po zamknieciu tej szkoly jej profesorowie przenosza sie do
Persji (Nissibilis i Dzundissapur) i do Syrii (Resaina i Kin-
nesrin). Tu przeklada sie Arystotelesa na jezyk syryjski.
W tym samym czasie, w r. 622 powstaje islam, ktéry wypiera
chrzedcijanstwo, lecz zatrzymuje Arystotelesa. Zalozona w r.
750 dynastia Abbasydow gromadzi z czasem teksty Arysto-
telesa. Skrybowie, rozestani na dwory greckie i syryjskie,
przepisuja teksty Arystotelesa. Zachwyceni takze tekstami in-
nych autorow, przepisuja je pod imieniem Arystotelesa. W ten
sposéb powstaje Teologia Arystotelesa, ktéra jest zespolem
wypiséw z Ennead Plotyna, zestawionych przez Johannama
z Euphemia i przetlumaczonych na arabski okolo r. 840 przez
Ibn Abdallah Naima. Rozwija swg dzialalnoé¢ filozoficzng
wspélezesny Eriugenie al-Kindi (+ 873), dzialaja muttekala-
mini, al-Farabi i Bracia Czysto$ci, wreszcie Awicenna,

Dziela Awicenny trafily na Zachéd z dalekiej Buchary
i z Iranu po ich dyskretnym wplywie, przenoszonym przez
kupcéw i podréznikéw, jednak dosé weze$nie, gdyz — jak
pisze prof. A. Zajaczkowski — jeszcze na przetomie XI i XII
wieku, a wiec przed najazdem Mongoléw, ktérzy zniszczyli
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ksiegozbiory orientalne. Tekst Szifa Awicenny przetlumaczyli
z arabskiego na lacine Dominik Gundisalwi i Awendauth. By-
la to druga polowa XII wieku przed r. 1187, w ktérym zmart
Awendauth.

Wplyw arystotelizmu Awicenny ma filozofie s$redmiowiecz-
ng, poniewaz dyskretny, jest o wiele glebszy niz wpltyw ary-
stotelizmu Awerroesa, uznanego komentatora mysli Arysto-
telesa. Wilasnie Awicenna byl uwazany za kontynuatora mato
jeszcze znanej filozofii Arystotelesa i z racji swego neopla-
tonizmu zarazem podobny w wielu ujeciach do pogladow s$w.
Augustyna. Przyjmowano wiec bez oporow jego poglady. Gdy
dostrzezono niebezpieczenstwo filozofii Awicenny, to miano-
wicie, ze jego ujeciami mys$lano o bycie, o czlowieku, o Bogu
i ze w tych ujeciach zawieraly sie tezy niezgodne z Obja-
wieniem chrzeScijanskim, zaczeto bronié sie przed tg filo-
zofig. Tomasz z Akwinu dostrzegt w tej filozofii koncepcje
bytu jako pomyslanego, koncepcje cziowieka jako paralelnie
dzialajgcych dwu substancji: duszy i ciala, zwigzanych tylko
przypadlosciowo, koncepcje Boga jako koniecznego my$lenia,
przyczynujgcego myS$lane istoty. Nawet jednak przeciwnicy
Awicenny byli przepojeni jego ujeciami. Dotyczy to zaréwno
Sw. Tomasza, jak i Dunsa Szkota. Dotyczy to takie nas, dzis$
uprawiajgcych filozofie, wypracowang przez Tomasza z Akwi-
nu i powoli uwalniang od awicennizmu. I dodajmy, uwalnia-
ng nie dlatego, ze zachodzg tu kolizje z Objawieniem, lecz
dlatego, ze mys$l Awicenny mie prowadz do spotkania z real-
nie istniejgcym bytem, lecz tylko do spotkania z wiedzg o by-
cie.

W przekladzie Szifa, jak i w streszczeniu mys$li Awicenny,
dokonanym przez al-Gazalego, Awicenna jawil sie $rednio-
wiecznym uczonym wilasnie jako metafizyk. Wplyw jego
metafizyki byl mozliwy i tak znaczny dlatego, ze tekst
Metafizyki ze zbioru Szifa $redniowiecze poznalo pétl wieku
wczesniej niz Metafizyke Arystotelesa. Ujecia Awicenny
byly wiec pierwsza w $redniowieczu propozycja meta-
fizyki bytu, ujmowanego do konca naszym zmyslowo-
-umystowym poznaniem. Tak to rozumiano. Wyprzedzajac
Arystotelesa, Awicenna uczyl poprzez swoje teksty uczonych
$redniowiecza poglebionej analizy metafizycznej, dystansujg-
cej ujecia $w. Augustyna i Pseudo-Dionizego. Jego subtelnych
uje¢ mie bylo latwo zdystansowaé.

Badania historykoéw filozofii coraz wyrazniej ujawniaja, ze
wlasnie Awicenna byl w $redniowieczu nauczycielem myS$le-
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nia metafizycznego, przeciwstawiajgcego metafizyke bytu rela-
cjonistycznej tradycji neoplatonskiej, a dla niektérych uczo-
nych kim$ wlasnie ulepszajgcym te tradycje. Ta rola Awicen-
ny w ksztaltowaniu sie europejskiej, a nawet Swiatowej for-
muly metafizyki, przechodzgcej z modelu neoplatoniskiego na
model arystotelesowski lub utrwalajacej model relacjonistycz-
nych uje¢ bytu, nie ulega watpliwosci. Dodajmy w zwigzku
z tym, ze czyms$ koniecznym staje sie studiowanie $rednio-
wiecznej filozofii Awicenny, aby moc w ogoéle zrozumieé
i umie¢ dzi§ uprawia¢ metafizyke, ktérg dziedziczymy w roz-
nych watkach calej kultury umystowej Europy. To dziedzic-
two ksztaltuje nasze myslenia i dlatego nie jest ono czysta
tablicg, na ktdérej moze sie zapisaé¢ wprost poznawana przez
nas rzeczywistos¢. Jest ona chwytana w odziedziczone sche-
maty. Trzeba wiec wraca¢ do filozofii Awicenny, aby z kolei
moc pelniej zrozumie¢ nurty wspélczesnej kultury umyslowej,
wyrastajagcej bezposrednio z tradycji, ksztaltowanej przez fi-
lozofie arabskg, ktora przeksztalciwszy interpretacje szkoly
palacowej Karola Wielkiego — tak jak ta szkola przeksztal-
cila grecki i rzymski neoplatonizm, patrystyke i tres¢ ency-
klopedii — stanowi nasz sposéb rozumienia rzeczywisto$ci
i wyrazania tych rozumien w metafizyce. Aby w ogéle zrozu-
mie¢ mysl Kartezjusza, Kanta, Hegla, de Saussure’a, Sartre’a,
Husserla, Heideggera, ktorych ujecia sg kontynuacjg i prze-
ksztalceniem neoplatonskich watkéw filozofii Awicenny, tych
glownie, w ktorych przedmiotem filozofowania jest mysle-
nie, $wiadomoé¢, wiedza. Aby tez rozwazajac te synteze ary-
stotelizmu, neoplatonizmu, teologii, stanowigcych filozofie
arabsks, nie popelnia¢ tych wielkich bledéw metafizycznych,
ktore popelnil wielki Awicenna. Aby wreszcie na tle meta-
waé wspanialos¢ metafizyki Tomasza z Akwinu oraz znajgc
metafizyke Awicenny uwalniaé¢ od niej metafizyke §w, Toma-
sza, gdyz wtedy ta metafizyka stanie sie jeszcze wyrazniej-
szym i trafniejszym tlumaczemiem realnie istniejacej rzeczy-
wistosai. Jest bowiem ta metafizyka jedyng w dziejach filo-
zofii teorig realnego bytu jako istniejgcego. Wszystkie inne
metafizyki sg w mniejszym lub wiekszym stopniu teoriami
tylko myslenia lub wiedzy, $wiadomosci wiec jako intelektual-
no-wolitywnej aktywnos$ci czlowieka.
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3. TEORIA ISTNIENIA W TEKSTACH AWICENNY
WEDLUG E. GILSONA, A. M. GOICHON I BADAN
PROWADZONYCH W ATK

1) Wersja E. Gilsona

W swej Historij filozofii chrzescijanskiej w wiekach $red-
nich E. Gilson prezentuje filozofie Awicenny zgodnie z jej
podzialem w Szifa na logike, fizyke, astronomie, psychologie,
metafizyke, teologie. Jest znamienne i dla Awicenny i dla E.
Gilsona, ze problem istnienia znalazl sie wlasnie w logice,
w konteks$cie zagadnienia orzecznikéw, poznania zmystowego
i intelektualnego, prawdy i istoty. Tematem fizyki jest zagad-
nienie ciala, formy i materii oraz ruchu. Astronomie stanowi
problem ruchu sfer niebieskich, celu i czasu. Psychologia to
zagadnienie duszy, jej wladz i glownie intelektu oraz zwigz-
ku duszy z cialem. W metafizyce rozwaza sie byt, rzecz i ko-
nieczno$¢ niezaleznie od determinacji materialnych. Teologie
wypelnia analiza przyczyn, glownie przyczyny pierwszej
i stwarzania, jako koniecznego wyplywania bytéw z bytu Pier-
wszego. To wyplywanie jest tozsame z tym, ze Plerwszy je
poznaje.® I te byty, stworzone koniecznym mys$leniem Boga,
sq zarazem tym, z czym takze my sie stykamy dzieki po-
znaniu zmystowemu i co staramy sie wyrazi¢é w sposéb upo-
rzadkowany rozwazajac wobec tego zagadnienie orzecznikow,
samego poznania, prawdy, istoty i wlasnie istnienia. Logika
stala sie miejscem problemu istnienia.

Wedlug E. Gilsona, Awicenna odroznia trzy odmiany orze-
czniko6w. Sg one istotowe, czyli stanowig myslang przez nas
quidditas rzeczy, np. takg myslang istotg tréjkata jest figura.
Istotne bowiem dla trojkata jest by¢ wlasnie figura geome-
tryczng. Z kolei orzeczniki mogg byé¢ czym$ towarzyszacym
istocie przypadlosciowo w sposob nieodlaczny. W trdjkacie,
ktory jest figurg geometryczng o trzech bokach, czyms$ nie-
odlgcznym, nie stanowigcym jednak istoty, czym$ tylko jej
towarzyszacym jest fakt, ze katy trojkata sg réwne dwom ka-
tom prostym. Wreszcie orzecazniki mogg byé¢ czyms$ towarzy-
szacym istocie przypadlosciowo, lecz w sposob odlgczny, np.
kolor w stosunku do tréjkgta. Moze by¢ rozny, Jest odlaczny,

5 ,Poznaje ponadto, ze porzadek, wedlug ktorego rzeczy wyply-
wajg z Jego wlasnej koniecznosci, jest porzadkiem ich intelektualnie
poznawalnych istot i doskonalosci w Jego umysle, tak Ze przez sam
fakt, ze On go poznaje, porzadek ow wyplywa, i staje sig, i jest”.
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej w wiekach Srednich, ttum.
S. Zalewski, PAX, Warszawa 1966, 211.
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gdyz nie wchodzi w definicje trojkata. Definicja zresztg i ro-
zumowanie moga wykazaé tylko co$§ jednego. Gdy wiec defi-
niujemy lub wyrozumowujemy istote trojkata, nie wykazu-
jemy tym samym czego$ innego, co jest np. odlgcznym kolo-
rem,

Powtérzmy to ujecie za Awicenng: gdy definiujemy lub wy-
rozumowujemy istote, nie dowodzimy tym samym jej istnie-
nia. Jej istnienie jest cechyg towarzyszacg istocie przypadlos-
ciowo w sposéb odlgczny. Inaczej moéwige, istnienie nie nalezy
do istoty rzeczy, jest poza tg istots, jest jej przypadioscia.

Tym rozwazaniom nad istotg i istmieniem, zwigzanym z za-
gadnieniem orzecznikéw, odpowiadajg w logice pomnadto dwa
pytania. Awicenna wymienia je za Arystotelesem: czym co$
jest 1 czy jest.

Na pytanie, czym co$ jest, odpowiedz podaje definicja. Py-
tajgc wiec, kim jest czlowiek, dowiadujemy sie dzieki defi-
nicji, ze jest on zwierzeciem rozumnym. To wlasnie stanowi
jego istote, nie obejmujgcy istnienia. Ta istota jest mysSlana
i wobec tego jest raczej quidditas czlowieka. Jako quidditas
jest tylko mozliwosciag. Awicenna dodaje, ze to, co mniemoz-
liwe logicznie, jest zarazem niemozliwe realnie, czyli nie mo-
ze nabyé odlgcznej przypadioéci istniemia. To natomiast, co
logicznie mozliwe, nie musi naby¢ istnienia, ale moze je uzy-
skaé. Istota czlowieka, jako jego quidditas, moze zaistmie¢
aktualnie. To istnienie bedzie wtedy istnieniem istoty czlo-
wieka, gdyz zawsze istnienie jest podporzadkowane istocie sta-
nowigc jej aktualng przypadlosé.

Na pytanie, czy co$§ jest, na pytanie wiec o istnienie logi-
ka wedlug Awicenny nie daje pelnej odpowiedzi. Jest w sta-
nie ukazaé raczej przyczyne istnienia. Wynika to z tego, ze
aktualne istnienie istoty poznajacy je czlowiek ujmuje w in-
tuicji zmystowej i sadach zawartych w doswiadczeniu zmy-
stowym. Sg to sady ujmujgce powtarzanie sie percepcji zmy-
slowej, np. wecigz widzimy, ze Swieci slonce lub ze czlowiek
chodzi. Ujmujemy te regularno$¢ percepcji. Zarazem towarzy-
szy temu zmyslowemu ujeciu regularnie powtarzajacej sie per-
cepcji Swiecacego stonica lub chodzacego czltowieka takze inbui-
cja intelektualna, bezwzglednie pewna, swoiscie potwierdzajaca
intuicje zmystows i sady zawarte w doswiadczeniu zmystowym.
Wprost poznaje, odkrywam, wiem na pewno, ze slonce §wie-
ci, ze czlowiek chodzi, ze aktualnie jest, istnieje, ze jego isto-
cie towarzyszy odlgczna przypadlos§é istnienia.

Tak wyrazam, tak w ogdle moge wyrazi¢, w ‘takich orzecz-
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nikach, intuicyjnie ujmowane powtarzanie sie aktualnosci czlo-
wieka, tego wiec, ze istnieje.

Zauwazimy tu, ze Awicenna, akcentujgc sgdy zawarte w dos-
wiadczeniu zmystowym, jako ujmujgce powtarzanie sie per-
cepcji zmystowej, wskazuje nie tyle na przypadio$é istmienia,
ile raczej na relacje miedzy orzecznikiem istotowym i orzecz-
nikiem przypadlo$ciowym odlgcznym, ktore wyrazajg relacje
miedzy istotg i jej przypadlosciowym istnieniem. I moze z tego
powodu, dlatego wiec, ze z pozycji relacji chce okresli¢ jej
podmioty, mie moze dokladnie zidentyfikowaé ani istnienia,
ani istoty. Istnienie rozpoznal jako przypadlosé, a istote jako
mozliwosc. 8

W swej metafizyce Awicemna dopowiada, ze to, co mozli-
we, domaga sie przyczyny aktualnego istnienia. I odwrotnie,
to, co domaga sie przyczyny, jest mozliwoscig, Mozliwosé uzy-
skuje istnienie dzieki przyczynie, a nie dzieki mozliwosci. Tyl-
ko to, co konieczne, nie wymaga przyczyn. Ono wlasnie, to co
konieczne, moze byé¢ przyczyna. Mozliwosé, przyczyna, ko-
niecznos¢, stajg sie gtéwnymi tematami metafizyki.

W teologii Awicenna wykazuje, ze przyczyng maprawde jest
konieczno$¢ sama w sobie, byt Pierwszy, Bog. Pierwszy udzie-
la istnienia, czyli stwarza wszech§wiat. I gdy wykazujemy, ze
wszechswiat jest stworzony, to wlasnie wykazujemy istmie-
nie pierwszej Przyczyny. Jako przyczyna istnienia i ruchu
jest ona zarazem celem ruchu, a jako cel jest godna milosci.

2) Wersja A.M. Goichon

Pani A.M. Goichon podkresla przede wszystkim i wbrew
E. Gilsonowi, ze stwarzanie nie jest udzielaniem istotom ist-
nienia, lecz urealnianiem ich jako istot dzieki mysleniu. Bog
mysli siebie lub myS$li o sobie jako o pierwszej Przyczynie
i to myslenie staje sie wyloniong z Niego pierwszg inteli-
gencja. Ta inteligencja z kolei mysli o swej przyczynie, o Bo-
gu, co staje sie wyloniong z niej kolejng inteligencijg, a my-
$lac o sobie jako o mozliwo$ci daje poczatek sferze niebieskiej.
Ta wyloniona inteligencja mys$li podobnie i w ten sposéb po-
wstaje wszech§wiat: inteligencje i sfery niebieskie, W mnaj-
nizszej sferze, podksiezycowej, ktorej inteligencjg i formg jest
dator formarum — powszechny intelekt, dzieki oddzialywaniu
sfer niebieskich i rozrzucanym w tej sferze formom przez

¢ Zagadnienie istnienia, wylozone w logice Awicenny, por. u Gil-
sona, Historia filozofii chrzescijariskiej, 190—192. Wyklad metafizyki
i teologii w tej ksigzce, 208—214.
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intelekt powszechny krance mozliwosci nie zapadajg w nicosé,
lecz przybierajg postaé materii., Ta materia, gdy przyjmie
w siebie forme, staje sie cialem. Gdy z kolei cialo przyjmie
rzucong w nie forme, staje sie czlowiekiem. Gdy czlowiek
przejmie i zatrzyma w sobie forme, powstaje wiedza. Gdy
czlowiek umiera, wszystkie formy wracajg do swego Zrodla,
do rozrzucajgcego je w sfere podksiezycowsg powszechnego
intelektu. To wylanianie sie inteligencji jest stwarzaniem,
a komponowanie sie form z materig jest rdzemiem i umiera-
niem (generatio et corruptio).

W tekstach A.M. Goichon mozna jednak znalez¢ dwie pro-
pozycje rozumienia istnienia.

Uwaza ona majpierw, ze wedlug Awicenny stajg sie realne
same istoty. Sprawia te realno$¢ Bég, gdy mysli te istoty.
Jako myslane, sg one quiddites. Nie sg jednak absolutne, pel-
ne, gdyz sg pochodne. Te istoty wiec wlasnie niepelne zawie-
raja luki, szczeliny, miejsca puste, miewypelnione. I w te lu-
ki, szczeliny, miejsca puste, w te wyszczerbienia i niewypel-
nienia przyczyna Pierwsza wlewa istnienie, ktére madaje tym
- wyszczerbionym istotom postaé kuli, tej figury, ktéra przy-
pomina pelnie. Istnienie wiec to uzupelnienie w istotach bra-
kéw i szezelin, pozwalajgce im byé¢ czym$ podobnym do pei-
ni — kuli, gdyz tylko pelnia lub podobienstwo do pelni, przy-
czynowane przez byt Pierwszy, jest warunkiem samodzielnego
bytowania w aktualnym istnieniu.?

Z kolei AM. Goichon stwierdza, ze wedlug Awicenny, gdy
w intuicji zmyslowej doSwiadczamy rzeczy, odciska sie w na-
szym intelekcie ich istota, byt i konieczno$é. Ta koniecznoSc,
poniewaz pojawila sie w naszym mys$leniu, nie jest wiec sama
z siebie. Ma ona przypczyne w rzeczy, ktéra w nas odciska sie
jako koniecznos¢ uprzyczynowana. Wyprzedza wiec te koniecz-
no$¢ stan mozliwosci i wyprzedza jg przyczyna. Rozwazania
nad mozliwosciag i przyczyng przy pomocy problemu ciagu
w nieskonczono$¢ pozwalajag wykryé samg w sobie koniecz-
nosé, tozsamg z przyczyng Pierwszg. Ta Pierwsza przyczyna,
konieczna sama z siebie, a nie dzieki innemu bytowi, jest wiec

7 ,Essence... n’inclut pas lexistence. Celle-ci leur est donnée de
Dextérieur” (s. 23). ,L’étre créé recgoit l’existence dans son essence,
tandis que l’essence de 1'Btre incréé est 1’8tre méme” (s. 43). ,Dieu
est... impénétrable.. C’est que son essence n’a pas de vide, ni de
creux pour recevoir une existence venu de l’exterieur. L’esserce
divine est d’une plenitude parfaite” (s. 28). A. M. Goichon, La phi-
losophie d’Avicenne, 23, 43, 28. Por. M. Gogacz, Problem filozofit
Kopernika, ,,Studia Philosophiae Christianae” 9, 1973, 1, 160.
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nieuprzyczynowana i powoduje realno$¢ istot. Ta ich realnosé
jest tozsama z logiczng mozliwo$cia. Znaczy to, ze byt Pier-
wszy poznajac siebie jako Przyczyne wyznacza miare koniecz-
noéci istot mozliwych., To poznawanie Boskie trwa, trwajs
wiec takze istoty. Myslenie przez Boga istot jest ich stwarza-
niem, jest realizowaniem sie poznawania, promieniowaniem
intelektu, procesem od gory w dol. Jest to proces konieczny,
gdyz myslenie Boga jest konieczne. Mys$lenie i realnosé sg tym
samym procesem. Z kolei Bog u$wiadamia sobie ten proces
i akceptuje go, czym powoduje, ze istoty w ukladzie od gory
w dot sa jakby zatwierdzone na etapie swej odleglosci od
Pierwszej przyczyny, przyjmuja w siebie decyzje o stopniu
swej poznawalnosci. To zatwierdzenie ich stopnia poznawal-
nosci, ich miejsca na linii procesu myslenia Boskiego, jest ich
istnieniem 8. '
3) Badania prowadzone w ATK

Zgodnie z metodami i psychologia nauczania poglgdy po-
znawanych przez nas autoréw rozumiemy tak, jak prezentu-
ja je nam nasi nauczyciele, Poglad Awicenny na istnienie uj-
mujemy wiec tak, jak wyklada go E. Gilson i AM. Goichon,
najwieksi dzi§ znawcy Sredniowiecza i filozofii Awicenny.
Wsrod tych majwiekszych znawcéw my$li Awicenny nalezy
wymienié¢ takze takich uczonych, jak M.T. d’Alverny, G.C.
Anwati, L. Gardet, J. Madkour, w Polsce A. Zajaczkowski
i J. Bielawski. W powszechnej jednak $wiadomos$ci medie-
wistéw dominuje ujecie E. Gilsona i A.M, Goichon.

E. Gilson zarazem jednak mauczyl nas na przykladzie swych
badan nad Descartesem, a gléwnie nad pogladami Tomasza
z Akwinu, ze nalezy sprawdza¢ wykladne lub podrecznikowe
wersje czyich$ pogladéw, ze nalezy siegaé do tekstow, a w sa-
mych tekstach, choéby Descartesa czy Tomasza z Akwinu,
zbadaé strukture rozumowan, ukazaé tezy w ich faktycznym
kontekscie, a nie w sugerowanych przez nas schematach. In-
terpretacja musi by¢ zrozumieniem czyjej§ mysli, wiernoscig
tekstom, a nie ich parafrazs.

Wiedzge o wplywie Awicenny na ksztaltowanie sie filozo-
fii Sredniowiecza zaczeliSmy w ATK od dawna juz analizo-
waé jego teksty. Narastala powoli wrazliwoé¢é metodologicz-
na i umiejetno$é identyfikowania w tekstach filozoficznych,
takze wiec w tekstach Awicenny, zawartej tam mys$li. Bada-
liSmy glownie teorie Boga, teorie stwarzania, teorie istnienia.

8 Por. Awicenna, Metafizyka, 33—40.
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Wiele czasu wymagalo uswiadomienie sobie réznic, czesto dosé
subtelnych, miedzy formulg tych probleméw w tekstach Awi-
cenny i Tomasza z Akwinu, ktéry uczyl sie metafizyki Ary-
stotelesa gldwnie z prac Awicenny. Wydaje sie, ze umiemy
juz dzi$§ uwalnia¢ my$§l Tomasza od niedokladnosci awicenian-
skich, moze nawet uwalniaé od nich filozofie wspdlczesng, je-
zeli nie jest ona powtérzeniem tylko Awicenny lub schematow
jego myslenia.

Doswiadczenie metodologiczne naszej katedry historii filo-
zofii, jezeli chodzi o badania nad filozofia Awicenny, zaowoco-
waly w pracy M. Prokopa, ktéry przedstawil zagadnienie bytu
Koniecznego w Danisz-name, w pracy W. Radwanskiego nad
teorig stwarzania w Nadzat i w pracy A. Aduszkiewicza, ktéry
badal problem istnienia znowu w Danisz-name. Chodzi nam
jednak o problem istnienia 9.

A. Aduszkiewicz nie zaufat wersji E. Gilsona, ani propozy-
cji A. M. Goichon. Nie wydawalo mu sie prawdopodobne, aby
Awicenna rozstrzygal problem istnienia tylko w logice, jak
ukazywal to E. Gilson, lub tylko w teorii poznania Boskiego,
jak wyjasniata to A. M.Goichon. Zaczgl poszukiwaé w tekstach
Awicenny pelnego kontekstu jego teorii istnienia. Wyszedt
wiec ze stwierdzenia Awicenny, ze bytu samego w sobie nie
mozna ujgé pojeciowo i ze mozna jedynie ujgé¢ stany, w jakich
byt wystepuje, a raczej w jakich nam sie jawi. Stanami bytu
zajmujg sie trzy nauki spekulatywne: fizyka, matematyka,
metafizyka. Metafizyka zajmuje sie tymi stanami bytu, ktére
posiada on ze wzgledu na to, ze jest bytem. Badanie tych sta-
néw pozwoli zrozumieé¢, czym jest byt.

Stany substancji i przypadtosci, jednosci i wielosci, powszech-
nosci i szczegdlowosci ukazujg byt jako rzecz, jako wigc co$
niedoskonatego, powiazanego z innymi bytami. Ukazujg takie
stan bytu, ktérym jest przyczynowanie i to, co uprzyczynowa-
ne. To, co uprzyczynowane, jest juz realne i konieczne, jest
w stanie aktu. Jako uprzyczynowane, wskazuje tez na stan
mozliwosei, na to powigzanie, ktére odnosi do przyczyny, gdyz
bez niej byt znajduje sie w stanie niemozliwodci przez siebie,
to znaczy w stanie niezdolnosci do bycia czym$ realnym bez
przyczyny, Stan przyczyny, lacznie ze stanem realnosci, aktu
i koniecznosci, pozwalaja ujaé byt nie tylko jako rzecz, lecz

? Wymienione prace stanowig drugg cze§é¢ tomu, ktéry w serii
Opera Philosophorum Medii Aevi, wydawanej w ATK nosi tytul:
Awicenna i §redniowieczna filozofia arabska (w druku).
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takze jako Boga, jako doskonalo$¢, ktora wyklucza stany nie-
doskonalosci. Przyczyna kieruje z kolei do stanu istoly i ist-
nienia, w ktorych byt jawi sie nam bezposrednio, nam, ktorzy
go poznajemy i chcemy zrozumieé. Ten byt jest konieczny
w swej istocie i jest mozliwy w swym istnieniu. Jest zdeter-
minowany w tym, czym jest i nie jest zdeterminowany w tym,
ze jest.

Wszystkie wiec byty mozna objgé stanem, ktory jest ko-
nieczno$cig i mozliwoscig. Te stany wyznaczajag ramy wszech-
$wiata.

Stan mozliwosci wszystkich bytoéw to przynaleznoéé ich ja-
ko rzeczy do wszechswiata. To zarazem ich odniesienie do przy-
czyny i uzyskiwanie stanu aktu, realnosci i koniecznosci, stanu
istoty i przypadlosci. Jedng z przypadiosci jest istnienie. Jest
ono wobec tego takze koniecznoscig i zarazem mozliwoscia.

Stan koniecznosci jest zmieszany ze stanem mozliwosci. Je-
zeli istnienie jako przypadlo$é jest koniecznoscig, to stanowi
stan bytu jako tu i teraz zrealizowanego. Jezeli istota jest ko-
niecznoscig, to stanowi stan bytu jako rzeczy nalezacej do ca-
lo$ci Wszechswiata. Przynaleznosé odnosi wszech$§wiat do Bo-
ga, do samej w sobie koniecznosci, przyczyny, do samego w so-
bie bytu.

Porzadkujac nauke Awicenny o stanach bytu, A. Aduszkie-
wicz dochodzi do wniosku, ze aby te metafizyke stanow bytu
zrozumieé, trzeba w niej przyjaé dwie perspektywy: esencjal-
ng i egzystencjalng.

Perspektywa esencjalna to cala problematyka bytu jako przy-
czyny i stwarzania, a zarazem realnosci, bedacej koniecznos-
cig. W tej perspektywie bytem naprawde jest Boég, byt sam
w sobie, transcendujacy byty, ktére jawig sie nie same w so-
bie, lecz w postaci okreslonego stanu, byty podobnie (analo-
gicznie) realne jak Bdg, konieczne w swej istocie przez przej-
Scie z mozliwosci do aktu i rézne od Boga, ktéry jest samg
koniecznoécig. Wydobyte z mozliwosci, stworzone, stanowig
wszech§wiat. Sg czyms, majg swoj sens, gdy sg odnoszone do
Bytu koniecznego, ktory jest przedmiotem ich wiedzy. Ro-
zwazane od strony Boga, réznego od wszechswiata, od strony
przyczyny, ktorej potrzebuje ich mozliwo§é, sa wiedzg Boga.
Bbég wiec naprawde jest bytem, wszech$wiat jest Jego wie-
dza. S to obszary analogiczne i nietozsame z sobg: spelnia sig
tu nietozsamoé¢ bytu i wiedzy, czyli Boga i wszechs$wiata.
Z tego wzgledu stany substancji i przypadlosci, jednosci i wie-
loéci, powszechnosci i szczegdlowosci, mozliwosci i koniecznos-
10 — Studia Philosophiae Christianae 1/82
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ci dotyczg tylko wszech$wiata, czyli tylko wiedzy. Sg katego-
riami tej wiedzy.

Metafizyka stanéw bytu w perspektywie esencjalnej to po
prostu teoria powstawania wszelkiej mozliwej wiedzy, gdyz
jest teorig jawienia sie bytu w jego réznych stanach, stano-
wigcych kategorie myS$lenia Boskiego i naszego.

Perspektywa egzystencjalna metafizyki stanéw bytu to pro-
blematyka bytu jako aktu i mozno$ci, powstawania i znisz-
czenia, takze jednak realnosci, rzeczy, szczegdlowosci, zmien-
nosci i stalosci. Perspektywa ta naklada sie na perspektywe
esencjalng i zarazem roézni sie od niej, gdyz okazuje sie, ze
przypadlosé istnienia jest nie tylko wiedzg Boga i ze akt, po-
wstawanie rzeczy, ich realnos¢, szczegélowosé, stalos¢ jako ko-
nieczno$¢, to nie tylko nietozsamo$¢ Boga i wiedzy, lecz za-
razem jaki§ jeszcze inny, swoisty udzial w Bogu, jezeli istota
jako stan realnos$ci bytu nie zawiera w sobie istnienia. Wedlug
A. Aduszkiewicza Awicenna nie uwyraznil tego innego jeszcze
udzialu bytow w Bogu. Ten udzial jednak zawiera sie w jego
metafizyce i wyznacza jej perspektywe egzystencjalng: Awi-
cenna nie uwyraznit celu jako odniesienia bytéw stworzonych
do Boga. Cel uzasadnia i tlumaczy istnienie jednostkowych
bytéw. Jest tym obszarem ontycznym, w ktéorym istota uzys-
kuje istnienie. Inaczej moéwiac, cel jest racjg powstawania jed-
nostkowego bytu. Ta racja nie zjawia sie w esencjalnej per-
spektywie metafizyki. Zeby jednak zrozumie¢ do konca me-
tafizyke Awicenny, a 'w niej jawigcy sie byt realny jako ist-
niejgcy, trzeba uwzglednié odniesienie tego bytu do Boga jako
Celu.

Na te perspektywe w metafizyce Awicenny wskazuje zawar-
ta w jego tekstach ezoterycznych teoria mito$ci. Wedlug tych
tekstow, nie rozwazanych szerzej w rozprawie A. Aduszkiewi-~
cza, istotg bytow jest ich milos¢é do Boga. I Bog stwarza przez
milosé. Stwarzanie nie jest jednak aktem woli zgodnej z wie-
dzg Boga, co glosil Jan Duns Szkot i co sugeruje A. M. Go-
ichon. Jest raczej swoistym solidaryzowaniem sie bytu jed-
nostkowego z Bytem komiecznym, jest tajemniczym powigza-
niem, wprost przeznaczemiem, ktérego czlowiek uprawiajacy
wiedze w obszarze istot i w esencjalnej perspektywie meta-
fizyki nigdy nie pozna. To, czym jest, to, czym jest byt, to,
co go konstytuuje, moze raczej odczu¢, raczej doswiadczyé.
By¢ moze ze wzgledu na to odczucie przeznaczenia bytéow tak
wielkg role w swych pogladach Awicenna przypisal mistyce,
ktéra pozwala rozstrzyga¢ sens bytéw, czytelny do konca
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w ich odniesieniu do Bytu koniecznego jako do Celu, a nie do
przedmiotu wiedzy.

Metafizyka stanow bytu w perspektywie egzystencjalnej to
po prostu nie teoria wiedzy o jawieniu sie bytéw, lecz stan
milo$ci, tajemnicze powigzanie bytéw jednostkowych z Bo-
giem jako Celem, ich solidaryzowanie sie ze wzgledu na to
samo przeznaczenie, ktorym jest milosé.

A. Aduszkiewicz sadm ze wersja pogladéw Awicenny, po-
dana przez E, Gilsona i A. M. Goichon, jest sformutowana
w esencjalnej perspektywne metafizyki.

E. Gilson musiat wiec wykladaé problem istnienia w obsza-
rze problemu istoty. Poniewaz istnienie nie miesci sie w defi-
nicji istoty, jest wobec tego przypadloscig, ktérg orzeka sig
o istocie samej w sobie, a wiec o istocie czego§ mozliwego
(quidditas). I to istnienie jest wedlug E. Gilsona nierozdziel-
ne z istotg jednostkowsg (essentia in re).

A. Aduszkiewicz wykazuje, ze istnienie jest rézne takze od
istoty jednostkowej, gdyz stanowi odniesienie tej istoty do
Boga jako Celu, a nie do Boga jako przyczyny stwarzajace]j
istote.

A. M. Goichon opiera swoje wyja$nienie istnienia na teorii
dwu aktow poznania Boskiego: Bog poznaje siebie (a to dzia-
lanie jest sprawczym uprzyczynowaniem inteligencji) oraz Bag
poznaje poSrednio wyemanowane inteligencje (co stanowi
udzielenia im distnienia).

Przy tej koncepcji poznania Boskiego akt tego poznania jest
stwarzaniem istoly i zarazem stwarzaniem istnienia. W kon-
sekwencji koniecznosé esencjalna jest zarazem koniecznoscig
egzystencjalng. A. Aduszkiewicz wykazuje, ze Awicenna nie
utozsamia tych dwu koniecznosci, gdyz majg sie one do siebie
tak, jak wiedza do bytu, jak czynno$¢ poznania do czynnosci
decyzji, jak prawda, ktéra wyznacza istoty, do dobra — celu,
ktéry wyznacza istnienie.

4. TENDENCJE FILOZOFII AWICENNY
JAKO REGULY TWORZONEJ DZIS METAFIZYKI

Interpretacja awicenianskiej teorii istnienia, wypracowana
w ATK, jest wierna podstawowej tendencji meta-fizy!k'i Awi-
cenny, polegajgcej na skupien"iu wszystk1ch rozwigzan meta-
flzycznych woko6l problemu pierwszej Przyczyny, ktéra jest
sprawcza i zarazem celowa. Sprawczosc dzieje sie w obszarze
poznania i prawdy, celowo$¢ speinia sie w obszarze zadan i do-
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bra, Sprawczo$¢ dotyczy istot, celowos¢ sytuuje w istnieniu.
Tak prezentuje metafizyke Awicenny A. Aduszkiewicz. Wy-
kazuje przekonujgco roéznice miedzy porzgdkiem istoty i po-
rzadkiem istnienia. Ta rézmica w ujeciach Awicenny nie ule-
ga watpliwosci.

E. Gilson i A. M. Goichon nie wybronili tej réznicy, mimo
ze starali sie jg uwyraznié. W ich prezentacji rdznica miedzy
istotg i istnieniem jest tylko roznicg w orzekaniu (E. Gilson)
lub réznicg na mocy kole]nosc1 aktow poznania Boskiego
(A. M. G01chon) Obydwa ujecia sg usytuowane w problemie
sprawczosm pierwszej Przyczyny.

A przeciez zagadnienie celu w wersji Awicenny rozwijal juz
Duns Szkot. W kontynuacjach szkotyzmu jest to sposéb jed-
nostkowania bytow, ktorych istota jest tylko myslana. Descar-
tes — szkotysta zwigzal przypadlos¢ z substancjg tak dalece,
ze calg substancje wypelnit jej atrybutem. Bez tego atrybu-
tu, bez przypadloéci wiasnie nie mozna substancji w ogoéle zi-
dentyfikowaé, Kant, Husserl uczynili mozliwo$¢ i myslenie
przyczyng bytow jako przedmiotow wiedzy oraz drogg do naby-
cia przez nie konkretnosci egzystencjalnej. Kierkegaard i Hei-
degger w relacji do transcendencji, ktorg jest nieskonczonosé
lub bycie, zobaczyli wytlumaczenie konkretnosci, bedacej prze-
zyciem lub czasowoscig, zobaczyli to wlasnie w relacji bytow
do celu.

W metafizykach wspélczesnych rozstrzyga sie pytanie o byt
takze w perspektywie celu, my$lanej mozliwo$ci, w sposobach
orzekania, nazywanych filozofig mowy lub jezyka. Stosuje sie
kryterium poznawczego doswiadczenia jako odmiany przezy-
cia, kryterium czasowosci, ukladéw przypadtosciowych, uzna-
wanych za egzystencje istot lub substancji. 1¢

Historyk filozofii, badajacy poglady i zarazem ich konse-
kwencje, wsrod ktérych podstawowa jest prawdziwosé, rozu-
miana jako zgodno$¢ pogladdéw z bytami, musi stwierdzi¢, ze
Awicenna i wiele nurtéw filozofii wspoélczesnej przyznaje pier-
wszenstwo mozliwosei 1 mys$leniu, ktére wyrazajg sie w orze-
cznikach i tezach, pierwszenstwo przed bytowaniem. To od-
wrocenie kolejno$ci jest w obszarze metodologii transcenden-
talizmem i oznacza w analizie filozoficznej kierowanie sie¢ te-
zg porzadkujagcg rzeczywisto$é, a nie kierowanie sie sama rze-

10 Na temat cech filozofii wspélczesnej por. szersze ujecie w pra-
cach: Rola filozofii w kulturze, ,Zycie i My$l” 27, 1977, 10, 13—25;
Neoplatonizm w filozoficznej warstwie kultury wspétczesnej, w:
W kierunku chrze§cijaniskiej kultury, ATK, Warszawa 1978, 522—539.
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czywistoscig, ktorej wewnetrzny porzgdek nalezy odkryc.
W obszarze teorii poznania to odwrocenie kolejnosci jest idea-
lizmem, ktory polega na tym, Ze przyznaje sie mys$leniu za-
ktywizowanie wiladz poznawczych do podjecia poznania. Skut-
kowi wiec przyznaje sie role zaktywizowania przyczyny. A wy-
tworzong wiedze uwaza sie za wystarczajgcy i czesto jedyny
przedmiot analizy filozoficznej. W obszarze metafizyki jest to
problem przedmiotu badan, tym, od czego filozof zaczyna swe
rozwazania i co poddaje refleksji identyfikujacej zawartosc
badanego przedmiotu. I nie jest obojetne, czy tym przedmio-
tem badan jest poznawcze ujecie lub wiedza, czy rzecz bytu-
jgca, dostarczajgca wiedzy.

Uprawiajacy analize raczej my$lenia, mozliwosci, wiedzy,
wyczuwajg w jakim$ stopniu, ze identyfikacja tresci ujec,
a nie tresci bytow, wprowadza ich na droge ukazywamnia ra-
czej rodzajow i gatunkow, wprost poje¢, raczej wiec modeli
rzeczy niz jednostkowych konkretow, Te jednostkowg konkret-
no§é, zaciemniajgca ich jasne ujecia rodzajowe i gatunkowe,
przenoszg wiec w obszar celow tych jednostek. Cel, ktory jest
zadaniem, nawet powinnoscig bytéw, réznicuje je 1 ustawia
w swoistej tajemnicy, dajacej sie ujmowaé¢ bardziej w aksjo-
logii, religii, mistyce, poezji niz w filozofii. I albo te perspe-
ktywy usuwaja z filozofii, albo je do niej wlgczajg uwazajac
je za sfere intymnosci i za faktyczng egzystencje bytéw, a gtow-
nie czlowieka. Takie rozsirzygniecia dzielg wszechswiat na to,
co do konca poddaje sie¢ poznaniu i stanowi wiedze oraz na
to, co tajemmiczo istnieje i nie podlega wyczerpujacemu po-
znaniu. Te dwie sfery sg w tym ujeciu rownowazne.

Prowadzi to z kolei do przyznania wiedzy, poznaniu, celom,
istotom i istnieniu tej samej bytowej pozycji, co zmusza do
uje¢ addycyjnych. Daje to w wyniku taki skutek, ze np. wie-
dza i istnienie w rownym stopniu stanowig i wyrazajg rzeczy-
wisto$é. Likwiduje to ujecie wyrazajace podporzadkowanie, ta-
kie np., ze pierwsze jest istnienie, a wtorna istota, ze dopiero
wtedy, gdy byt istnieje, moze spelniaé cele. Zresztsy, jezeli za
podstawowe tworzywo bytow uzna sie my$l, to pierwszym
i podstawowym dzialaniem staje sie mySlenie. Jezeli Bogu
przypisze sie sprawianie istot, ktére sg samg quidditas, a Bog
jest jednym, stanowigcym Go tworzywem, to nie mozna w Bo-
gu szukaé zrodla istnienia. Trzeba wtedy przyczynowanie
aktualnego istnienia przypisaé¢ przezyciu, czasowi, przypadlos-
ciom, celowi.

Jezeli filozofie wspblczesng wyznaczaja te niedokladmosei,
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jako jej reguly, jezeli wiec wyznacza ja mysl Awicenny, a w
niej gléownie teoria aktualnego istnienia jako wlasnosci bytow,
ich przypadiosci, to zdumiewa wlasnie to, ze filozofowie s3
wierni raczej tej wspolczesnosci, raczej filozofii jako prze-
ciez ujeciom niz samej rzeczywistosci 1 poszukiwaniu wyraza-
jacej ja prawdy. _

W tej wspblczesnosci jest takze teoriopoznawczy realizm,
jest pluralizm metafizyczny, a przede wszystkim jest sama
rzeczywisto$é. Moze wlasnie ona, moze rzeczywistos¢ wiecej
niz ,,symbol daje do myslenia”. I moze nalezalo by to na no-
wo starannie przemyslec.

AVICENNE ET LES PLUS IMPORTANTES INTERPRETATIONS DE
SA THEORIE D’EXISTENCE

(CHEMIN VERS LE DIAGNOSTIC DE LA PHILOSOPHIE
CONTEMPORAINE)

Résumeé

I1 est caractéristique pour la philosophie contemporaine: lexpli-
cation des étres par leur rapport & la fin, la considération du penser
et de la possibilité en tant qu’objet de la philosophie, ’application
de conceptions additionnelles dans le procés d’identification du conte-
nu de l'étre humain et non pas celles de la structure de subordi-
nation. Pour cette raison, l’existence n'est pas traitée en tant qu’élé-
ment fondamental de l'&tre, justifiant toute la réalité de tout le con-
tenu de l’étre humain. On la considére en tant gu’,ici et maintenant”
de V’essence fondée auparavant.

Ces traits caractéristiques de la philosophie contemporaine s’iden-
tifient avec les théses de la philosophie d’Avicenne.
~ L’analyse de la théorie de lexistence formulée dans les textes
d’Avicenne permet d'identifier les théses de sa philosophie en tant
que principes de création de la métaphysique contemporaine.

D’aprés A. M. Goichon, Avicenne situe le probleme de l'existence
dans la théorie de la connaissance. Si la Cause Premiére pense a elle-
méme en tant que cause, les essences réelles naissent; si elle pense
a ces essences, elle accepte leur degré du connaissable et elle les fixe
dans leur ,ici et maintenant”, Le second acte de connaissance Divine
influe aux essences leur existence actuelle.

Selon E. Gilson, Awvicenne situe le probléme de lexistence dans
la logique, dans ’ensemble de problémes des prédicats. L'existence est
un prédicat accidentel séparable. En effet, si l'on définit l'essence
on ne saisit pas a la fois son existence. En d’autres termes, la défi-
nition de I’essence n’inclut pas son existence. L’existence est alors
hors de l’essence, elle est son accident.

D'aprés les études poursuivies dans I’Académde de Théologie Ca-
tholique & Varsovie, il faut envisager l'opinion d’Avicenne sur l’exi-
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stence sous l'aspect fondamental de sa métaphysique qui consiste
a la concentration de toutes les solutions philosophiques autour de
la Cause Premiére, congue toutefois en tant que cause cfficiente et
cause final. '

A. M. Goichon et E. Gilson n’ont expliqué l’idée d’Avicenne sur
Pexistence que dans l'espace de la théorie de la cause efficiente.
Ils n'ont pas pris en considération la perspective de la causalité
finale.

Conformément aux études poursuivies dans notre Académie,
A. Aduszkiewicz démontre que l’efficience de la cause premiére cause
la réalité des étres, par contre, la causalité finale situe ses essen-
ces dans leur existence actuelle. Ces conclusions résultent de consi-
dération sur des états de 1’étre. L’état de possibilité de tous les étres
est leur appartenance a l'univers en tant que science de Dieu. L’état
de nécessité de ces étres dans Paspect de l’essence est leur appar-
tenance a Dieu en tant que cause efficiente et cet état de nécessité
sous l’aspect de l'essence constitue leur réalisation d’,ici et mainte-
nant” par leur rapport & la cause finale, La réalisation donc des
essences ,jci et maintenant” n’est pas le résultat de leur penser par
Dieu et non plus sa science mais elle est le résultat de la corréla-
tion des essences avec Dieu en tant que fin par 1’amour. Elle est
une liaison mystérieuse, bref, la prédestination des essences, incon-
cevable dans la science mais concevable dans la survie et en con-
séquence dans mystique, poésie et axiologie. Cette interprétation est
confirmée par la théorie de l'amour contenue dans les oeuvres éso-
tériques d’Avicenne.



