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1. WPROWADZENIE

W literaturze filozoficznej ostatnich dziesigtkéw lat poja-
wiajg sie coraz Smielsze proby konfrontacji mysli tomistycz-
nej z niektéorymi wspélczesnymi kierunkami filozoficznymi 1.
Zjawisko to daje sie wyraznie zauwazyé na gruncie antro-
pologii filozoficznej. Dyskutuje sie na jej terenie mozliwosé
ozywienia i unowoczesnienia Tomaszowej teorii czlowieka
wspélezesng refleksjg antropologiczng, wywodzgcy sie zwla-
szcza z kregu mySlicieli egzystencjalistycznych, czy fenome-
nologicznych. Tu i 6wdzie wysuwa sie nawet postulaty dopel-
nienia, czy mnawet zastgpienia metafizycznej teorii czlowieka
Sw. Tomasza, fungujgcej w ramach jego systemu filozoficzno-
-teologicznego, fenomenologig, czy tez egzystencjalistyczng
wizjg czlowieka 2. Sprawa jednak nie jest tak prosta, Okazuje
sie bowiem, ze problemu tego mie mozna wlasciwie rozwigzaé

1 Ujawnilo sie to chociazby w pracach nastepujacych przedstawi-
cieli filozofii klasycznej, bedacych pod silnym wplywem my§li kan-
towskiej: G. Maréchala, E. Coretha, J. Defevera, A, Korninka, J. B.
Lotza, B. Mucka, K. Rahnera. Por. w zwigzku z tym: E. Morawiec,
Uwagi na temat sosunku filozofii bytu do filozofii Boga, ,Studia Phi-
losophiae Christianae”, 9(1973) 1, 282—285. Na gruncie filozofii pol-
skiej tendencja ta przejawia sie np. w niektérych pracach kard.
K. Wojtyly, M. Jaworskiego, A. Stepnia, czy Z. J. Zdybickiej.

2 Na linii tych tendencj lezg np. postulaty J. Tischnera sformulo-
wane w dyskusji z przedstawicielami tomizmu egzystencjalnego, pu-
blikowanej gléwnie w ,Tygodniku Powszechnym” i w ,Znaku”.
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bez poglebionej refleksji metodologicznej. Postulowana, ewen-
tualna asymilacja osiggnie¢ wspdliczesnej mysli antropologicz-
nej do mysli klasycznej — Tomaszowej, postuluje badania
nad statusem metodologicznym wchodzacych tu w gre typow
antropologii, czy filozofii.

Idgc po linii tych postulatéw, w artykule niniejszym po-
dejmuje sie probe konfrontacji ujecia bytu przez $w. Tomasza
z Akwinu z ujeciem bytu przez Gabriela Marcela. Racjg wy-
boru, do zamierzonej konfrontacji, Gabriela Marcela, jest to,
ze filozofia jego zrodzila sie na gruncie nowego typu filozo-
fii chrzescijanskiej tzw. egzystencjonalizmu chrzescijanskiego”.
Wydaje sie, ze ze wzgledu na wystepujgce w niej ,,momenty
chrzescijanskie” upodabnia sie¢ ona w jakim$ sensie do mysli
filozoficznej $w. Tomasza. Za przedmiot konfrontacji posta-
nowiono wzigé — na pierwszy plan — ujeaie bytu, gdyz kon-
cepcja bytu — jak wiadomo z ogdlnej metodologii filozofii —
jest kluczowym elementem kaidego systemu filozoficznego.
Zwykle rozstrzyga ona i wyznacza dalsze szczegbélowe ro-
zwigzania systemowe 3.

2. UJECIE BYTU WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU

Problematyka bytu w ujeciu Akwinaty posiada juz. bardzo
bogatg literature tak polskg jak i zagraniczng 4 Budzi ona
jednakze ciggle na nowo refleksje, zwlaszcza na gruncie egzy-
stencjalnej wersji tomizmu 5.

Niniejszy zarys Tomaszowej koncepcji bytu jest prezento-
wany w wersji tomizmu egzystencjalnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem prac M.A. Krapca 8.

3 Por. St. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny Tfilozoficzne,
»Roczniki Filozoficzne”, 23(1975)1, 12—17.

4 Por. prace E. Gilsona, J. Maritaina, L. B. Geigera, C. Fabra,
M. A. Krapca, St. Swiezawskiego, A. Stepnia, Z. J. Zdybickiej, M. Go-
gacza, E. Morawca, B. Bejzego, B. Dembowskiego.

5 Por. na ten temat dyskusje A. Stepnia i Z.J. Zdybickiej z M.A.
Krapcem: A. Stepien, M.A. Krapiec, , Metafizyka, recenzja, ,Zeszy-
ty Naukowe KUL”, 10(1967) 4, 82—86 oraz tenze, Teoria poznania.
Zarys kursu uniwersyteckiego, Lublin 1971, 44—45; Z.J. Zdybicka,
Partycypacja bytu, Lublin 1972, 98—128. Zob. takie w zwigzku z tym
drukowane ostatnio artykuly B. Bakiesa i M. Kura: B. Bakies, Sqdy
egzystencjalne a punkt wyjscia metafizyki, , Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 14(1978)1, 5—24 oraz tamze, Przedmiot afirmacji sqdu egzy-
stencjalnego, 25—29; M. Kur, W poszukiwaniu tomistycznej teorii Sq-
déw egzystencjalnych, ,Studia Philosophiae Christianae”, 14(1980)1,
101—137.

6 W prezentacji zarysu koncepcii bytu w ujeciu §w. Tomasza oparto
sie przede wszystkim na nastepujacych pracach M.A. Krapca: Teoria
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Wiekszos¢ wspolczesnych interpretatoréow filozofii §w, To-
masza jest zgodna co do tego, ze termin ,esse” w Tomaszo-
wych pismach funguje wyraznie w dwéch znaczeniach: w pier-
wszym — wyraza znajdowanie sie czego§ w akcie poza mico-
Scia, a wiec desygnuje ,,moment” istnienia; w drugim — do-
tyczy treSci, zespolu cech, rzeczywiscie istniejgcych. A za-
tem, termin tem desygnuje w bycie lwa rozne, niesprowadzal-
ne do siebie aspekty rzeczywistosci: aspekt egzystencjalny
1 aspekt esencjalny, czyli substancjalny 7.

2.1.Analiza egzystencjalnego aspektu bytu

Whnikliwa lektura tekstow Akwinaty wskazuje, ze $w. To-
masz nie pozostawil nam systematycznego wykladu o bycie
w sensie egzystencjalnym, aczkolwiek takie rozumienie jest
wyraznie w jego tekstach suponowane & Absencja takiego wy-
kladu tlumaczy sie tym, ze nie mozna zdefiniowa¢ bytu
w aspekcie egzystencjalnym. Bowiem, kazde pojecie (takze
definicja), jakim dysponujemy jest juz pochodne od tzw. egzy-
stencjalnego ,,pojecia” bytu. Mozna go jedynie w tym aspek-
cie opisaé, z tej racji, ze jest aktem 9. Opis ten jawi sie u $w.
Tomasza na kanwie- teorii aktu i moznosci, zaczerpnietej od
Arystotelesa 19,

Akt, zdaniem Tomasza, jest wynikiem jakiejkolwiek zreali-
zowanej i ziszczonej mozno$ci. Poniewaz wyréznia sie dwa
typy moznosci, nalezy odpowiednio przyjg¢ dwa rodzaje aktu,
realizujace te moznosci: akt pierwszy, czyli forme rzeczy, be-
daca ziszczeniem moznoSci biernej, oraz akt drugi, czyli dzia-
fanie, bedace ziszczeniem moznosci czynnej!l. Ponadto $w.
Tomasz wyroznia jeszcze trzeci rodzaj aktu — akt ostatecz-

analogii bytu, Lublin 1959, 47—71; Struktura bytu, Lublin 1963; Me-
tafizyka, Poznan 1966; O realizm metafizyki, , Zeszyty Naukowe KUL?”,
12(1969) 4, 9—20. W niektérych przypadkach wykorzystano tez prace
F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodéw na istnienie Boga wediug
Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1958, 54—99.

7 Zob. 1 Sent, 8,1,ic; I Sent., 19,5,1c; I Sent., 33,1,1 ad 1; Por.
w zwigzku z tym: E. Gilson, L’étre et essence, Paris 1948, 91 oraz
F.M. Sladeczek, Die wverschiedenen Bedeutungen des Seins mach dem
hl. Thomas von Aquin, ,Scholastik”, 5(1930), 192—209 i 523—550.

8 Por. MLA. Kragpiec, Teoria... dz. cyt., 48—49.

¢ .Primo in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc
unumquodque cognoscibile est, inquantum est actu” — 1,5,2c.

16 Teorie aktu i mozno$ci rozpatruje Tomasz w Komentarzu do IX
ksiegi ,,Metafizyki” Arystotelesa.

11 Por. 1485¢c: ,Actus autem primus est forma et integritas rei
actus autem secundus est operatio”. Por. na ten temat réwniez: I Sent.,
7,1,1 ad 2; De Pot. 1,1; T Sent., 42,1,1 ad 1.
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ny — istnienie, w stosunku do ktérego akt pierwszy — for-
ma, jest tylko moznoS$cia, a dzialanie (jako akt drugi) — tyl-
ko przypadloSciowg manifestacjg 2. W konkretnych wiec by-
tach dostepnych naszemu doSwiadczeniu mozna wyréznié¢ pod-
wojne zlozenie z aktu i moznosci: pierwsze zlozenie — w obre-
bie substancji — z materii (mozno$ci) @ formy (aktu) oraz
drugie — w wyzszym porzadku — 2z substancji — istoty (moz-
nosci) i dstnienia (aktu), Istnienie jako akt ostateczny bytu
jest naczelng doskonalos$cig w bycie, jest w ogble czym$ naj-
doskonalszym, gdyz ,,dzieki niemu” rzecz jest bytem rzeczy-
wistym 13, Na innym miejscu Tomasz wskazuje, ze istnienie
jest czym$ najglebszym i najbardziej wewnetrznym dla kaz-
dej rzeczy 4. Istnienie jest elementem tlumaczgcym byt u sa-
mych jego podstaw. Jest uzasadnieniem ukonstytuowanej
w sobie z materii i formy substancji, a przez to ¢ wszystkich
aktéow, ktore znajdujg racje bytu w substancji, a wiec takze
dzialania. Istnienie zatem nadaje wlasciwg racje wszelkiemu
aktowi; o ile co$ jest w akcie, o tyle ma istnienie 15,

W dalszej precyzacji rozumienia istnienia przez Akwi-
nate, odnotujemy to, ze wskazywal on wyraZnie na realng
réoznice miedzy istnieniem i istotg. Nie wchodzgc w szcze-

W dalszej precyzacji rozumienia istnienia przez Akwinate,
odnotujemy to, ze wskazywal on wyraznie na realng rdznice
miedzy istnieniem i istotg. Nie wchodzac w szczegoly — jako
ze zagadnienie to znane jest w literaturze — uwyraznijmy tyl-
ko w tym wzgledzie teze, ze przyjecie realnej réznicy miedzy
istotg a istnieniem tlumaczylo fakt pluralizmu bytowego 16.
Bytow jest wiele, dlatego, ze kaidy z nich ma ,sw6j”, nie-
udzielalny akt istnienia, przyporzadkowamy do jego istoty.
Istota jako element moznodciowy wzgledem istnienia jest nie-
jako ,miarg” dla istnienia, ktére jg aktualizuje, a przez to
niejako ogranicza do wlasciwej sobie natury. Istnienie jako
rézne od istoty nie nalezy do konkretnych cech bytu, nie jest
przypadloécig, a zatem, nie ,zawiera” si¢ w substancji, ale
»dochodzi” z ,zewmatrz” — a przez to lgczy sie z nig przy-

12 Por, C.G., 11, 54.

i3 Por. 14,1 ad 3. Jest to podstawowy, kapitalny tekst, gdy ddzie
o Tomaszowg nauke o istnieniu. Por, jeszcze na temat podstawowej
roli istnienia w bycie: I1,7,1c; C.G., II, 54; De Pot., 7,2 ad 9; Quodl
18,5,5.

14 Por. 1,8,1c oraz II Sent., 1,1,4.

15 por. C.G., 1,22; 1,5,1c; 1,8,1c.

16 Por. M.A. Krapiec, Teoria.. dz. cyt., 54—56 oraz F. Wilczek,
Ontologiczne podstawy... dz. cyt., 84.
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godnie i niekoniecznie. Skoro realizuje sie w bycie, aktuali-
zujagc istote i tworzac z nig jeden, tozsamy z sobg i rézny
od drugiego byt, to ,sytuacja ta” domaga sie uzasadnienia.
Uzasadnienie tego zlozenia nie tkwi w samym bycie, ani w za-
dnym innym bycie przygodnym. Uzasadnieniem bytu przy-
godnego, w ktérym zwigzek istoty z istnieniem nie jest zwigz-
kiem koniecznym, moze by¢ tylko byt, ktérego istnienie wy-
plywa z jego istoty, ktorego istoty jest istnienie.

Wobec powyzszego, mozemy powiedzieé, ze przyjecie przez
Tomasza w bytach przygodnych realnej rdznicy miedzy isto-
ta a dstnieniem, nie tylko ttumaczylo fakt pluralizmu bytowe-
go, ale zarazem postulowalo przyjecie istnienia bytu, ktérego
istotg jest istniemie, czyli bytu, w ktoérym ,elementy” te s3
ze sobg tozsame. Przyjecie Czystego Istnienia — ,,Ipsum Esse
Subsistens” — tlumaczylo ostatecznie strukture bytu przy-
godnego a w konsekwencji i fakt pluralizmu bytowego 17.

Zarysowane tu w wielkim skrécie Tomaszowe rozumienie
bytu wskazuje wyraznie, ze Akwinata w jego strukturze we-
wnetrznej mocno wyakcentowal ,element” istnienia. Istnie-
nie stalo sie jak gdyby owym-poszukiwanym przez wieki —
»arche” rzeczywistosci.

2.2, Amaliza esencjalnego aspektu bytu

E. Gilson w swoim dziele poswieconym historycznej analizie
koncepcji bytu — w ,L’étre et 1’essence” — wyraza przeko-
nanie, ze tradycja grecka i arabska przekazala scholastyce
esencjalne ujecie bytu!®, Byt ujety w tym aspekcie — jak
stusznie zauwaza M. Krapiec — jest podmiotem dla bytu
w aspekcie egzystencjalnym. Przedstawia on bowiem pewng
tre$é, a wiec pewien zespdl cech, ktore dajg sie spojeciowaé 19,

Analize tresciowsg tak ujetego bytu przeprowadza Tomasz
w dzieltku: ,,De ente et essentia” oraz w komentarzu do , Me-
tafizyki” Arystotelesa . Komentujgc w tym wzgledzie Sta-
giryte, Tomasz twierdzil, ze byt w sensie wladciwym — ,.ens
per se” — wystepuje w dwoch rézinych porzadkach: w po-

17 por. C.G.,, 122; C.G, II,15; 18,1c; C.G., III65; I34c; I,104,1c;
III Sent., 622. Zob. takze w zw:Lazku z tym: ZJ Zdyblcka Partycy-
pacja... dz cyt., 157—158, 194.

18 Por. L’étre et... dz. cyt rozdz. I—IIIL,

1% Por. Teoria... dz. cyt., 61.

20 Por. De ente et essentia, cap. 1 oraz Met. 5, lect. 9. Warto zwré-
ci¢é tu uwage na to, ze Tomasz na oznaczenie bytu w sensie egzys-
tencjalnym uzywa w zasadzie terminu ,esse”, na oznaczenie za§ bytu
w sensie esencjalnym poshluguje sie terminami: ,ens”, ,res”, ,ali-
quid”, Por. De Ver., 1,1; I Sent., 33,1,1; II Sent,, 6,2,2.
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rzagdku realnym, jako byt rzeczywisty oraz w porzadku inten-
cjonalnym, jako byt mySlowy. Wlasciwg dziedzine rzeczywi-
stosci stanowi byt realny 2!, Dziedzine bytu realnego dzieli
Tomasz za Arystotelesem na dziesig¢ réznych, miesprowadzal-
nych do siebie kategorii bytowania. Najwazniejszg z mich jest
substancja. Ona jest bowiem bytem istniejagcym w sobie i jest
racjg bytowania i poznania innych kategorii bytowych 2. Sub-
stancja wzieta w sobie jest zdeterminowang jednoscig ontolo-
giczng, jest niepodzielna i nieudzielna drugiemu bytowi. Sub-
stancja istniejac w sobie, jest podiozem dla pozostatych dzie-
wieciu kategorii bytowych, zwanych przypadlosciami. Substan-
cja wzieta jako samo tylko podloze przypadlo$ci nie jest po-
znawalna, a w zwigzku z tym nie jest definiowalna. Dopiero
wraz ze swoimi wlasciwosciami staje sie poznawalna i przyj-
muje nazwe istoty 2.

W dalszej analizie esencjalnej strony bytu zwrécimy uwa-
ge ma strukture samej substancji. Nie wchodzac w szczeg6-
lowe rozwazania, zaznaczmy tylko, ze Tomasz idagc w tym
wzgledzie za Arystotelesem, wyrédinia w substancji dwa ele-
menty w niej wspolistniejgce: materie i forme. Materia jest
elementem moznoSciowym, forma jest aktem konstytuujacym
substancje. Materia, bedgc w bycie elementem potencjalnym,
jest zasadg zmiennoSci i zniszczalnoSci rzeczy, Forma nato-
miast, bedgc elementem aktualnym, jest zasadg trwalosci i ko-
niecznosci rzeczy. Materia jest racjg wielkosci jednostek w da-
nym gatunku, czyli jest zasadg jednostkowienia i jest zara-
zem racjg niepoznawalnosci rzeczy. Forma jest racjg gatun-
kowos$ci i rodzajowosSci rzeczy i w zwigzku z tym jest racjg
poznawalnosci rzeczy .

Po tym syntetycznym spojrzeniu na Tomaszowe ujecie sub-
stancji malezy jeszcze wspomnie¢ o tym, jaka pozycje w bycie
wyznaczyl Akwinata pozostalym kategoriom, czyli przypad-
tosciom. Jak wynika z jego analiz ontologicznych, zaré6wno poj-
mowanie jak istnienie przypadlosci jest calkowicie uzaleznione
od substancji. Nie istniejg one bowiem same przez sie, lecz
sa tylko swoistg ,,emanacja” substancji. Substancja ,,ujawnia’”
sie przez przypadloSci i dzieki nim staje sie poznawalna *.

21 Por. De ente... dz. cyt., cap. 1.

22 Por. 1,51 ad 1; De Pot.,, 73 ad 4; De ente.. dz. cyt., cap. 2.

2 Por, De ente.. dz. cyt., cap. 1 i 2: ,Non enim est res intelli-
gibilis nisi per definitionem et essentiam suam.. Quia res per suam
essentiam cognoscibilis est”.

4 Por. 1,50,2¢; C.G., 11,30; C.G., 11,40; 1,29,1 ad 4.

% Por. 1,5,5 ad 2; De Ver., 27,1 ad 8.
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Zamknijmy powyzsze uwagi na temat Tomaszowego ujecia
bytu krotkg analizg bytu jako bytu. Akwinata w komentarzu
do V ksiegi ,,Metafizyki” zwraca uwage na to, ze pojecie bytu
jako bytu nie jest pojeciem uniwersalnym, ktére by mozna
bylo zaszeregowa¢ do jakiego$ rodzaju czy gatunku. Zda-
niem Tomasza, pojecie bytu jako bytu jest pojeciem specyficz-
nym. Nie mie$ci si¢ ono w zadnej kategorii orzecznikéw, ale
réwnocze$nie wszystko w sobie zawiera aktualnie. Pojecie
bytu jako bytu jest pojeciem transcendentalnym i zarazem
analogicznym, czyli przekracza kategorie rodzajow i gatunkow
i zarazem oznacza kazdg istote przyporzadkowang do wlas-
ciwego sobie istnienia, jako do swego aktu. Postugujgc sie
sformutowaniem M. Krapca, mozna owiedzie¢, ze ,,w pojeciu
bytu jako bytu mieszczg sie wszelkie tresci skierowane tran-
scendentalnie do wlasciwego sobie istnienia, nie na sposdb
jakiego$ uogodlnienia, lecz na sposéb swego rodzaju implikacji,
czyli rzeczywistego wlgczenia wszystkich elementow, ktore sg
i by¢ moga, o ile kazdemu z tych elementéw przystuguje ja-
kie§ swoiste istnienie” 26,

Tak ujety byt jest przedmiotem metafizyki i ,,prowadzi” nas
do poznania Pierwszego Bytu — Boga.

3. UJECIE BYTU WEDLUG GABRIELA MARCELA

Przechodzac do zarysowania ujecia bytu wedlug Gabriela
Marcela, malezy sobie uswiadomi¢, ze wchodzimy w zupelnie
inny — w stosunku do poprzedniego — klimat mys$lenia filo-
zoficznego. Z jasnego, logicznego ukladu zagadnien, jakie znaj-
dowaliSmy u $w, Tomasza, wchodzimy na teren filozofii li-
terackiej, pojeciowo malo precyzyjnej, mato dbajgcej o lo-
giczng poprawnos$¢ i Scislosé. Z terenu filozofii wyjasniajgce],
postugujacej sie na ogoél terminami teoretycznymi, wkraczamy
na teren filozofii wyrazajacej, operujacej w duzej mierze ter-
minami praktycznymi, empirycznymi.

Problematyka bytu w pismach Marcela zwigzana jest Sciéle
z problematyks istnienia. Zasadnicze poglady ma istnienie wy-
lozyl francuski myS$liciel w rozprawie: ,Existence et objecti-
vité” ogloszonej w ,Revue de Métaphysique et de Morale”
w 1925 r. Rozprawa ta zostala potem dolgczona w formie
»Appendice” do glownego dzela autora ,Journal Métaphy-
sique”, wydanego po raz pierwszy w Paryzu w 1927 r. Do
zagadnienia istnienia i bytu wracat Marcel czesto w pdzniej-

% Teoria.. dz. cyt., 70.
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szych swoich pismach filozoficznych a zwlaszcza w: ,,Position
et approches concrétes du mystére ontologique”, w ,Le my-
stére de I'étre” oraz w ,Entretiens”. Zestawiajgc z rézmych
okreséw teksty autora na temat istnienia i bytu, dostrzegamy
pewng ewolucje jego pogladow w tym wzgledzie. W niniej-
szym zarysie ograniczymy sie do przedstawiemia tych pogla-
dow z okresu pdzniejszego. Prezentacje rozpoczynamy od prze-
dlozenia Marcelowych poglagdéw ma istnienie, gdyz wydaje sig
nam, ze refleksja nad istnieniem prowadzila autora do sformu-
towania pogladow na temat bytu.

3.1. Pojmowanie istnienia

We wspomnianej wyzej rozprawie ,Existence et objectivi-
té” Marcel juz we wstepie informuje nas o ,,degradacji” ist-
nienia w idealistycznej filozofii XIX w. Jezeli w ogdle — jak
twierdzi — mowilo sie o istnieniu w tej filozofii, to trakto-
wano je w sposodb ogolny, abstrakcyjny (,,l’existence en géne-
ral”). Sprzeciwiajgc sie takiej postawie, autor oznajmia, ze
w swojej refleksji filozoficznej skupia my$l na istnieniu kon-
kretnym 7, ,

Marcel zaliczyl rzeczywisto$¢ istnienia do sfery tajemnicy,
ktérg przeciwstawil sferze problemoéw, a tym samym sferze
posiadania 2. Tajemnice jednak autor pojmuje swoiscie. Ta-
jemnica nie jest czyms$, co nas przekracza, ale czyms, co nas
pograza, czym$, w co jesteSmy zaangazowani, Tajemnica nie
przeciwstawia sie rozumowi, ale pozostaje z mim w harmonii.
Tajemnice mozna poznawczo zglebiaé, mozna jg w rozny spo-
sOb do$wiadczaé i w konsekwencji lepiej rozumieé %.

Sposrod réznych tajemnic ontologicznych najbardziej pier-
wotng a zarazem najbardziej nas pograzajacg jest tajemmica
istnienia. Tajemnicy tej nie mozna zdefiniowaé, mozna jg
jedynie czeSciowo opisaé 30

Istnienie jest czym$ najpierwotniejszym zaréwno w porzad-
ku ontycznym jak i poznawezym. ,,Na samym wstepie maszych
badan — pisze Marcel — musimy ustalié¢ niewatpliwy fakt -—

27 Por. G. Marcel, Journal Métaphysique, Paris 1935, 309—310.

2 Rozréznienie tajemnicy i problemu jest bardzo typowe dla Mar-
cela. Pociggnelo ono za sobg inne analogiczne rozréznienia: istnienia
i posiadania, wiary i opinii, niepokoju i ciekawo$ci. Por. w zwigzku
z tym: A. Podsiad, Wstep do ,,Homo viator”, Warszawa 1960, (s. XIII—
XXV). Tekst klasyczny Marcela wskazujgcy na réznice miedzy ta-
jemnicag a problemem znajduje sie w ,Etre et avoir”, Paris 1935, 169.

29 Por. G. Marcel, Du refus d linvocation, Paris 1940, 197.

30 Tamze, 25—28.
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ani logiczny, ani racjonalny, lecz egzystencjalny. Jezeli istnie-
nia nie ma na poczatku, to mie ma go w ogodle; nie ma ta-
kiego przejscia do istnienia, ktére by nie bylo sztuczka kuglar-
ska lub oszustwem” 31,

Istnienie mie jest stanem i z tej racji mie mozna mowié
o przejsciu, a nawet o mozliwosci przejScia z mieistnienia do
istnienia 32, Istnienie musi byé na poczgtku.

Istnienja nie mozna udowodnié¢, ani zaprzeczyé¢ 33, Kazdy
wysilek zmierzajagcy w tym kierunku juz dimplicite zaklada
istnienie 3. O istnieniu nie mozna nawet watpi¢, gdyz mysl
nie moze nigdy przekroczy¢ istnienia, ani go objg¢; ona jest
tylko fragmentem (formga, postacig) istnienia. My$l nie mo-
ze ,,wyjs¢” z egzystencji, nigdy nie moze przekroczy¢ granic
tego, co istnieje. MyS$l jest zawsze czym$ wewnetrznym w sto-
sunku do istnienia, jest pewng modalnoscig istnienia, cieszg-
cg sie tym przywilejem, ze moze w pewnych wypadkach
abstrahowa¢ od siebie jako istniejgcej dla celow dokladnie
okreslonych 35,

Zatem myS$l jest zawsze immanentna wobec istnienia,
a w zwigzku z tym, istnienie jest czyms$ transcendentnym wo-
bec mysli %, Transcendencja istnienia wobec mysli sprawia,
ze nie mozemy znalezé sie nigdy ,mna zewngtrz” istnienia.
Istnienie nie jest obrazem postawionym przed nami, Nie mo-
zna sie mu przygladaé ,,z zewnatrz”. Mozna go jedynie do-
$wiadczaé i doznawa¢ ,,od wewngtrz”, Czlowiek w $wiecie nie
jest widzem, ale uezestnikiem. Ilekroé¢ sklonny jestem — za-
uwaza autor — traktowaé swiat jako widowisko, z tym wiek-
szg koniecznoscig staje sie on dla mnie metafizycznie nie-
pojety, dlatego, ze stosunek, jaki wowezas ustala sie pomiedzy
nim a mna, jest wewnetrznie absurdalny 37. Co wiecej, mys$li-

81 Tamze, 25: ,,Au départ de notre investigation, il nous faudra
placer un indubitable, non pas logique ou rationnel, mais existentiel,
si lexistence n’est pas & lorigine, elle ne sera nulle part: il n’y
a pas, je pense de passage & l'existence qui ne soit escamotage ou
tricherie”. .

82 Trexistence n’est pas état, et 1a est raison pour laquelle il n’y
a pas de sens a parler d’'un passage de l’inexistence (ou de la pos-
sibilité) & l’existence”. — Journal... dz. cyt., 304.

38 Por. Journal... dz. cyt., 314.

34 Por. Du refus.. dz. cyt., 25. Mozna dostrzec tam pewng zbiez-
no§¢ mysli Marcela i M., Heideggera. Por. w zwigzku z tym: A, de
Waelhens, La philosophie de M. Heidegger, Paris — Louvain 1969, 6.

85 Por. Etre et avoir... dz. cyt., 34—35.

3 Por. Tamze, 49, 151.

37 Por. Tamze, 22, 51.

4 — Studia Philosophiae Christianae 1/82
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ciel francuski twierdzi, ze nawet w mys$li nie moge wyodreb-
ni¢ sie rzeczywiscie od wszech§wiata. Jedynie na mocy nie-
zrozumialej fikeji moge stang¢ w jakim$ punkcie zewnetrznym
w stosunku do niego %. Ponadto -~ kontynuuje autor — nie
moge nawet stangé ,,na zewnatrz” siebie samego i zapytaé
0 swojag wlasng geneze, gdyz nie moge uwolni¢ sie od tego
faktu, ze uczestnicze w istnieniu 3%. Tak wiec, jestem zawsze
»pograzony” w idstnieniu. W akcie refleksji doswiadczam
wprost siebie samego, jako istniejgcego, a scislej, jako wspol-
istniejgcego ze Swiatem.

Marcel wyznaje w zwigzku z tym w ,Entretiens”, Ze mnie
mogt nigdy zrozumie¢ pytania o dstnienie jakie formulowali
niektérzy filozofowie, migdzy innymi Schelling i Heidegger.
Pytanie o istnienie w rodzaju: ,,jak to sie dzieje, Zze co$ ist-
nieje, ze co§ ma dstnienie?”, zdaniem Marcela, jest pozbawione
sensu. Pytanie to bowiem implikuje mozliwos¢é dokonywania
abstrakcji od nas samych, czyli w jakim$§ sensie od istnie-
nia I umieszczenia sie ,na zewngtrz” mniego, by je ogladac.
Taka mozliwo$é, zdaniem autora, mie jest nam dana. Tylko
przedmioty mozna oglgdaé ,,z zewnatrz”. Istnienie jest zawsze
czyms ,,uprzednim” (préable”) w stosunku do mysli.

Trzeba tu zauwazyé — na co zresztg sam Marcel zwraca
uwage, — ze Ow priorytet istnienia mie jest okreslany w re-
lacji do istoty, jak to ma miejsce w egzystencjalizmie Sar-
tre’a, ale w relacji do jakiejkolwiek mysli 40.

Z dotychczasowych przytoczen i relacji tekstdw wymika, ze
Marcel snujgc rozwazania o istnieniu, ma na mys$li przede
wszystkim istnienie zwigzane majscilej z ludzka my$la, czyli
po prostu istnienie ludzkie. Istnienie to jest uSwiadamiane i do-
Swiadczane, jako co§ pierwotnego, miewgtpiewalnego, mieredu-
kowanego, Konkretne istnienie ludzkie jest uprzywilejowang
istnofcig. Jest, jak sie wyraza sam autor, ,existant type”,
ktéremu wlasciwo§é istnienia nie moze byé odmoéwiona bez
popadniecia w sprzeczno$é 41,

Poddajmy krotkiej charakterystyce owo marcelowskie ,ja”
jako ,existant type”, czyli rzeczywisto$é, ktora okreSlamy: ,ja
istnieje” (resp. ,uczestnicze w dstnieniu”, ,doswiadczam ist-
nienia”)-

38 Por, Tamze, 23.

3 Por. Tamze, 23.

9 Por. Tamze, 21—22 oraz komentarz do tego: R. Troisfontaines,
De UVexistence d U’étre. La philosophie de Gabriel Marcel, T.I, Lou-

vain -— Paris 1953, 146.
41 Por, Jonrnal... dz. cyt., 29 oraz: Du refus... dz. cyt,, 256—26.
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Marcelowe ,,ja” mie utozsamia sie z ,ja” idealistow, z ,ja”
pojetym jako czysta mysl stanowiaca zamkniety $wiat sam
dla siebie 2, Nie jest to takze ,ja” matenalistéw, ,ja” rozu-
miane, jako lustro odbijajgce w sobie $§wiat zewmetrzny.

Wedlug Marcela, ,,ja” jako ,existant type”, jest ,ja” ist-
niejacym konkretnie jako byt wcielony (,l’étre incarné”, ,ce
corps-ci”’), a wiec ,,ja” nierozerwalnie zlgczone z cialem. ,,Ja”
nierozerwalnie zlagczone z cialem stanowi tzw. ,sytuacje wcie-
lenia” 43, Wcielenie jest nie tylko faktem, dang ontologicznie,
ale warunkiem absolutnym wszystkich sytuacji mego istnienia
i nie moze by¢ potraktowane jako przypadiosciowe 4%

Owo ,,ja” nie identyfikuje sie z cialem, ale tez nie istnieje
mniezaleznie od niego 45. Ja jestem nie tylko dlatego, ze myS$-
le, ze zyje, ale przede wszystkim dlatego ze doswiadczam sie-
bie jako jedno$¢ niepodzielng 4. Do wyjasnienia wiezi, jaka
istnieje miedzy ,mng” a ,moim ciatem”, autor wprowadza
pojedie ,,odczuwania’ (,,Ja sensation’)4?. ,,Moje ciato” jest ,mo-
im” o ile je odczuwam, chociazby nawet miewyraznie. Odczu-
wanie jest specyficznym, wewnetrznym sposobem doswiad-
czania swojej cielesnosci. Marcel widzi w nim rodzaj tajemni-
czej wiezi, ktéra sprawia, ze ,to cialo”, nie jest jakimkolwiek
ciatem, lecz ,,moim ciatem” 48,

Ciato — jak na innym miejscu oznajmia autor — sytuuje
sie na granicy dwdch sfer: sfery istniemia i posiadania. Moge
o nim powiedzie¢ jednoczesnie: ,to cialo to ja” i ,,ja mam cia-
lo”, Miedzy ,mna” a ,moim cialem” distnieje zatem S$cista wiez,

42 Por. G. Marcel, Position et approches concrétes du mystére onto-
logique, Nauwelaerts, Paris, Louvain 1949, 261—269. Por. takze: J. Che-
nu, Le thédtre de Gabriel Marcel et sa signification métaphysique,
Paris 1948, 143.

4%  L’incarnation — donnée centrale de la métaphysique. L’incar-
nation, situation d’une étre qui s’apparait comme lié & mon corps”
— Etre et avoir... dz. cyt., 11.

4 ,En premier lieu, j'observerai que cette situation, justement par-
ce qu’elle est fondamentale, je ne puis vraisemblablement pas la re-
garder comme contingente” — Du refus... dz. cyt., 33.

4% Por. Du refus... dz. cyt., 31.

46 Por. Position et approches.. dz. cyt., 263—264 oraz Du refus..
dz. cyt., 26.

47 Por. Du refus.. dz. cyt., 43, 123—124. W zwigzku z tym, naleiy
zaznaczy¢, ze Marcel rozumie ,,odczuwanie” odmiennie od Kanta czy
Condillaca. Odczuwanie wg. niego nie jest biernym uleganiem czy
znoszeniem jakiego$ dzialania zewnetrznego, ale jest przyjmowaniem
w sengie otwarcia si¢ na co$ zewnetrznego, transcendentnego.

¢ Por. Du refus... dz. cyt., 32, 123,
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jedno$é¢, nie majgca odpowiednika w calym wszech$wiecie %,
»Moje cialo” wspolistnieje ze mng, czymi ze mnie $wiadomosé
wcielong. Nie moge istnie¢ inaczej, jak usytuowany ,hic et
nunc”, nie inaczej, jak tylko w S$cisle okreslonym punkcie
swiata, to jest w ,,moim ciele” 5,

Po ukazaniu tajemniczej wiezi jaka istnieje miedzy ,mng”
a ,,moim ciatem”, wskazmy jeszcze — za Marcelem — na funk-
cje, jakg pelni ,,moje cialo” w stosunku do $wiata. Otéz, we-
dlug francuskiego neosokratyka, ,,moje ciato” jest wezlem, po-
Srednikiem, ktéry lgczy mnie ze sSwiatem. Przez moje konkret-
ne cialo jestem w Swiecie i wchodze z nim w kontakt, Co
wiecej — cialo, zdaniem Marcela, jest punktem odniesienia,
w stosunku do ktérego istmnieje co§ innego. W stosunku do
ciala ustala sie linia demarkacyjna miedzy istnieniem a nie-
istnieniem. Wszelkie istnienie moze by¢ odniesione, umiej-
scowione w stosunku do mojej obecno$ci organopsychicznej
— do ,,mojego ciala” 51, Istnienie ujmowane poza tym zwigz-
kiem jest czystg abstrakcjg. Autor dodaje, ze lancuch stosun-
kow przestrzenno-czasowych dstno$ci — istnien w stosunku
do mojego istnienia tworzg rodzaj pola magnetycznego, czyli
tzw. ,,orbite egzystencjalng” 52.

W zwigzku z omawianiem relacji ,,mnie” do ,,mojego ciala”
i relacji ,,mnie” poprzez ,,moje cialo” do swiata, dodajmy jesz-
cze to, ze ta druga relacja, relacja ,mnie” do $wiata, jest
w jakim$ sensie wyznaczona przez pierwszg relacje, a wigc
przez relacje ,,ja” — ,,moje cialo”. Swiat pozapodmiotowy jest
jakby przedluzeniem ,mojego ciala” 53 Afirmowaé¢ co§ —
oznajmia Marcel w ,,Journal Métaphysique” — znaczy po pro-
stu tyle, co uznaé, ze rzecz ta jest tej samej matury co ,,moje
cialo” i przynalezy do tego samego §wiata, co ,moje cialo”.
Swiat istniejgcy jawi mi sie jako zwigzany ze mng tajemniczym
wezlem, analogicznym do wezla laczacego mnie z ,,moim cia-
tem?” 54,

¥ Por. Journal.. dz. cyt., 236 oraz Position et approches.. dz. cyt.,
268.

5 Por. Du refus.. dz. cyt., 28—33. Por. takze, T. Terlecki, Egzy-
stencjalizm chrze$cijariski, Londyn 1958, 27 oraz R. Garaudy, Perspe-
ktywy czlowieka, tlum. Z. Butkiewicz i J. Rogozinski, Warszawa 1968,
158.

51 Por, Etre et avoir... dz. cyt., 9—I11.

52 Por. G. Marcel, Présence et Immortalité, Paris 1959, 147.

53 les choses existent pour moi dans la mesure ol je les regarde
comme les prolongements de mon corps” — Journal.. dz. cyt, 273.
5¢ Por. Tamze, 305.
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Z powyzszych sformulowan dotyczacych marcelowskiego ro-
zumienia istniemia wynika niedwuznacznie, ze francuski mysli~
ciel uzaleznil poznawczo istnienie rzeczywistosci pozapodmio-
towej od istnienia podmiotu, od ,,ja” wcielonego. Marcel formu-
lujagc w ten sposob swoje poglady, chcial mocno wyakcento-
waé¢ prymat egzystencji w relacji do mys$li, dodajac przy tym,
ze egzystencja odnosi si¢ do bytu wcielonego, czyli do faktu
bycia w swiecie 55,

3.2. Pojmowanie bytu

Zagadnienie bytu nalezy niewatpliwie do najtrudniejszych
zagadnien w myS$li filozoficznej G. Marcela. Sam autor ilekroé
pisal na ten temat, tylekro¢ wskazywal ma zlozono$¢ i nie-
wyczeralno$¢ tej problematyki, Podobng opinie wyrazaja
jego komentatorzy-

Nie wchodzagc w szczegdlowe analizy i dyskusje, zwrocimy
tu uwage jedymie na niektére, wazniejsze rysy marcelowskie-
go ujecia bytu.

Refleksje nad bytem — jak juz to bylo wspomniane -—
snul Marcel w powigzaniu z refleksjg nad istnieniem. P. Ri-
coeur, przyjaciel i komentator Marcela, oznajmia mawet, ze
problematyka bytu stanowi dopelnienie problematyki istnie-
nia 97,

Podobnie jak istnienie — byt — zdaniem Marcela — przy-
nalezy do sfery tajemnicy, Nie mozna wiec go bada¢ ,,z ze-
wnatrz” w kategoriach obiektywnych, gdyz jesteSmy w nim
zawsze pograzeni. Pytajagc wiec o byt, pytamy o siebie sa-
mych, pytamy o tajemmice tego, kim jestesmy 3. Jako taje-
mnicy, nie mozna bytu dokladnie okresli¢, do konca spenetro-
wa¢é, scharakteryzowaé, podaé peinej ,inwentaryzacji”’, a tym
samym konceptualizacji . Mozna sie jedymie do bytu poznaw-
czo przybliza¢ w drodze wytezonej refleksji nad tym, czego
doswiadczamy przezywajac.

J.-P, Bagot w pracy ,,Connaissance et amour” wyréznia
dwa sposoby ujmowania bytu, z jakimi mozna sie spotkaé,

5% Por. Du refus.. dz. cyt., 33. M. Heidegger wyraza te samg mysl
przez ,,in der Welt sein”, Merleau-Ponty przez ,sujet voué au monde”
a J.—P. Sartre przez ,,appel d’étre”.

56 (..) il n’y a pas de probléme plus difficile 4 poser que celui de
’étre” — Journal... dz. cyt., 202. Por. takze tamze, 173.

57 Por. Entretiens Paul Ricoeur — Gabriel Marcel, Paris 1968, 29.

58 Por. Position et approches.. dz. cyt., 264—265 oraz Etre et avoir..
dz cyt., 161, 249.

50 Por. Etre et gvoir... dz. cyt., 120.
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w drugiej czesci ,,Jourmal Métaphysique”. Zdaniem tegoz auto-
ra, wypowiedzi Marcela na temat bytu, mozna sprowadzi¢
do okreslen typu negatywmego i pozytywnego ®. Ugznajgc ta-
kie stanowisko za stuszne, idziemy tu za interpretacjg wspo-
mnianego autora, uzupelniajgc jego interpretacje whasnymi
spostrzezeniami.

Ujmujgc byt negatywnie, Marcel deklaruje, ze byt mie utoz-
samia sie z istnieniem 8!, Istnienie jest ,,elementem” pierwot-
nym maszego poznania, jest miejako punktem wyjscia w na-
szym doswiadczeniu wewnetrznym. Jednakze istnienie nie im-
plikuje jeszcze calego ,bogactwa”, ktore matrafimy doswiad-
czajac i mowiace o bycie. Istnienie w jakims$ sensie nam odkry-

wa i nas kieruje na byt ¢ Stanowi ono — jak sie wyraza
autor w ,,Etre et avoir” — jakby pewien sposdb bycia 8, Ist-
nienie — jak zauwaza Lé Thank Tri, — komentujgc w tym

wzgledzie mys$l Marcela — zawiera sie w sercu bytu; byt uja-
wnia sie¢ w analizie konkretnego istnienia 84.

Tajemnica bytu ,,ujawnia sie” na zewnatrz przez fenomeny
w istnieniu. Byt jest jak gdyby jakim$§ odpornym rdzeniem,
jaka$ glebig ujawniajgcg sie mam przez dostrzegalne zjawi-
ska -— przezycia — fenomeny egzystencjalne. Mozna powie-
dzie¢, ze owe fenomeny s3 manifestacja bytu 6.

W okresleniu pozytywnym bytu oddajmy glos samemu Mar-
celowi. Ze wzgledu ma wage sformulowan cytuje sig¢ je tu
w brzmieniu oryginalnym: ,I’étre c’est ce qui ne decoit pas;
il y a de I’étre du moment ou notre attente est comblée; je
parle de cette attente a laquelle nous participons tout entiers.
La doctrine qui ne I'étre s’exprime par le: Tout est vanité,
c’est-a-dire il ne faut rien attendre, celui-la seul qui n’attend
rien ne sera pas decu. Je crois que c’est uniquement sur
ces bases que le probleme peut se poser, Dire «rien n’est»,
c’est dire «rien me compte»” 86,

Autor dodaje nieco dalej: ,Ja sais bien que l'étre, c’est la

8 Por. J.-P. Bagot, Connaissance et amour. Essai sur la philoso-
phie de Gabriel Marcel, Paris 1958, 115—118.

61 | Se garder de confondre étre et exister” — Journal.. dz. cyt.,
177. Por. takie G. Marcel, Le mystére de létre, t. 1I, Paris 1951,
1—52. i

62 Por. Journal... dz. cyt., 178.

6 Il me parait évidement qu’exister est une certaine fagon d’é-
tre” — Etre et avoir... dz. cyt., 50.

8 Por. L& Thank Fri, L’idée de la participation chez Gabriel Marcel,
bmw, 1959, 17.

65 Por. Journal... dz. cyt., 181, 202.

f Journal. dz. cyt., 177.
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plénitude, & condition de ne pas entendre par ce mot une
synthése de détermimation intellectuelle” 67,

Z cytowanych tekstow widzimy, jak autor bardzo swoiscie —
odmiennie od tradyecji filozofii klasycznej — rozumie byt. Za-
skakuje nas terminologia stosowana przez autora. Widzimy, ze
jest nieprecyzyjna, metaforycana, miejasna.

Byt jest czyms$, co nie zawodzi, co opiera sie probie. Mo-
wimy o bycie wtedy, gdy nasze oczekiwanie jest speilnione.
Ten kto przeczy bytowi, tym samym oznajmia, ze wszystko
jest proznoscia, ze mie trzeba ma nic czekaé, ze nic sie nie li-
czy, ze wszystko utracilo sens.

Kto za$ afirmuje byt, tym samym oznajmia, ze zycie ma
warto$¢; doSwiadczenie go nie zawiodlo, ufnie, z nadziejg wy-
chyla sie w przyszlo§¢ wierzgc, ze jego oczekiwanie bedzie
spelnione. Afirmowa¢ byt, znaczy doswiadczaé uczucia pelnosci,
obfito$ci, radosci . Afirmowaé byt, znaczy ciggle wzrastaé,
upelnia¢ sie.

Jak rozumie¢ te wszystkie okreSlenia? Jaki jest wlasciwy
ich sens? Marcel nam blizej tego nie wyjasnia, Nawet w ,Le
mystére de l'étre”, gdzie nalezaloby sie spodziewaé rozwinie-
cia i wyjasnienia tych mys$li, nie znajdujemy jasnej ekspli-
kacji przytoczonych sformulowan.

Bagot sadzi, ze tak rozumiany byt identyfikuje sie¢ z pro-
blemem rozwoju czlowieka, a w pewnym sensie i z proble-
mem zbawienia %9.

Nalezy osgdzi¢, ze jest to w zasadzie sluszna interpretacja.
Marcel bowiem analizujac, na drodze wewnetranego dos$wiad-
czenia konkretne istnienie osobowe, dostrzegt w glebi ,,ja”
ujawmiajace sie pragnienie bycia, a §cislej tworzenia sie, upet-
niania sie. To pragnienie realizuje sie w naszym zyciu ducho-
wym. Je$li jest ono spelniane wéwczas przybliza nas do bytu.
Jesli jest zaniechane, otwiera mas na pustke.

Sadzimy wiec, ze ostatecznie problem bytu jawi sie u Mar-
cela jedynie na poziomie ducha ludzkiego. Byt bylby jakas
tajemniczag pelnig, ku ktorej czlowiek dazy. Bytu wlaciwie
nigdy nie ma. Byt sie staje, realizuje. Do bytu mozemy sie
tylko przybliza¢. Osoba ludzka jest istotg szukajacg ustawicz-
nie siebie, swojej bytowej pelni. Ta petnia nie jest jednak
dana czlowiekowi w warunkach ziemskiego pielgrzymowania.
Jest raczej mu zadana. Osoba — byt (chcialo by sie powie-

§7 Tamze.
8 Por. Journal... dz. cyt., 177, 202, 230.
% Por. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. eyt., 117.
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dzieé byt ,,zalgzkowy”) jest wiec w drodze ku pelni bytu. Spel-
nianie sie osoby jest jej ontologicznym wymogiem. Osoba —
byt jest aspiracja ku pelni, jest apelem, jest powolaniem 9.
Byt osobowy ma sie realizowa¢, spelnia¢ w kierunku pelni by-
towej.

Ostatecznie wiec, byt jest kresem duchowej kreacji, doko-
nywanej w relacjach interpersonalnych, zwlaszcza w posta-
wie milo$ci 7. Byt jest wiec nie tyle stanem, ile celem —
kresem, majacym by¢ osiggnietym.

4. PROBA KONFRONTACJI STANOWISK

Byt i pojecie bytu ujawnily sie w toku powyzszych rozwa-
zan jako dwa rozne przedmioty badan w filozofii §w. Toma-
sza z Akwinu i Gabriela Marcela. Zarysowana amaliza ich kon-
cepcji wykazuje, ze sg to ujecia zasadniczo rozne i niespro-
wadzalne do siebie, co nie znaczy, ze nie moga si¢ uzupelniaé.

Dla lepszego uwydatnienia tego stwierdzenia, zestawmy tu
najpierw w punktach wyniki analiz Tomasza i Marcela odno-
$nie pojmowania istnienia, by potem odnotowaé¢ rdznice
w ogolnej koncepcji bytu.

4.1. Konfrontacja rozumienia istnienia

Z przeprowadzonych poprzednio analiz wynika, ze obydwaj
omawiani autorowie stojg na stanowisku miepojeciowalnosci
istnienia, ktore u jednego i drugiego jest czyms$ roznym, cho-
ciaz nie totalnie. Obydwaj mys$liciele usilowali do pewmego
stopnia opisa¢ istnienie, wskaza¢ na jego charakterystyczne
,eechy”.

Wyniki owej charakteryzacji istnienia mozna by ujgé w nas-
tepujgce punkty:

U $w. Tomasza z Akwinu

1. Istnienie jest elementem strukturalnym w bycie, realnie
rézmym od istoty-

2. Istnienie jest podstawowym aktem uzasadniajgcym calg
rzeczywisto$¢; jest elemenmtem, ,dzieki ktéremu” byt jest,
czyli jest ontyczng racjg bytu.

7 T.a personne se saisit bien moins comme é&tre que comme vo-
lonté de dépasser ce que tout ensemble elle est et n’est pas, une
actualité dans laquelle elle se sent & vrai dire engagée ou impliquée,
mais qui ne la satisfait pas.. Sa devise n’est pas sum, mais sur-
sum”. — G. Marcel, Homo Viator, Paris 1944, 32.

1 Por, J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., 117.
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3. Istnienie jest najbardziej wewnetrznym, bo najbardziej
noformalnym” elementem bytu, realizujgcym wszelkg jego
potencjalnosé.

4. Istnienie wyraza czystg doskonalo$¢, najwyiszg ze wszy-
stkich doskonalo$ci w porzadku bytowym.

5. Istnienie nie zawiera w sobie zadnej tresci, lecz jest aktem
przeciwstawiajgcym sie micosci.

6. Wskutek tego istnienie jest racjg poznawalnosci bytu jako
takiego.

U Gabriela Marcela

1. Istnienie nie jest elementem strukturalnym bytu w zna-
czeniu Tomaszowym; nie jest ujmowane i okreslane w re-
lacji od istoty; jest uprzednio dane w stosunku do pozna-
nia.

2. Istnienie jest ,tajemnica”, ktéra nas pograza, w ktorej
jeste$my zaangazowani.

3. Istnienie jest dang pierwotng, dang globalng, rozumiang
w sensie jakiego$ ,przezywaniowego”’ trwania — zycia.

4. Istmienie jest czym$§ pierwszym tak w porzadku ontycz-
nym jak i poznawczym. W zwigzku z tym istnienie jest
nieudowadnialne i mieredukowalne.

5. Istnienie jest tramnscendentne w stosunku do myS$li, a w
zwigzku z tym mys$l jest immanentna w stosunku do ist-
nienia; my$l jest jak gdyby ,,fragmentem” istnienia.

6. Najbardziej uprzywilejowanym modelem, typem istnienia
jest istnienie ludzkie; komkretne ,,ja” ludzkie jest ,existant
type”.

7. Wszelkie istnienie pozapodmiotowe, transcendentne jest
okreslane (ujmowane) w relacji do ,,mojego” istnienia,
a Scislej w relacji do ,,mojego ciata”.

Powyzsze zestawienie ukazuje, ze pojmowanie istnienia
przez prezentowanych tu autoréw jest rzeczywiscie niespro-
wadzalne do siebie. U Tomasza istnienie jest realnym elemen-
tem bytu urzeczywistniajgcym istote. W zwigzku z tym, jest
racjg rzeczywistosci bytu d jego poznawalno$ci. U Marcela
natomiast, istnienie jest uprzednio dane jako jakie$ ,,tajemni-
cze trwanie” w rzeczywistosci. Istnienie mie jest w jego ro-
zumieniu elementem strukturalnym w bycie, ale jest jaka$
dang globalng, pierwotng, ktéra nas pograza, osacza, obej-
muje. Z Marcelowych sformutowan w tym wzgledzie nalezalo
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by wyprowadzi¢ wniosek, ze nasze zycie psychiczno-duchowe
jest jaka$ ,,forma” istnienia.

Dla Tomasza istnienie jest najwyzszg doskonaltoécia w po-
rzadku bytowym, jest najdoskonalszym aktem, sprawiajacym,
Ze co$ jest. Dla Marcela natomiast istnienie jest czyms$, w czym
partycypujemy, czyms, co mas ogarnia ze wszech stron, czyms
od czego nie mozemy sie nigdy uwolnié. Ani nasze ,,ja”, ani
nasza mysl nie moze sie oderwaé od istnienia, gdyz zaréwmo
nasze ,ja”, jak i nasza mysl, jest czym$ istniejgcym. Takie
jest nasze do$wiadczenie. Istnienie jest na poczatku ,,wszy-
stkiego” — na poczatku wszelkiej mysli, wszelkiego poznania
i pozadania. Wsrdéd tego, co istnieje, ze szczegblng ostroscia
,wynurza sie” masze ludzkie istnienie, jako istnienie ,,ja” zwig~
zanego nierozerwalnie z ciatem.

W zwigzku z powyzszym, mozna — jak sadzimy — powie-
dzie¢, ze Tomasz mowi zasadniczo o istnieniu ,,przedmiotowo”,
okre§lajac je w relacji do istoty. Marcel natomiast eksponuje
w swej mysli istnienie ,,podmiotowe” i okre§la je zasadniczo
w relacji do mysli, wskazujgc na jego ontyczny priorytet.

4.2. Ogoblne poréwmanie koncepcji bytu

Rozne rozumienie istnienia u $§w. Tomasza z Akwinu i G.
Marcela zwigzane jest Sci§le z réznym rozumieniem bytu przez
tychze autoréw. Zestawmy tu znowu w punktach gléwne wy-
niki przeprowadzonych poprzednio analiz:

U sw. Tomasza z Akwinu

1. Byt zawiera w sobie zlozenie z konkretnej tresci i aktu
istnienia.

2. Naczelnym elementem w bycie — bo stanowigcym o byto-
wosci bytu — jest istnienide.

3. Istnienie jest ontyczng, wewngtrzbytows racjg bytu.

4. Istnienie jest racja poznawalnosci bytu.

5. Istota pod aktualnym istnieniem wyznacza zdeterminowa-
nie do okreslonych gatunkéw.

6. Istota w swej strukturze tresciowej moze byé¢ albo czy-
stg formg, albo zloZzemiem z materii i formy.

7. Z istoty znajdujacej sie pod aktualnym istnieniem wyply-
wa dzialanie, bedgce aktem wtérmym i objawiajgcym na-
ture bytu.

8. Istota i istnienie jako elementy realnie réZzme nie znajduja
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uzasadnienia wewnatrz bytu, lecz domagaja sie racji swego
istnienia poza sobg.

9. Przyczyng istmienia, ktére jest najbardziej powszechnym
i najdoskonalszym skutkiem w $wiecie, moze byé tylko byt
posiadajacy istnienie z koniecznosci, a wiec byt, bedacy
z istoty swej istnieniem.

U Gabriela Marcela:

—

Byt mie utogsamia sie z istnieniem, ale przez nie nam sie
odkrywa, odstania.

2. Byt wlasciwie mie jest czyms$, co jest, ale jest czyms$, co
sie staje, co dopiero bedzie, co si¢ zrealizuje.

3- Byt jest jaka$ ,,pelnig”, ku ktorej zmierzamy.

4. Byt staje si¢ naszym udzialem wtedy, gdy nasze oczekiwa-
nie jest spelnione, gdy nie doznaliSmy zawodu, rozczarowa-
nia.

5. W zwiagzku z tym, byt jest raczej jakim$ kresem — celem

naszej duchowej kreacji osobowej.

6. Slowo ,byt” desygnuje wiec jedynie rzeczywisto§é ludzks,
ktéra ma dopiero nadej$¢, ku ktérej czlowiek zmierza
w duchowe]j kreacji przez interpersonalng komunie.

7. Prawdziwym bytem — w pelni zrealizowanym jest tylko
»Ly” absolutne — Boég.

Z powyzszych stwierdzen wynika niedwuznacznie, ze oby-
dwaj autorzy radykalnie réznie ujmujg problematyke bytu.

Tomasz w drodze refleksji nad tym, co jest, dostrzega w by-
cie elementy go konstytuujgce. Wyréznia w bycie zaréwno
rzeczywisto$¢ istnienia, jak i rzeczywisto§é istoty, przy czym
akt istnienia ujmuje jako podstawowy element bytu.

Przedmiotem badan G. Marcela jest istnienie rozumiane ja-
ko trwanie, przezywanie, ujawniajgce nam jaka$ glebszg, bo-
gatszg rzeczywisto$¢, ku ktérej zmierzamy, ktoérej ustawicz-
nie pragniemy. Stowo ,byt” u Marcela odnosi sie wlasciwie
tylko do czlowieka i to raczej nie do czlowieka, ktory biolo-
gicznie jest, ale do czlowieka, ktéry sie pelniej zrealizuje, czy-

li do czlowieka, ktéry bedzie (w porzadku ducha). Czlowiek

nie jest bowiem bytem juz ,,wykonczonym”. Czlowiek staje

sie bytem, dazy do bytu. Byt jest mie tylko stanem aktual-
nym, ile pewnym zadaniem, ktore trzeba osiggngé (zrealizo-
wac)-

Zatem dla Tomasza, byt jest analogicznie zewnetrzny w sto-
stosunku do nas. Czlowiek jest tylko jedna z kategorii bytéw.
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Byt jest czyms$, co zastajemy, co natrafiamy, co nas w pe-
wien sposob ,atakuje”. Byt jest pierwszym d najbardziej oczy-
wistym przedmiotem poznania intelektualnego; jest racjg po-
znawalnosci tego, co jest. Byt, ku ktéremu sie zwracamy, od-
krywamy jako ustrukturalizowany, jako zlozony z nietozsa-
mych elementow; elementéw potencjalnych i aktualnych. Byt,
ktérego istnienie stwierdzamy w bezpo$rednim poznawczym
styku z rzeczywisto$cig pozapodmiotowa, jawi sie nam jako
nie majgcy racji swego istnienia w samym sobie, Kazdy byt
przygodny, zlozony ,,odsyla” nas do Bytu absolutnie prostego
— do Boga.

Wedlug Marcela natomiast, byt — jak sgdzimy — identyfi-
kuje si¢ z tym, co odpowiada maszym najglebszym wymaga-
niom, pragniemiom, z tym, co nie zawodzi, z tym, co zaspo-
kaja nasze mnajbardziej fundamentalne, ontyczne potrzeby,
a w szczegllnosci potrzebe pelniejszego trwania. Byt jest wige
w jaki§ sposob wewnetrzny w stosunku do mas samych. Jest
kresem, pelnig majgca sie realizowaé w maszym urzeczywi-
stnianiu sie. Poniewaz czlowiek jest ciggle w drodze ku tej
peini, dlatego tez byt tworzy sie. Owa kreacja uzalezniona
jest od nas samych, od naszej wolnoSci. W takiej pespekty-
wie — jak sgdzimy — prawdziwym bytem wedlug francu-
skiego mySliciela jest tylko Absolut, rozumiany jako Pelnia,
jako absolutna Doskonalo$¢, jako absolutne Samourzeczywi-
stnienie sie, czyli jako Byt juz w pelni zrealizowany. Byt
ludzki bylby tylko ,,po czesci” bytem. W warunkach ziemskich
nigdy pelnym bytem nie moze sie sta¢. Byt ludzki jest zawsze
w ,,drodze” ku pelni bytu.

5. ZAKORCZENIE

Przeprowadzone powyzej zestawienie teorii bytu wypraco-
wanej w systemie filozoficzno-teologicznym $w. Tomasza z Ak-
winu z teorig bytu, jakg mozna zrekonstruowaé¢ z filozoficz-
nych pism G. Marcela, nie jest ma pewno w pebni wyczerpu-
jace. Stanowi ono jedynie nie§mialg prébe pokazania roéznicy
miedzy dwoma stylami filozofii chrzescijanskiej (tomizmu
i egzystencjalizmu chrzescianskiego) na odcinku tak funda-
mentalnym, jakim jest dla filozofii, rozumienie bytu. Waskie
ramy artykulu nie pozwolily na szersze i szczegblowsze anali-
zy. W toku rozwazan musiano z koniecznosci dokona¢ wielu
uproszczen i skrotow. Jednakze, pomimo wszystko, uzyska-
lismy wzglednie czytelng konfrontacje stanowisk filozoficz-
nych w wyzej wspomnianym problemie,
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Ogolnie rzecz biorac, nalezaloby w konkluzji artykutu stwier-
dzi¢, ze zaprezentowane teorie bytu sa teoriami diametralnie
roznymi, ale nie wykluczajgcymi sie. Sw. Tomasz zaprezento-
wal nam teorie bytu realistyczng i zarazem obiektywistycz-
ng, Marcel — réwniez realistyczng, ale subiektywistyczng.
Pierwsza byla budowana przede wszystkim w oparciu o do-
$wiadczenie zewmetrzne d dntuicje intelektualng. Druga —
w oparciu o doswiadczenie wewnetrzne i refleksje egzysten-
cjalng nad ,kondycjg” czlowieka. Rézny profil owych kon-
cepcji zostal wyznaczony przez obranie réinego przedmiotu,
celu, a w zwigzku z tym, i r6znej metody filozofowania.

LA THEORIE DE L’ETRE D’APRES S. THOMAS D'AQUIN ET
GABRIEL MARCEL

(L’ESSAI DE LA CONFRONTATION)

Résumé

L’article se comporte de trois parties. La premiére présente la
théorie de I'étre chez s. Thomas d’Aquin.

Nous pouvons observer les deux aspects de 1’étre d’aprés Aquinat
existentiel et essentiel. L’aspect existentiel se révéle dans l’analyse de
l’étre en tant qu'acte. Cette analyse permet & saint Thomas de di-
stinguer trois types d’actes: acte d’essence (de forme) dans l'ordre
substantiel, acte d’existence dans l'ordre ontique et acte d’agir, se-
condaire tant par rapport a l'un qu’d l'autre. L’analyse des actes
particuliers dévoile dans 1’étre le rble supréme de l’existence. L’exi-
stence en tant qu’acte actualise l'essence en tant que puis-
sance. Le rapport de l’'essence a l’existence réalisant la rélation
de Yacte a la puissance, révéle le caractére contigent de I’étre et exige
une raison suffisante extérieure. I1 la trouve dans 1’étre existant
»per se” — sa cause propre. En raison de sa structure interne l’étre
contigent est subordonné a 1’étre absolu.

L’analyse de l'aspect essentiel indique que la substance se com-
pose de matiére et de forme et que cette substance pourrait — étre
connue par les accidences.

La deuxiéme partie évoque le probléme de I’dtre chez Gabriel
Marcel commenceant par la présentation de l’existence et terminant
par le probléme de 1'étre en général.

Marcel traite l'existence et 1’étre en tant que mystére, qui s’oppose
au probléme. L’existence en tant que mystére est quelque chose en
quoi I’homme concret est engagé., Elle est 4 l'origine; elle n’est pas
un état; elle n’est pas réductible. Cette existence est ,extérieure” —
transcendante par rapport i la pensée et par conséquant, celle-ci est
intérieure (immanente) par rapport a l’existence.

L'existence typique chez G. Marcel c’est I’homme concret — c’est
»moi” en tant qu’,existant type”. ,L’existant type” c’est 1’dtre incarné.
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La compréhension de l’existence chez Marcel est liée a la com-
préhension de l’étre.

D’aprés lui 1’&8tre, c'est la plénitude, & condition de ne pas entendre
par ce mot une synthése de determination intellectuelle. Donc l'étre
d’aprés l'auteur, est le but de la creation d’esprit, qui se fait dans
les relations interpersonnelles, en particulier, dans I’'amour.

La troisiéme partie de l’article est une comparaison de deux thé-
onies, traitées ci-dessus. Il en résulte que ces théories sont tout a fait
différentes mais elles ne s’excluent pas. S. Thomas nous a présenté
la théorie réaliste et d’objectivisme de 1%étre, tandis que Marcel —
aussi réaliste, mais subjectiviste. La premiére théorie se basait sur
la philosophie d’Aristote, et a été crée sur l’'expérience exténieure et
sur lintuition intellectuelle. Cette deuxiéme est basée sur l'expérience
intérieure et sur la réflexion existentielle de I’homme.



