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skiego wydania (195—215) opracowane przez A. Szeminska oraz biblio-
grafie (216—218). -

3. Zagadnienia i problemy podjete i rozwiazane w pracy Piageta
Réwnowazenie struktur poznawczych sa oparte — tak jak cala jego
tworczosé — na bogatym  materiale obserwacyjnym i klinicznym. Spra-
wia to, ze prezentowne tezy sa w sposob przekonywujacy uzasad-
nione. Pomocg w lekturze tej pracy sg przypisy redakcji naukowej
opracowane przez A. Szeminska, w ktorych czytelnik znajduje wyja-
$nienie rTozwoju historycznego koncepcji autora oraz podstawowych
definicji i poje¢ oraz zwrotow, ktoére w tekSdie zasadniczym sa tylko
zasygnalizowane lub w ogoéle nie wyjasnione. Opis i interpretacja do$-
wiadczenn dodana w tych przypisach mulatwia lekiure i zrozumienie
tekstu zasadniczego. .

Material zawarty w pracy w ramach prezentowanych koncepcji
pozwala zrozumieé rozwoj proceséow 4 struktur poznawezych, co moze
by¢ wykorzystane 'w psychologii rozwojowej dziecka oraz w pedago-
gice wieku szkolnego. Praca ta moze byé dobrg lektura uzupelnia-
jaca w teorii poaznania do wyjasniania gemezy naszego poznania,
a zwlaszcza przy zagadnieniu wyjadniania genezy wrazen, gspostrze-
zen i pojeé.

Publikacja ta powinma staé sie lekturg studentéw psychologii, teorii
poznania i zainteresowanych rozwojem poznania ludzkiego.

Jézef M. Dotega

Fitosofija i mirowozzrenczeskije problemy sowremiennoj nauki, XVI
Wsjemirnyj filosofskij kongress, Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1981,

Recenzowana ksigzka jest sprawozdaniem z XVI Miedzynarodowe-
go Kongresu Filozoficznego cpracowanym przez grono wuczonych ra-
dzieckich na podstawie materialéw kongresowych. Sprawozdanie mnie
jest samym tylko streszczeniem obrad kongresu, stanowi krytycz-
ng analize dyskusji toczonych w czasie jego obrad. Przypomnijmy,
ze kongres byl poswiecony nastepujacemu gléwnemu tematowi: Filo-
zofta i koncepcje $wiata w nauce wspbdiczesnej. Obradowal za§ w Diis-
seldorfie od 27 sierpnia do 2 wrze$nia 1978 roku. W kongresie uczestni-
czylo ponad 1500 oséb z 60 krajéow. Delegacja radziecka liczyla 102
osoby. Z USA przybylo 400 uczonych. Niemcéw bylo takze 400. Ja-
ponczykéow bylo 40. Delegacje z pozostalych krajow byly juz mmiej
liczne. Tematyka kongresu zostala ujeta w 8 sekcji, ktérym dano
nastepujace tytuly: 1) Idea Wszech§wiata, 2) Biologia wspblczesna i jej
sugestie filozoficzne, 3) Swiadomosé, mézg i Swiat zewnetrzny, 4) Ro-
2um naukowy a rozum nienaukowy, 5). Czy normy moga byé uzasad-
nione naukowo?, 6) Panowanie postepu naukowo-technicznego, 7) Osiqg-
niecia i granice matematyzacji, 8) Spér o uniwersalia dzisiaj. Istotnym
novum kongresu byl udziat w nmim nie tylko samych zawodowych fi-
lozoféw, lecz takze wuczonych réinych specjalnosci. Przybyli ma kon-
gres astronomowie, biolodzy, ekenomisci, fizycy, lingwisci, matematy-
¢y, psychologowie itd. i to uczeni majwyzszej klasy, znajdowali si€
bowiem wséréd mich liczni laureaci nagrody Nobla. Nalto w czasie
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kongresu mial miejsce miezwykle interesujacy dialog miedzy chrzes-
cijanami i marksistami.

Omawiana ksiagzka, bedgca praca zbiorowa pod gléwng redakcjg
P. N. Fjedosjejewa, sklada sie z artykulu wstepnego oraz cze$ci wilas-
ciwej prezentujacej problematyke kongresu. Artykul wstepny, piéra
P.N. Fjedosjejewa, stanowi 45 stronicowe wprowadzenie w zagadnie-
nia dyskutowane na kongresie. Podaje ogdlng charakterystyke kongre-
su, a nastepnie informuje o treSci obrad ujmujac je w nastepujacych
punktach: 1) Filozofia, $wiatopoglad i nauka, 2) Zagadnienia filozoficz-
ne przyrodoznawstwa, 3) Zagadnienia poznania filozoficznego, 4) Za-
gadnienia socjo-filozoficzne, Fjedosjejew nie jest obojetnym tylko re-
ferentem wspomnianych problemoéw. Ustosunkowuje sie do nich kry-
tycznie, analizuje je, polemizuje z proponowanymi rozwigzaniami wy-
chodzge z zatozen filozofii marksistowskiej. Podobnie, tylko w szer-
szym stopniu, czynig to autorzy pozostalych opracowan, ktére zgru-
powane zostaly w 3 czeSoi o nastepujgcych tytutach: I. Zagadniemia
filozoficzne przyrodoznawstwa. II. Zagadnienia teorii poznania, III.
Zagadnienia socjo-filozoficzne. Wymienijone czeSoi zawieraja calosé
problematyki dyskutowanej w czasie obrad kongresu. W sklad czesci
pierwszej wchodzg 4 artykuly (W.W. Kaziutynski: Idea Wszechswia-
ta, N.P. Dubinin: Pewne zagadnienia s$wiatopoglgdowe wspodlczesnej
biologii, I.T. Frolow: Dialektyka i etyka poznania biologicanego, W.M.
Gluszkow, A.D., Ursul: Matematyzacja poznania naukowego (zagad-
nienia $wiatopogladowe i metodologiczne), w sklad czes$ci drugiej —
trzy (B.F. Lomow: Swiadomo$é, mézg i §wiat zewnetrany, T.I. Ojzer-
man: Zagadnienie racjonalno$ci i wspolczesny filozoficzny antyinte-
lektualizm, 1.8, Narski: Zagadnienie uniwersaliéw i dyskusja na XVI
Miedzynarodowym kongresie filozoficznym), w skiad ostatniej — Tow-
niez trzy (L. M. Archangielski: Normy i ich naukowe uzasadnienie,
D.M. Gwiszjani: Zagadnienia panowania postepu haukowo-technicz-
nego, J.A. Zamoszkin: Dialog miedzy marksistami i chrze§cijanami
na XVI Miedzynarodowym Kongresie Filozoficzanym).

Po tej ogolnej charakterystyce ksigzki rozwazmy blizej wybrane
watki my$lowe, Nie sposéb bowiem przyjrzeé¢ sie wszystkim zagad-
nieniom poruszonym na kongresie w ramach krotkiej recenzji. Acz-
kolwiek tematyka kongresu prezentuje sie bardzo iinteresujaco, to
z racji szezuplo$ci miejsca ograniczymy sie do pewnych tylko zagad-
nien. Zainteresowanego czytelnika za$§ odsylamy do samej recenzo-
wanej pracy, gdzie znajdzie wyczerpujace i krytyczne omowienie wy-
gloszonych referatéw, jak i dyskusji toczonych na kongresie. Przy-
pominamy jednakze, aby uniknaé niejasno$ci, ze autorzy opracowan
dokonuja krytyki z pozycji diamatu. Ta filozofia stanowi podstawe
i ma charakter wiodacy w odniesieniu do dyskutowanych proble-
mow.

Przyjrzyjmy sie najpierw zagadnieniu matematyzacji nauk. Prob-
lem ten wiaze sie zaré6wno z pojmowaniem samej matematyki, jak
tez z aspektami filozoficznymi tyczacymi sie matematyki. Mozna go
uwazaé zaréwno za problem stary, jak i nowy. Za problem stary
z tego wazgledu, iz zabiegi o charakterze matematyzacyjnym czynio-
ne s od dawna, za nowy natomiast — z tej racji, iz obejmuje ona
coraz dalsze dziedziny wiedzy dawniej prawie catkowicie oporne ma
matematyzacje, jak tez ze wzgledu na 1rozwéj samej matematyki
Matematyka dzisiejsza nie jest tym samym co matematyka nawet
sprzed 30 lat. Rozwo6j matematyki jest ogromny. Totez nic dziw-

15 — Studia Philosophiae Christianae 2/82



226 MATERIALY I RECENZJE [6]

nego, ze mozliwe sa tu réane poglady, stanowiska, mniej lub bar-
dziej zgodne z akiualnym stanem matematyki. Chodzi o to, by zaj-
mowa¢é takie stanowisko, ktore by harmonizowalo jak najpelniej z tym
czym matematyka jest, lub moze lepiej staje sie, dzisiaj. Powszech-
nie godzimy sig, ze dotychczasowa (tj. do kilku dziesigtkow lat wstecz)
matematyka byla tworzona dla potrzeb fizyki. Moze wiec by¢ naz-'
wana matematyka fizykalng, I otéz odzywaja sie coraz glosniejsze
wolania ©0 matematyke ,biologiczna”, a wigc matematyke konstruo-
wang dla potrzeb nauk biologicanych., Uwaza sie bowiem, ze miedzy
réznymi naukami winien zachodzi¢ obopdlny wplyw. A zatem w szcze-
golnosci nie tylko matematyka winna wplywaé na inne nauki, ale
takze cne — na matematyke. Konsekwentnie ta ostatnia winna przy-
biera¢ nowe formy, mowe postaci bardziej odpowiadajace potrzebom
nauk biologicznych, spolecznych itd. Obserwuje sie przeciez réwmniez
zapotrzebowanie na matematyke ,humanistyczna”. Ale to nie jest
jeszcze wszystko. Nie wolno bowiem zapominaé, ze w ostatnich la-
tach pojawily sie w matematyce nowe koncepcje, nowe metody zain-
spirowane przez informatyke i jej potrzeby. Wymienmy przykladowo
teori¢ zbioréw rozmytych zainicjowang przez L.A. Zadeha, teorie
automatéw uzyteczng nie tylko w mnaukach technicznych, ale takze
w lingwistyce. Jest rzeczg znamienng, ze doniosto$é¢ przemian, ktore
dokonaly sie w dziedzinie matematyki nie dotarla jeszcze do s$wia-
domosci wszystkich matematykow. Nic wiec dziwnego, ze mniemate-
matycy mogg posiada¢ bardzo rozne poglady w omawianej sprawie.
Warto dodaé, ze tak zdawaloby sie prosty i dobrze zrozumialy ter-
min jakim jest ,matematyka stosowana” przy blizszej analizie oka-
zuje sie bardziej zlozony i wcale nie jednoznaczny. Nalezy bowiem
odréznia¢ matematyke stosowang od zastosowan matematyki. Pozor-
nie mogloby sie zdawaé, ze w obu przypadkach chodzi o to samo.
Tak jednak nie jest. Dazisiejsza matematyka przedstawia wigc bardzo
zlozony i bogaty twor znajdujacy sie w niestychanie burzliwym roz-
woju. I wlhasnie w odniesieniu do tak ujmowanej matematyki Giu-
szkow 1 Ursul prezentujg przebieg dyskusji toczonej w czasie obrad
kongresowych nad zagadnieniem matematyzacji nauk. Referujg wiec
podstawowy problem przedmiotu matematyki, nastepnie zagadnienie
natury abstrakcji matematycznej (kapitalng sprawg wydaje sie byé
poréwnanie wspéiczesnych wysokich form abstrakeji matematycznej,
rozwazmy <choéby pojecie kategorii w. sensie Bilenberga-MacLane’a,
z abstrakcjg matematycang w rozumieniu filozofii klasycznej), za$
w odniesieniu do samego zagadnienia matematyzacji nauk rozwazajg
tres¢ pojecia matematyzacji, ogélnonaukowe aspekty procesu matema-
tyzacji, jego ograniczenia, a takze przyczyny i oczynniki w nim wy-
stepujace. Artykul zapoznaje czytelnika ze wspdtczesnym stanem ba-
dan w interesujacej nas dziedzinie. Co wiecej, wskazuje szereg otwar-
tych problemoéow bedacych na warsztacie uczonych. Zainteresowany
czytelnik znajduje sie wiec od razu w sercu wspélezesnych hadan.
Je$li jest odpowiednio przygotowany moze sie do nich wigczyé. Wy-
pada nadmieni¢, ze w artykule sprawozdawczym Gluszkowa i Ursula
spotykamy trzy nazwiska wuczonych polskich. Chodzi o I. Bochen-
skiego, T. Pawlowskiego oraz M. Przeleckiego.

Stary problem uniwersaliéw znalazl poczesne miejsce na kongre-
sie. Posiedzeniu plenarnemu przewodniczyl™~A. Schaff, ktéry odwotal
sie¢ do pomocy biologii molekularnej w celu zaatakowania zagadnie-
nia. Jest interesujgce, ze mna kongresie zgodzono sie, iz czysto filozo-
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ficzne, spekulatywno-fenomenologiczne podejScie do problemu wy-
czerpalo juz calkowicie swe mozliwosci. Nieodzowne jest. odwolanie
si¢ do konkretnych mauk szczegéliowych, niefilozofiicanych. Znajdujemy
sie tu na styku filozofii i nauk szczegélowych, Okazuje sie, ze filo-
zofia i mnauki szczegélowe nie sa od siebie hermetycznie oddzielone.
Tworcze ich uprawianie dzisiaj zaklada zachodzenie obopdélnych rela-
cji. Wydaje sie, ze mozna w tym widzie¢ wyrazny przejaw jedno-
$ai nauki. Mimo wszelkch roéznic, wiedza ludzka jest w jakims$ pod-
stawowym sensie jedna. Wystepujace tutaj watki myslowe interesu-
jaco referuje w swym artykule I. S. Narski.

W odniesieniu do trzeciego tematu obnad kongresowych (Swiado-
mo$é, moézg i $wiat zewnetrzny) najwiecej miejsca poswieca sig dys-
kusji tez wysunietych przez J. Ecclesa. B. F. Lomow cytuje kilka
pozycji tego wyhitnego neurofizjologa laureata nagrody Nobla i pod-
daje je oocenie. Przypomina, Ze Eccles przyjmuje za K. Popperem
istnienie 3 $wiatéw i deklaruje sie jako trialista. Swiat 1 obejmuje
przedmioty oraz stany fizyczne, swiat 2 — stany $wiadomosci, §wiat
3 — wiedze w znaczeniu objektywnym. Miedzy $wiatem 1 oraz
2, a takzie migdzy 2 oraz 3 zachodza relacje wzajemne; kazdy czion
z wymienionych par oddzialuje na drugi, na pozostaly czlon. Eccles
podkresla samodzielne istnienie wspomnianych $§wiatow, nadto za-
znacza, ze $wiat 2 jest dla nas w pewnym znaczeniu podstawowy.
Jego zaistnienie jest czyms$ tajemniczym. Proces ewolucji niczego tu
nie 'wyjasnia. Gdy chodzi natomiast o wzajemne relacje wystepujace
miedzy trzema $wiatami, to nie daja sie one rozszyfrowaé przy po-
mocy metod nauk szczegélowych. Stanowisko to podlega krytyce
z punkbu widzenia diamatu. Jest ono bowiem sprzeczne z monizmem
matenialistycznym, a tym samym, zdaniem romowa, sprzeczne z nmau-
ka, ktorej rozwédj potwierdza nieustannie teze o jednosci $wiata. Na
samym kongresie stanowisko zajete przez Ecclesa spotkalo sie takée
2z opozycja wysunietg z roéznych stron. Wspomnijmy tu dwa tylko
nazwiska: J.J.C. Smart z Australii oraz M. Bunge z Kanady. W te-
matyce tym spotykamy rowniez nazwisko polskie: T.M. Jaroszewski.
W zakonczeniu Lomow nie zapomina dodaé, ze problemy powstajace
w rozwazanym temacie znajdujg pryncypialne rozwigzanie w filozofii
marksistowskiej, co z kolei pozwala z nadziejg poddawaé je kon-
kretnej obrobce naukowej.

Zasygnalizujmy jeszcze krotko problematyke poruszong w dialogu
chrzescijan z marksistami. Sprawa ta za wszech miar godna uwagi.
Spotkanie mialo miejsce 30 sierpnia 1978 r. Ze strony chrzescijan-
skiej dialog toczyl sie pod egidg Towarzystwa $w, Pawta. Przedsta-
wiciele mys$li chrzescijanskiej wskazali na pozytywy oraz negatywy,
ktére pojawily sie w czasie trwania chrzescijanstwa. Podkres§lono za-
razem wszystko to, co pozytywnego dal marksizm. Po stronie mar-
ksistowskiej uznano za wladciwe zajecie sie nie zagadnieniamd $cisle
filozoficznymi, czysto teoretycznymi, lecz problemami o charakterze
spolecznym, z ktérymi borykaja sie wszyscy ludzie. Stanowiska filo-
zoficzne wzglednie dyskusje typu $wiatopogladowego powodujg rézni-
cowanie ludzi, przyczvniajg sie do tdch dezyntegracji, natomiast za-
jecie sie zagadnieniami spolecznymi, rozwigzywamie ich, przyczynia
sie do scalania ludzi. Nadto znaleziemie stusznych rnozwigzan daje
w efekcle wymierne korzy$ci. Widoczne jest, ze inny cel zakladaja
obie rozmawiajgce ze sobg strony. Zwolenmicy marksizmu wymilen@a-
ja jako najwagniejsze tematy zaréwno dyskusjy, jak i odpowiednie-
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go dzialania, nastepujace: walka o pokéj na $wiecie, przeciwdziala-
nie zagladzie nuklearnej, ochrona s$rodowiska naturalnego, rozumne
wykorzystywanie bogactw naturalnych, walka z wszelkiego rodzaju
formami eksploatacji czlowieka przez czlowieka, w szczegélnosci wal-
ka z rasizmem i neokolonializmem, rozwijanie wspoéipracy naukowo-
-techniczno-ekonomicznej oraz kulturainej miedzy narodami. Wydaje
sie, ze mozna by is¢ jeszcze dalej i postulowaé wypracowywanie ta-
kich ogélnoludzkich norm moralnych (zwlaszeza tych, ale nie tylko,
réwnie wazne sg normy w odniesieniu do zagadnienia pracy dtp.),
ktére obowigzywatyby kazdego czlowieka z tej jedynie racji, ze jest on
czlowiekiem. Mozna ufaé, ze bylaby to bardzo konstruktywna i rze-
telna praca dla rzeczywistego dobra kazdego czlowieka. Najwyzszy
juz czas, aby$my potrafili wznie$é¢ si¢ ponad partykularyzmy, ponad
to, co nas ludzi dzieli, poszukiwaé natomiast tego wszystkiego, co
nas gczy. Miejmy odwage opowiadaé¢ sie coraz bardziej zdecydowa-
nie po tej linii rozwojowej. Niezmiernie pocieszajgcym objawem jest
to, ze obie strony biorgce udziat w dialogu u$wiadamiajg sobie coraz
wyrazniej istnienie wielu konkretnych probleméw ogoélnoludzkich przy
rozwigzywaniu ktérych mozliwe jest wzajemne wspoldzialanie, A to
ludzi bardzo tgczy, a przez to samo i zbliza do siehie,

Kiedy sie czyta kolejne fragmenty recenzowanej pracy, to w $wia-
domosci czytelnika pojawiaja sie dwa niewgtpliwe stwiendzenia: 1°
kazdy artykul ksigzki jest wnikliwym oraz krytycznym przedstawie-
niem wybranej czesci tematyki kongresu, 2° prezentacja kazdego te-
matu nie jest filozoficznie neutralna; autorzy stojg na gruncie filo-
zofii marksistowskiej i z tego stanowiska oceniajg wypowiedzi kon-
gresowe, Wszyscy autorzy omawianej pracy uczestniczyli w obradach
kongresowych, Mozna wiec powiedzieé, ze recenzowana ksigzka zaslu-
guje na podtytul: XVI Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w oczach
marksistow._

Praca zostala wykonana w Instytucie Filozofii Akademii Nauk ZSRR.
Ukazala sie w trzecim roku po obradach Kongresu. Zanotujmy je-
szcze wielko$¢é nakladu ksigzki: 4300 egzemplarzy. Przypomnijmy, ze
materialy kongresowe byty dostepne juz w 1978 roku.

Mieczysiaw Lubartiski



