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U waga od R edakc ji:  W praw dzie  św. A m broży  n ie  w ysuw a p o s tu la 
tu  zn iesien ia  n iew o ln ic tw a , a le  w  ty m  w zględzie jego  stanow isko  je s t 
w y razem  d o k try n y  i p ra k ty k i ów czesnego K ościoła iden tycznego  z 
d o k try n ą  i p ra k ty k ą  K ościoła aposto lsk iego  (św. P aw eł). Jed n ak że  
ju ż  k ilk a  la t  tem u  zauw ażono, że przez n au k ę  o ludzk ie j n a tu rz e  i 
ch rześc ijań sk ie j godności n iew o ln ika  K ościół dokonał w  św iecie s ta ro 
ży tnym  w iększej rew o lu c ji, an iże li ta , k tó rą  zam ierza ł S p artak u s . T en  
też  proces p rzygo tow ał ideow y g ru n t pod późn iejszą ew olucję  gospo
d arczo-spo łeczną  w e w sk azan y m  k ie ru n k u .

TA D EU SZ ŚL IP K O  S J

DOŚWIADCZENIE I CELOWOSC 
A PODSTAWY ETYKI NORMATYWNEJ

U w agi n a  m arg in esie  p rac  F. W. B ednarsk iego  O P: L ’E xpérience  dans 
l’é th ique  eudém on iste . La  nécessité  des prém isses em p iriques en  m orale, 
R om a 1979. O celow ościow e u jm o w a n ie  m oralności i n o rm  e tyc zn ych , 
R oczniki F ilozoficzne R. 17: 1979, z. 2, s. 129—1431.

1. Część sp raw ozdaw cza: a) W a ru n k i re in te rp re ta c ji e ty k i ch rześc i
jań sk ie j. b) Ich  zastosow an ie w  an tropo log ii, eudajm onolog ii, ak s jo m a- 
tyce, sem io tyce, aksjo log ii i deonto log ii e tycznej. 2. Część k ry ty czn a : 
a) D ośw iadczenie w  tra d y c y jn e j e tyce ch rześc ijań sk ie j, b) P oznan ie  
duszy  ludzk ie j a  dośw iadczenie, c) N a tu ra  szczęścia doskonałego a 
zdolności poznaw cze rozum u  ludzkiego, d) Is to ta  u p raw n ien ia  i po
w inności m o ra ln e j, e) P ro b lem  in te rp re ta c ji „skłonności n a tu ra ln y c h ” , 
f) Z ak res zm ienności n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o , g) P odsum ow anie . 3 
Część polem iczna.

1. Część sp raw ozdaw cza
a) W aru n k i re in te rp re ta c ji  e ty k i ch rześc ijań sk ie j
Z dan iem  au to ra  w ym ien ionych  p ra c  w spółczesna e ty k a  ch rześc ijań 

sk a  w ym aga  dw u zasadn iczych  k o rek tu r. P ie rw sza  z n ich  do tyczy ro li 
dośw iadczen ia  w  b ad an ia ch  etycznych  i zm ierza  do tego, ab y  p rzy 
w rócić  m u należne  m iejsce w  o k reś lan iu  podstaw ow ych  po jęć  m o ra l
nych. W d ru g ie j chodzi o naczelną  zasadę  etyczną. W  m yśl w yw o
dów  a u to ra  zasadą  tą  w in n a  być idea celu  ostatecznego. W ym ienione 
p o s tu la ty  w y n ik ły  z an a lizy  w spółczesnego s tan u  filozoficznej m yśli 
e tycznej, w  ty m  rów nież  ch rześc ijań sk ie j. W  p rzek o n an iu  a u to ra  roz
w ój e ty k i n a  p rzes trzen i o s ta tn ich  stu  la t  poszedł w  n iew łaśc iw ym  
k ie ru n k u . B rak  k o n ta k tu  poznaw czego z o b iek tyw ną  rzeczyw istością  
odbił się szczególnie u jem n ie  n a  teo rii p ra w a  n a tu ra ln eg o . D oszło do 
tego, że n aw e t „now ożytn i scho lastycy” za trac ili z rozum ien ie  d la  jego 
te leo log icznych  w ym iarów  n a  rzecz in te rp re ta c ji legalis tycznej. W sku 
te k  tego po jęcie  p ra w a  n a tu ra ln e g o  s ta ło  się w  końcu  ste reo typem , 
p rzy  pom ocy k tó reg o  m oraliśc i i po litycy  u sp raw ied liw ia li „w szelkie

1 W ym ien iane  w  ty tu le  p u b lik ac je  O. B ednarsk iego  w  dalszym  
ciągu rozw ażań  będą  cy tow ane w  sk rócie : L ’E xpérience  oraz O celo- 
w ościow e u jm ow an ie .



ło tro stw a  po lityczne” 2, ja k  tego  dow odzi p rzy k ład  H itle ra  i M ussoli- 
niego. A za tem  n ak azem  chw ili je s t sp row adzić  e ty k ę  n a  g ru n t do 
św iadczenia  i n ad ać  je j au ten ty czn ą , teleo log iczną, n a  idei celu  o s ta 
tecznego o p a rtą  in te rp re ta c ję . D opiero  w  ta k im  u jęc iu  e ty k a  będzie 
m ogła spełn ić  sw oje w łaśc iw e zadan ie  i ukaże  ludziom  tw órcze  drog i 
ich m oralnego  postępow an ia .

b) Z astosow an ie  w skazanych  w aru n k ó w

Z d an iem  a u to ra  proces odnow y e ty k i ch rześc ijań sk ie j m a  się w ięc 
rozpocząć od re h a b ili ta c ji ro li dośw iadczen ia  w  te j etyce. W sku tek  
tego k luczem  do zrozum ien ia  is to tnego  sensu  całej jego  koncepc ji m u 
si b y ć  ob jaśn ien ie  tego  w łaśn ie  pojęcia. Idzie w ięc o to, co O. B e d n a r
ski rozum ie  przez  „dośw iadczen ie”. Z w łasn y ch  jego  u s t d ow iadu jem y  
się, że oznacza ono „św iadom ość u p raw n ien ia  bądź zobow iązania, k tó 
ra  odnosi się do postępow an ia  ludzkiego, ab y  sta ło  się ono zgodne 
z na jw yższym i id ea łam i ludzk iego  życia” 3. T a  w szakże ogólnie z a ry 
sow ana fo rm u ła  zaw iera  w  sw ej tre śc i k ilk a  e lem en ta rn y ch  sk ład n i
ków , w śród  k tó ry ch  w yróżnić  na leży  św iadom ość d o b ra  lu b  zła po
szczególnych zachow ań  ludzkich , ok reślonych  k o n k lu z ji w y sn u ty ch  z 
tych zasad , sądów  p rak ty czn y ch  odnośnie  do k o n k re tn y ch  decyzji, ja k  
rów nież ich zasto sow an ia  w  dz ia łan iu  i re a k c ji su m ie n ia 4. W ym ienio
ne sk ład n ik i dośw iadczenia  są  dostępne  obserw acji, dzięki czem u d a 
dzą się w y raz ić  w  fo rm ie  zdań  em pirycznych . W praw dzie  w arto śc i 
m oralne  n ie  w y d a ją  się m ożliw e do bezpośredn iego  u jęc ia  poznaw cze
go, n iem n ie j je d n a k  s ta ją  się dostępne  dośw iadczen iu  w  sw ych  sk u t
kach. Z a ta k ie  zaś sk u tk i a u to r  u z n a je  w y stęp u jące  w  podm io tach  ro 
zum nych  sk łonności do sp e łn ian ia  ak tó w  m o ra ln ie  w a rto śc io w y c h 5. 
W ty m  też duchu  in te rp re tu je  s tanow isko  św. T o m a sz a 8. A k w in a ta  
opow iadając  się po s tro n ie  em p irii s to su je  je d n a k  rów nocześn ie  d e d u k 
cję w  zak res ie  ak s jo m ató w  rozum ow ych. N a te j pod staw ie  au to r 
kw a lif ik u je  osta teczn ie  stanow isko  św . T om asza (z k tó ry m  się w  pełn i 
so lidaryzu je) jak o  „em p iryzm  u m ia rk o w an y ” 7.

D alszy  ciąg w yw odów  O. B ednarsk iego  — to  w łaśn ie  ukazyw an ie  
obecności e lem en tó w  dośw iadczen ia  na  na jw ażn ie jszy ch  poziom ach f i
lozof iczno-etycznej m yśli T om aszow ej. R ozpoczyna tę  p racę  od a n tro 
pologicznych po d staw  filozofii m oralności, n a s tęp n ie  zaś om aw ia em 
piryczne im p lik ac je  tom istyeznej te leologii, ak s jo m aty k i, sem io tyk i, a 
w reszcie aksjo log ii i deontologii. Z obszernych  w yw odów  a u to ra  w y 
łu sk am y  jed y n ie  ciekaw sze m om enty .

A n tropo log ia  tom is tyczna  — dobrze to  w szystk im  w iadom o — p o j
m u je  cz łow ieka ja k o  su b s tan c ja ln ą  jedność  duszy i ciała. A u to r p o d 
trzy m u je  tę  tezę, a le  zgodnie z nacze ln ą  o rien tac ją  sw oich poglądów  
uw aża, że is tn ien ie  duszy  s tanow i fa k t e m p iry c z n y 8. Co p raw d a , je s t

2 F . W. B ednarsk i, D yn a m iczn y  charak ter  p ra w a  nau tra lnego  w  
u jęciu  św . T om asza  z A k w in u ,  w : S tu d ia  i M a te ria ły , In s t. S tud iów  
K ościelnych w  R zym ie, R zym  1972, s. 9; p ar. O celow ościow e u jm o 
w anie, s. 137; L ’E xpérience , s. 3.

3 L ’E xpérience , s. 10.
4 Dz. cyt., s. 10— 11.
5 Dz. cyt., s. 13.
8 Dz. cyt., s. 18.
7 T am że.
• Dz. cyt., s. 21.



to  dośw iadczenie  pośredn ie , pon iew aż is tn ien ie  duszy  u k azu je  się n am  
poprzez sp e łn iane  przez nas ak ty , m im o w szystko  ta k i sposób  po zn a
w an ia  w ysta rczy , ab y  zdan iu  s tw ie rd za jącem u  is tn ien ie  duszy lu d z 
k ie j n ad ać  postać  zd an ia  em pirycznego . N astęp n ie  b io rąc  pod uw agę  
tw orzone  przez  in te le k t po jęc ia  pow szechne m ożna u sta lić  c h a ra k te ry 
styczną  d la  duszy  ludzk ie j cechę n iem ateria ln o śc i, czyli duchow ości. 
W ielo raka  ograniczoność człow ieka d a je  m u w reszcie  dośw iadczalne 
odczucie „p o trzeby”. W rozum ien iu  au to ra  je s t to  „ stan  człow ieka w  
odn iesien iu  do tego, czego m u b ra k u je  do rea lizo w an ia  w łaśc iw ych  m u 
celów ” 9, to  zaś „co zaspoka ja  po trzeb ę  jak iegoś b y tu  stanow i jego  
dobro  i p rzy b ie ra  d la  n iego cechę w a rto śc i” 10. W ielość po trzeb  w a 
ru n k u je  w ielość dóbr. C złow iek tw orząc  je  zb iorow ym  w ysiłk iem  po 
k o leń  b u d u je  rów nocześn ie  św ia t sw oje j w łasn e j ludzk ie j k u ltu ry .

T eleologia to  m istyczna k o n c e n tru je  się n a  zjiawiisku celu. D la au to ra  
is to tne  je s t to , że „bez p rzes łan ek  em pirycznych  n ie  m ożna dojść do 
po jęc ia  ce lu  a k tu  ludzkiego, a tak że  życia in dyw idua lnego  i społecznego 
cz łow ieka” Ił. D ośw iadczenie poucza także , że ludzie  są zgodni w  p ra 
gn ien iu  osiągn ięcia  pe łn i sw ojego b y tu  przez  zaspoko jen ie  w szystk ich  
po trzeb . S taw ia  ich to  w  obliczu celu  ostatecznego, k tó ry  n ie  je s t ju ż  
p od p o rząd k o w an y  celow i w yższem u od siebie, sam  zaś je s t celem  d la  
w szystk ich  innych  celów . R ealnego  is tn ien ia  teg o  ro d za ju  ce lu  o s ta te 
cznego dow odzi a u to r  p rzy  pom ocy zapożyczonej od św. T om asza a r 
g u m en tac ji: cel osta teczny  m usi istn ieć, pon iew aż inalczej n ie  m ożna 
by  w  ogóle w y jaśn ić  św iadom ego zam ierzen ia  jak iegoko lw iek  lu d zk ie 
go dzia łan ia . D ziałan ie  to  bow iem  zak ła d a  zaw sze jak iś  ceł, zam ierze
n ie  zaś tego  celu  by łab y  niem ożliw e bez odn iesien ia  go do innego  ce
lu. T rzeb a  by  w ięc w  poszuk iw an iu  tego  celu posuw ać się coraz dalej 
i bądź  te n  p roces p rzed łużać  w  nieskończoność, co je s t ab su rdem , 
bądź  p rzy jąć  is tn ien ie  celu  n ie  w ym agającego  odniesien ia  do innego 
celu, czyli celu  ostatecznego. N ie leży  je d n a k  w  m ocy filozofii, a  ty m  
b ard z ie j n au k  szczegółow ych dać ad e k w a tn ą  odpow iedź n a  py tan ie , 
co je s t celem  osta tecznym  człow ieka n a  ziem i. P e łn e  w y jaśn ien ie  te j 
zagadk i d a je  dopiero  O b ja w ie n ie 12.

A k sjo m aty k a  e tyczna  b ad a  proces fo rm u ło w an ia  p ierw szych  zasad 
etycznych. M ożna pom inąć re f le k s je  a u to ra  n ad  genetycznym  asp ek tem  
tego  p rocesu ; is to tn y  sens p ro b lem u  aksjom atycznego  k ry je  się w  a s 
pekcie  m etodologicznym . Idzie o to, aby  w y jaśn ić  p ie rw o tn e  rac je  
św iadczące o n iepodw ażalnej słuszności zasady : na leży  czynić to, co 
dobre, a  un ik ać  tego, co złe. A u to r w idzi je  — za św. T om aszem  — 
w  „sk łonnościach  n a tu ra ln y c h ” do sp raw ian ia  dobra. A u to r p rzyzna je , 
że sfo rm u ło w an a  pod ich w p ływ em  zasada  m a ew idencję  an a lityczną : 
po rów nan ie  tre śc i po jęć  dow odzi je j p raw dziw ości. O bok tego  zn a jd u je  
ona po tw ierdzen ie  rów nież ze s tro n y  dośw iadczenia: w szyscy ludzie 
żyw ią prześw iadczen ie , że należy  zaspoka jać  p o trzeb y  zgodne z ro zu 
m em , u n ik ać  zaś tego, co się tem u  sp rz e c iw ia 13.

R ozw ażania au to ra  n a  te m a t em pirycznych  e lem en tów  sem iotyki, 
czyli dyscyp liny  b ad a ją ce j język  jak o  zbiór znaków  oraz ich znaczeń,

9 Dz. cyt., s. 28.
10 Tam że.
11 Dz. cyt., s. 33.
u  Dz. cyt., s. 36, 38.
13 Dz. cyt., s. 53.



poza k ró tk im i u w ag am i o po trzeb ie  bu d o w an ia  ścisłych d efin ic ji w  
etyce n ie  w noszą c iekaw szych  m om entów . N a to m iast choćby szkicow y 
zarys ak sjo log ii e tycznej zasłu g u je  n a  uw agę.

A u to r w ychodzi z założenia, że w arto ść  oznacza „zdolność o k reś lo 
nego d ob ra  do zaspoko jen ia  ja k ie jś  p o trzeb y  życiow ej bądź też j a 
kiegoś p rag n ien ia  (quelque  aspiration) ludzk iego” 14. S pecy fika  w a r to 
ści m o ra ln y ch  sp raw ia , że n ie  je s t rzeczą ła tw ą  u sta lić  k ry te r ia  p ra w 
dziw ości sądów  w arto śc iu jący ch . M arita in  np. odm aw ia sądom  w a r to 
śc iu jącym  ścisłych w alo rów  poznaw czych  w idząc w  n ich  ty lko  sądy  
„na k sz ta łt sk łonności” (par m ode d ’in c lin a tio n )15. A u to ra  to  w yjaśm ie- 
nie n ie  zadow ala. Ze sw ej w szakże s tro n y  ogran icza  się ty lk o  do 
stw ierdzen ia , że poznanie  w arto śc i s tanow i część sk ład o w ą m oralnegd  
dośw iadczenia  ludzkości, da lszą  zaś uw agę pośw ięca zag adn ien iu  m o
ra ln e j sp ecy fikac ji a k tu  ludzkiego. K ładzie  n ac isk  n a  em p iryczną  po- 
znaw alność okoliczności a k tu  i celu sp raw cy  czynu  jak o  in teg ra ln y ch  
sk ładn ików  m o ra ln e j w arto śc i a k tu , ja k  rów n ież  n a  re la c ję  a k tu  do 
rozum nego  c h a ra k te ru  b y tu  ludzk iego  (d la ra tiona lité  de l’ê tre  h u 
m aine) 16. W zakończeniu  tego  p u n k tu  rozw ażań  k re ś li ogólny zarys 
Tom aszow ej te o r ii cnót oczyw iście ze szczególnym  uw zg lędn ien iem  ich 
pow iązań  z em p iryczn ie  p oznaw alnym  ich podłożem  i fu n k c jo n o w a
niem  w  m o ra ln y m  postępow an iu  człow ieka.

D eonto log iczny  a sp ek t m oralności sp row adza  a u to r o sta teczn ie  do 
k ilku  podstaw ow ych  s t ru k tu r , w śród  k tó ry ch  n a  czoło w y su w a ją  się 
pow inność (devo ir ou obliga tion) i  u p raw n ien ie  (.droit), p raw o  (loi) 
i p raw o  n a tu ra ln e  (loi na turelle). Is tn ien ie  i o b iek tyw ny  c h a ra k te r  p o 
w inności i u p ra w n ie n ia  w y jaśn ia  au to r zgodnie z p rz y ję tą  p rzez  w ie lu  
tom istów  koncepc ją : ich m o ra ln ą  rzeczyw istość ok reś la  osta teczn ie  r e 
lacja  a k tu  ludzk iego  do celu  ostatecznego. K iedy  a k t je s t kon ieczny  
do osiągnięcia  osta tecznego  celu  człow ieka, w ów czas m am y  do czyn ie
nia z pow innością  p o zy ty w n ą  w y rażo n ą  w  fo rm ie  odpow iedniego  n a 
kazu. Jeże li je d n a k  do osiągnięcia  celu  ostatecznego  je s t  rzeczą  k o 
nieczną zan iechan ie  jak iegoś dzia łan ia , w ów czas zachodzi pow inność 
neg a ty w n a  p rz y b ie ra ją c a  znow u postać  m ora lnego  z a k a z u 17. K o n sek 
w en tn ie  — zdan iem  au to ra  — k ied y  n ik t n ie  je s t zobow iązany  do 
niespełn ien ia  ok reślonego  ak tu , w ów czas każdem u  w olno  spełn ić  ten  
ak t, a  to  znaczy, że zachodzi z jaw isko  u p ra w n ie n ia  pozytyw nego. S tw a 
rza ono pod staw ę d la  m oralnego  „dozw olen ia” 18 i do tyczy  ak tu , k tó ry  
jest zgodny z o sta tecznym  celem  człow ieka, a le  n iekon ieczny  do jego  
o s iąg n ięc ia I9. K iedy  zaś w olno każdem u  n ie  spełn iać  danego  a k tu , 
w ów czas p rzy s łu g u je  człow iekow i u p raw n ien ie  n eg a ty w n e  odnoszące 
się do d z ia łan ia , k tó re  a n i n ie  p row adz i do celu  ostatecznego , an i n ic  
jest z n im  sprzeczne, czyli je s t m o ra ln ie  obojętne.

F u n d a m e n te m  u p ra w n ie ń  je s t p raw o  (la loi), p rzez  k tó re  au to r 
rozum ie „po rządek  u stan o w io n y  ro zu m n y m  a k te m  p raw o d aw cy  d la  do
b ra  w spólnego  o k reś lan e j społeczności” 20. P o rząd ek  te n  op ie ra  się na 
s tw ie rd za ln y m  p rzy  pom ocy dośw iadczenia  sw oistym  „skoordynow an iu

14 Dz. cyt., s. 58.
15 Dz. cyt., s. 65—66.
18 Dz. cyt., s. 70.
17 Dz. cyt., s. 88.
18 Dz. c y t ,  s. 89; p ar. O celow ościow e u jm o w a n ie , s. 134.
19 Dz. cyt., s. 90.
29 Dz. cyt., s. 94.



s tru k tu ry  i fu n k c jo n o w an ia  ludzk ie j osobow ości” 21. R o zp a try w an y  w  
całokszta łc ie  psychofizycznych  w ładz  człow ieka nosi u  a u to ra  nazw ę 
„p raw a  przyrodzonego” 22, zw anego też  „p raw em  n a tu ra ln y m ”. N o r- 
m o tw órcza  m oc tego  p ra w a  m a sw e źródło  w  sk łonnościach  n a tu r a l
nych , a le  p rzeksz ta łca  się w  rzeczyw iste  norm y, czyli reg u ły  m oralnego  
postępow an ia  dopiero  dzięki rozum ow i ok reś la jącem u  dobro , k tó re  n a 
leży  czynić, oraz zło, k tó rego  n a leży  un ikać , aby  osiągnąć cel o s ta te 
czny. R ozum  te n  u s ta la  ra c jo n a ln e  lu b  em piryczne ra c je  u z a sa d n ia ją 
ce n o rm y  p ra w a  n a tu ra ln eg o , ja k  rów n ież  p rzy p ad k i zm ienności ich 
zastosow ań  w  k o n k re tn y ch  sy tu ac jach  ludzkiego  życia. Z dan iem  au to ra  
uk azan ie  „ro li rozum u  oraz sk łonności n a tu ra ln y c h  w  u jm o w an iu  ... 
e tycznych  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln e g o ” u ła tw ia  uzasad n ien ie  tychże 
n orm . „W skazuje  bow iem , że s to su jąc  się do ty ch  n o rm  zasp o k a jam y  
p o trzeb y  życia ludzkiego, doskonalim y  je , u rzeczy w is tn iam y  n asze  
człow ieczeństw o” 23.

N a odno tow an ie  zasługu je  w reszcie  zdanie , w  k tó ry m  a u to r  w ypo
w iad a  sw ój pogląd  n a  n iezm ienne i zm ienne a sp ek ty  p ra w a  n a tu r a l
nego. „P raw o  p rzy rodzone zw ane n a tu ra ln y m  op iera  się n a  n a tu rze  
ludzk ie j p o jm ow anej ... ja k o  dynam iczna zasada  sw oistego d la  ludzi 
dz ia łan ia . T ak  po ję ta  n a tu ra  ludzka  je s t źród łem  d z ia łan ia  dostosow a
nego do okoliczności podm io tu , p rzedm io tu , czasu, m iejsca, tw orzyw a 
itd . O tóż okoliczności te  u leg a ją  zm ianom . W  ty m  znaczen iu  n a tu ra  
lu d zk a  s to su jąc  się do tych  zm ian  je s t zm ienna  n ie  w  sw ej istocie, 
lecz w  sw ym  zachow aniu  się” 24.

S fo rm u ło w an a  w  pow yższych słow ach  zasada  zm ienności odnosi się 
je d n a k  ty lk o  do w tó rn y ch  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o , czyli do tzw . 
w n iosków  sy n te tycznych  w y sn u ty ch  p rzy  pom ocy p rzes łan ek  dośw iad 
czalnych  z p ie rw szo rzędnych  zasad tego  p raw a . N ato m iast tzw . w n iosk i 
an a lity czn e  uzy sk u je  się d rogą  u w y raźn ien ia  e lem en tów  zaw arty ch  w 
n o rm aty w n e j tre śc i tychże zasad  i te  w n iosk i a u to r  uw aża za n ie 
zm ienne na  ró w n i z ty m i zasadam i. Co zaś tyczy  zm ienności w niosków  
sy n te ty czn y ch  a u to r  podk reś la , że pow iększa się ona w  m iarę , ja k  
w n iosk i te  schodzą do coraz b ard z ie j szczegółow ych sy tu ac ji życia 
ludzkiego. Z tego  też  pow odu p o d leg a ją  ciągłej k o n tro li ze s tro n y  
e ty k i i ew en tu a ln y m  k o re k tu ra m , jeże li s ta ją  się czynn ik iem  u tru d n ia 
jący m  człow iekow i osiągnięcie celu  ostatecznego. T ak ie  u jęc ie  zm ien 
ności w tó rn y ch  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln e g o  — zdan iem  au to ra  — „nie 
m a nic w spólnego  z re la ty w izm em  i sy tuac jon izm em ” 25, poniew aż t e r 
m iny  te  oznaczają  zgoła inne  d o k try n y  etyczne. W raca jąc  do  p o d s ta 
w ow ej sw ej tezy  a u to r w y raża  p rzekonan ie , że dow artośc iow an ie  em 
p irycznych  p rzes łan ek  e ty k i św . T om asza w e w spółczesnej m yśli f i 
lozoficznej u ch ro n i ją  od n ac isku  ten d en c ji legalis tycznych  i deonto lo- 
gistycznych , ja k  rów nież  od sp ek u la ty w n y ch  jed n o stro n n o śc i i k azu i- 
stycznych  egzageracji. O dnow iona n a  ty ch  p odstaw ach  e ty k a  ch rześc i
ja ń sk a  i teo log ia  m o ra ln a  odzyskają  sw ą tożsam ość i s tan ą  się znow u 
tym , czym  być pow inny : n au k am i u k azu ją cy m i człow iekow i drogę, ja k  
dążąc do celu  ostatecznego  m a rea lizow ać  sw ą doskonałość.

Z danego  sp raw o zd an ia  w idać, że in ten c je  au to ra  są  ja k  najlep sze .

21 Dz. cyt., s. 95.
22 O celow ościow e u jm o w a n ie , s. 137 i nast.
23 A rt. cyt., s. 138.
24 A rt. cyt., s. 140.
25 A rt. cyt., s. 141— 142.



Chodzi je d n a k  o to, czy zrodzona z ich in sp irac ji p ró b a  odnow ien ia  
etyki ch rześc ijań sk ie j je s t p ró b ą  rzeczyw iście  udaną .

2. Część k ry ty czn a
a) D ośw iadczenie w  tra d y c y jn e j e tyce  ch rześc ijań sk ie j
O. B ed n arsk i w ysuw a po stu la t, w  m yśl k tó rego  należy  przyw rócić  

dośw iadczeniu należne  m iejsce  w  s tru k tu rz e  e ty k i ch rześc ijań sk ie j. 
S tw ierdza bow iem  1°, że p oczynając  od X V II w. aż  po nasze  czasy 
m oraliści ch rześc ijań scy  za trac ili zrozum ien ie  d la  te j idei, 2°, że p o 
m niejszenie przez  n ich  ro li dośw iadczen ia  w  e tyce  spow odow ało  in 
wazję legalizm u na  e tykę  ch rześc ijań sk ą , w  ślad  za czym  poszło s ta 
tyczne, oderw ane  od życia u jm o w an ie  m ora lnośc i ch rześc ijań sk ie j jak o  
zakrzepłego w  b ezruchu  k odeksu  n o rm  p ra w a  m oralnego .

S p raw d źm y  n a jp ie rw , ja k  w  św ie tle  fa k tó w  h isto rycznych  p rz e d s ta 
wia się sto sunek  trad y cy jn y ch  au to ró w  ch rześc ijań sk ich  do dośw iad 
czenia i jego  ro li w  up raw o m o cn ian iu  podstaw ow ych  tez  e tycznych. 
Będzie to  pod pew nym  w zględem  u zu p e łn ien ie  w yw odów  O. B e d n a r
skiego. A u to r bow iem  — m im o ciężaru  w y su w an y ch  zarzu tów  — 
ogranicza się w  sw oich w ypow iedziach  do ogólnikow ych ty lk o  o k re 
śleń, ja k  np. „ch rześc ijań scy  m o ra liśc i” w zg lędn ie  „ogół scho lastyków  
now ożytnych” n ie  cy tu jąc  żadnych  k o n k re tn y c h  au to ró w , aczkolw iek, 
skoro je s t ich w iększa ilość, n ie  pow in ien  z ty m  m ieć żadnych  k ło 
potów. W  ty ch  w aru n k ach , chcąc sp raw dzić  słuszność jego  oskarżeń, 
trzeba n a  w ła sn ą  rę k ę  z iden ty fikow ać au to rów , k tó ry ch  w  h is to rii f i
lozofii u w aża  się za „ch rześc ijań sk ich  m o ra lis tó w ” czy  te ż  „now oży t
nych sch o lasty k ó w ”. D la oczyw istych zgoła ra c j i  zo staną  uw zg lęd n ie 
ni w yłącznie  ch rześc ijań scy  filozofow ie m oralności, czyli etycy, nie 
zaś m ora liśc i teologow ie. P o n ad to  po le  naszego  w idzen ia  zacieśn im y 
do om ów ienia sy tu ac ji w  X IX  i X X  w., pon iew aż w  w. X V II i X V III 
etyka ch rześc ijań sk a  og ran icza ła  się n a  ogół do k o m en to w an ia  p ism  
A rysto telesa i św . T om asza. P ro b lem u  dośw iadczen ia  exp lic ite , o ile 
mi w iadom o w ów czas n ie  om aw iano. W  osta tn ich  w szakże  d w u  w iekach  
można w ym ien ić  ca łą  listę  au to ró w  k tó rzy  w  te j sp raw ie  z a jm u ją  
n iedw uznaczne stanow isko . W spom nijm y  ty lk o  n a jb a rd z ie j znaczące 
nazw iska: T a p a re lłi d ’A zeglio (1793— 1862), Th. M eyer (1821— 1913), V. 
C ath re in  (1845— 1931), S. D eploige (1868— 1927) i K. K ow alsk i (1896— 
1972). T a p a re lłi w  dziele Saggio teoretico  di D ritto  n a tu r a le 28 z ca łą  
m etodologiczną św iadom ością  op iera  odnow ioną  przez  siebie to m is ty - 
ozną w e rs ję  e ty k i n a  bazie  em pirycznej. W  jego  te rm ino log ii nosi ona 
nazwę „ fak tó w ”, p rzez  k tó re  a u to r  ten  rozum ie  potoczne p rześw iad cze
nia i in tu i t  je  m o ra ln e  ludzi, czyli to , co się dziś pow szechnie  nazyw a 
„św iadom ością m o ra ln ą ”. T a p a re lłi sądzi, że w  ty ch  p rześw iadczen iach  
p rzejaw ia się n iezaw odny  głos n a tu ry  człow ieka, jego  „zm ysł m o ra ln y ”, 
stanow iący zarazem  k ry te r iu m  p raw dziw ości ogólnych zasad  m o ra l

21 L. T a p a re lłi d ’A zeglio, S J, Saggio teore tico  di D ritto  na tura le
appoggiato su l ja tto , P a le rm o  1840—1844. Z pow odu licznych  b łędów
drukarsk ich  zn iek sz ta łca jący ch  często  m yśl a u to ra  zaak cep to w ał on
jako w yraz  sw ych  pog lądów  dop iero  n a s tęp n e  w y d an ie  tego  dzieła, 
które u k aza ło  się w  R zym ie w  1855 r. K o rzy stam  z tłum . franc . T ra ité
théorique de d ro it n a tu re l basés sur fa its ’ 2e ed. P a ris  1875. P ó źn ie j
sze w y d an ia  by ły  m i n iedostępne.



n y c h 27. W w y su n ię te j p rzez  T ap are lłeg o  ko n cep c ji „ fa k tu  e tycznego” 
zgodnie z in ten c jam i a u to ra  w y raża  się jego  sp rzeciw  zarów no  w zg lę
dem  naituraliisfyciznych in te rp re ta c ji  dośw iadczen ia  u  w spółczesnych 
m u p rzedstaw ic ie li em p iryzm u  angielsk iego, ja k  też  ra c jo n a lis ty 
cznego k u ltu  poznan ia  w y łącznie  rozum ow ego głoszonego przez 
idea lis tów  niem ieckich . Innym i słow y T a p a re lli poprzez a firm a - 
c ję dośw iadczenia  w  etyce zm ierza ł do zapew n ien ia  ro zw ijan e j przez 
sieb ie  filozofii m o ra ln o śc i rea ln y ch , ob iek tyw nych  po d staw  bez p o p a 
d an ia  w  jed n o stro n n o ść  czy to  sp eku la tyw nego  ap rio ryzm u , czy też 
re la ty w isty czn eg o  sceptyzm u.

T ę sam ą pozycję m etodolog iczną za ją ł p iszący  w  II-g ie j połow ie 
X IX  w. Th. M eyer i n ieco m łodszy od n iego  V. C ath re in , ja k  rów nież  
w spółczesny  m u S. D eploige. H istoria  ludzkośc i i a k tu a ln y  stan  w sp ó ł
czesności s tan o w ią  ich zdan iem  n iezbędne źródło  poznan ia  etycznego 
i g w aran c ję  p raw id łow ości p rak ty czn y ch  zastosow ań  zasad  e ty c z n y c h 28. 
D eploige ak cen to w a ł p rzy  okazji zasadn iczą różnicę m iędzy  T om aszo- 
w ą koncepc ją  p ra w a  n a tu ra ln e g o  a  koncepc ją  rac jo n a lis ty czn ą . Tę sa 
m ą tezę, a le  ju ż  w  odn iesien iu  do w spółczesnej e ty k i neo tom istycznej 
po d trzy m y w ał w  la ta ch  m iędzyw o jennych  rów nież  filozof po lsk i ks. 
K. K ow alsk i 21.

W  św ie tle  p rzy toczonych  św iadec tw  w idać, że w ym ien ien i etycy  
m ieli tak ie  sam o, ja k  O. B ed n arsk i zrozum ien ie  d la  po trzeb y  bezpo
średn iego  k o n ta k tu  poznaw czego z rzeczyw istością  m o ra ln ą  i daw ali 
tem u  d o b itny  w y raz  w  sw ych  p racach . Z tego  też  p u n k tu  w idzen ia  
w y ty k a li p rzedstaw ic ie lom  k ie ru n k ó w  rac jo n a lis ty czn y ch  ich odejście 
od danych  dośw iadczen ia  i zask lep ien ie  się w  zaczarow anym  k ręgu  
czysto rozum ow ych  dedukcji. W obec tego  is to tn ą  p rzyczyną n e g a ty w 
nych  ocen fe ro w an y ch  przez O. B ednarsk iego  pod  ad resem  ch rześc i
jań sk ie j tra d y c ji e tycznej X IX  i X X  w. je s t chyba n ie  ty le  sam  fa k t 
zapoznan ia  w  te j tr a d y c ji  ro li dośw iadczenia  ( trudno  bow iem  p rz y p u 
ścić, aby  au to r by ł ta k  słabo  zo rien to w an y  w  h is to rii e ty k i ch rześc i
jań sk ie j), ile racze j odm ienna i n t e r p r e t a c j  a tego  dośw iadczen ia  
i jego  m iejsca  w  stosow anych  m e to d ach  b ad an ia  etycznego. T ak  się 
p rzy n a jm n ie j w y d a je  b io rąc  pod uw agę  zaTzut „ sta ty zm u ”, „ lega lizm u” 
i inych po tw orności u znanych  przez O. B ednarsk iego  za bezpośredn ie  
k o n sek w en cje  n ie  uw zg lędn ien ia  przez tra d y c y jn y c h  e tyków  chrześc i

27 Por. R. Jacqudn, Taparelli, P a ris  1943, s. 169— 172; J. M essner, D ie
E rfa h ru n g  in  der N a tu rrech ts leh re  vo n  T aparelli d ’A zeg lio , w : M iscel
lan ea  T ap are lli, p r. zb. R om a 1964, s. 299—324.

29 Th. M eyer, S J , In s titu tio n es  Ju ris  N a tura lis , F rib . B r., I, 1885, 
s. X II—X III, „E n im vero  n is i in  m o ru m  ac p ra e se rtim  ju r is  socialis 
so len tia  e t saecu lo ru m  h is to ria  e t p rae sen tis  tem p o ris  a c tu a lita s  ju g i
te r  p ra e  oculis h a b e a tu r , facile  ev en ie t u t  ... s tab ilita  u n iv e rsa lia  p r in 
cip ia , u tcu n q u e  ea in  se v e ra  sin t a tq u e  u t  ta lia  inv ic te  a sserenda , 
m in us ta m e n  v e re  e t re c te  a liq u an d o  re b u s  concre tis  ap p lic e n tu r”. 
Рог. V. C a th re in , M oralphilosophie, 6 A ufl. Leipzig 1924, В. I, s. 9 
„N eben den  V em u n ftp rin z ip ien  b ilden  auch  E rfa h ru n g  und  G esch ich te  
w ich tige  Q uellen  d e r M oralph ilosoph ie” .

29 K. K ow alsk i, L es fo n d em en ts  de la m e th o d e  de philosophie  m o 
rale, Coll. Theol., 18: 1937, f. 1—2, s. 53—62. P o r. S. D eploige, L e  
co n flit de la m ora le  e t de la sociologie, 2e ed. L m iv a in -P aris  1912, 
s. 321—345.



jań sk ich  dynam icznych  im p lik ac ji dośw iadczen ia  w  etyce. J a k ą  w szakże 
w arto ść  p rz e d s ta w ia ją  te  zarzu ty , o ty m  będzie się m ożna p rzekonać  
śledząc dalszy  tok  w yw odów  om aw ianego  au to ra .

b) P oznan ie  is tn ien ia  duszy  ludzk ie j a  dośw iadczen ie

O m aw ia jąc  an tropo log iczne  po d staw y  e ty k i tom istycznej a u to r  w y 
raża  p rzekonan ie , że is tn ien ie  w  człow ieku p ie rw ia s tk a  duchow ego  („du 
szy lu d z k ie j”) w y k ry w am y  p rzy  pom ocy  dośw iadczenia , co p raw d a  
tylko pośredniego , a le  zaw sze dośw iadczenia . D opiero  stw ierd zen ie  je j 
n iem ateria lnośo i s tanow i w y n ik  m yślen ia  rac jo n a ln eg o . J e s t to  w szak 
że postaw ien ie  sp raw y  nazb y t pochopne. W brew  tem u , co m ów i au to r, 
nie ty lk o  n a tu rę  duszy ludzk ie j (jej duchow ość i inne  cechy), a le  
rów nież je j is tn ien ie  po zn a jem y  n a  d radze  ra c jo n a ln e j. N iew ątp liw ie  
ak ty  p o zn an ia  i chcen ia  są  bezpośredn io  dostępne  naszem u  dośw iad 
czeniu w ew n ę trzn em u , czyli re f le k s ji  in te le k tu a ln e j, a le  p rze jśc ie  do 
upraw om ocnionego  filozoficznie tw ie rd zen ia  odnośnie do w a ru n k u ją 
cego te  a k ty  su b s tan c ja ln eg o  p ie rw ia s tk a  duchow ego dokonu je  się 
już n a  p d staw ie  zasady  pnzyczynow ośoi i ra c j i  w y sta rcza jące j. J e s t to  
zatem  zgoła innego  ty p u  „pośredn iość”, an iże li np . w  w y p ad k u  w n io 
skow an ia o is tn ien iu  ognia z fa k tu  po jaw ien ia  się dym u. W ty m  bo
w iem  w n ioskow an iu  w szystk ie  e lem en ty , a  w ięc dym  i ogień, ja k  
rów nież zachodzący  m iędzy n im i p rzyczynow y zw iązek  są  o p arte  na  
w cześniej u zy sk an y m  dośw iadczen iu . O siągn ię te  n a  te j d rodze s tw ie r
dzenia m a ją  za tem  c h a ra k te r  rzeczyw iście  em piryczny . N ato m iast w  
w ypadku  is tn ien ia  duszy  ludzk ie j d ecy d u jący m  m o tyw em  u zn an ia  od
nośnego zd an ia  za p raw d ziw e i p o d staw ą  jego  sp raw d za ln o śc i są  ogól
ne zasady  rozum ow e. W ty m  s tan ie  rzeczy  bez n ieuzasadn ionego  ro z 
szerzania  zak resu  te rm in u  „dośw iadczen ie” n ie  m ożna tw ie rd zeń  z a 
k łada jących  p rze s łan k i ra c jo n a ln e  uznać  za zdan ia  em piryczne. F ilo - 
zof-tom ista  p o stęp u je  w  te j sp raw ie  podobnie , ja k  w  zagadn ien iu  is t
n ienia Boga. W ychodzi on ze zdań  em p irycznych  (istn ien ie  by tów  p rz y 
godnych), a le  s t ru k tu ra  dalszego pochodu  jego  m yśli op ie ra  się n a  
p rzes łankach  rozum ow ych. Z tego  też  ty tu łu  końcow ego w n iosku  p rz e 
prow adzonego ro zum ow an ia  („Bóg is tn ie je ”) n ie  m ożna nazw ać  „em p i
rycznym  s tw ierdzen iem  is tn ien ia  B oga”.

c) N a tu ra  szczęścia doskonałego  a zdolności poznaw cze rozum u
Z ary so w an a  przez O. B ed narsk iego  euda jm ono log ia  n a  ogół n ie  s tw a 

rza p rob lem ów . A le też  zauw ażyć w y p ad a , że w  c e n tra ln y ch  w iązan iach  
nie różn i się ona od d o k try n y  g łoszonej przez  „now ożytnych  sch o la 
styków ” X IX  i X X  w. S koro  w ięc O. B ed n a rsk i k roczy  w  te j sp raw ie  
drogą p rzez  e ty k ó w  ch rześc ijań sk ich  od d aw n a  uczęszczaną, w  ta k im  
razie p o s tu la t te leo log icznej re in te rp re ta c j i  e ty k i ch rześc ijań sk ie j w y 
daje się racze j zbędny. Co na jw y że j m ożna go rozum ieć  ja k o  p o tw ie r
dzenie n iep rzed aw n io n e j ak tu a ln o śc i n a u k i tra d y c y jn e j.

W  w y w odach  a u to ra  w y s tęp u je  w szakże teza, k tó ra  sk łan ia  do  d y 
skusji. M am  n a  m yśli tw ierdzen ie , że jed y n ie  O b jaw ien ie  m oże nas 
pouczyć o tym , n a  czym  polega osiągnięcie celu  osta tecznego  po śm ie r
ci i p e łn ia  u d o sk o n a len ia  człow ieka w  z jednoczen iu  z B ogiem . R ozum  
ludzki zd an y  sam  n a  siebie n ie  je s t zdo lny  ro zw iązać  tę  zagadkę. W 
odpow iedzi w y p ad a  w p ie rw  zw rócić uw agę  n a  fa k t, że m am y  filozo
ficzne, czysto rozum ow e poznan ie  n ie  ty lk o  is tn ien ia  Boga, a le  także  
Jego n a tu ry . Z ak ład a jąc  p o n ad to  pow szechn ikow y c h a ra k te r  po zn a
nia ludzk iego  z u zy sk an y ch  tą  d ro g ą  k a teg o rii po jęciow ych  da  się

14 — Studia P h ilo s o p h ia e  C hristianae 2/83



stw orzyć  te o r ia  w y ja śn ia ją c a  odnośne a sp e k ty  celu  ostatecznego  
i szczęścia doskonałego  w  jego  czysto  n a tu ra ln y c h  w y m iarach , k tó 
ry ch  p o rządek  łask i an i n ie  zniszczył, an i n a w e t w  is to tnych  e lem en
tach  n ie  nad w y ręży ł. O bok eschato log ii teologicznej je s t p rze to  w  za 
k re s ie  eudajm ono log ii także  m iejsce  na  eschato log ię  filozoficzną jak o  
m etodologicznie o d rębny  p u n k t w idzen ia  tego  sam ego p rzedm io tu . 
N iew ątp liw ie  w yłączn ie  rozum ow a p e rsp ek ty w a  poznaw cza ima 
w  ty m  w zględzie znacznie w ęższy zasięg i tre ść  uboższą, an iże li 
n a u k a  O bjaw ien ia , a le  to  n ie  znaczy, że  n ie  m a je j w ca le  i trz eb a  
ją  zastąp ić  teo log iczną w iz ją  w iary . D o d ajm y  w reszcie, że obok r a 
cji m ery to rycznych  p rzem aw ia jący ch  przeciw ko  koncepcji O. B e d n a r
sk iego n iem ałe  znaczenie m a ją  rów nież  w zględy  m etodologiczne. P rz y 
jęc ie  rozw iązan ia  tego  a u to ra  oznaczałaby  podcięcie w  is to tn y m  p u n 
kcie  filozoficznej au tonom ii głoszonej p rzezeń  e ty k i p rzez  w p ro w a
dzen ie  w  je j po d staw y  założeń teologicznych. M ożna w ą tp ić  w  te o re 
tyczny  w a lo r ta k  zo rien tow anej „ te leologicznej re in te rp re ta c j i” e ty k i 
ch rześc ijań sk ie j.

Z d w u  k o le jn y ch  zespołów  zag ad n ień  n azw an y ch  p rzez  au to ra  
„ ak sjo m a ty k ą” oraz „sem io tyką  e tyczną” należa łoby  się za jąć  b liżej 
po jęc iem  „sk łonności n a tu ra ln y c h ” (les inc lina tions n a tu re lles). T o 
w szakże po jęcie  pow róci w  k o n tekśc ie  jego  późn ie jszych  rozw ażań  
n ad  p raw em  n a tu ra ln y m , co s tw a rza  lepszą  sposobność do k ry ty czn e j 
n ad  n im  re flek sji. P om in iem y  rów n ież  n iek tó re  d y sk u sy jn e  e lem en ty  
w ypow iedzi w ypow iedz i a u to ra  n a  te m a t w arto śc i m ora lnych , jak  
rów n ież  m o ra ln e j sp ecy fikac ji a k tu  ludzkiego. U m ożliw i to  d o k ład 
n ie jszą  analizę  n a jw ażn ie jszy ch  p rzy n a jm n ie j asp ek tó w  deonto log ii 
e tyczne j w  u jęc iu  O. B ednarsk iego .

d) Is to ta  u p raw n ien ia  i pow inności m o ra ln e j
Z p u n k tu  w idzen ia  e ty k i ch rześc ijań sk ie j p ierw szo rzędne  znaczen ie  

m a w y jaśn ien ie  o b iek tyw nej p o d staw y  ty ch  dw u  z jaw isk  deontycz- 
nych. O. B ed n a rsk i opow iada się po s tro n ie  in te rp re ta c ji  ty ch  a u to 
ró w  (należy  do  n ich  tak że  w ie lu  „now ożytnych  scho lastyków ” z T a - 
p e re llim  na  czele), k tó ry  zjaw isko  pow inności i u p raw n ien ia  sp ro 
w ad za ją  n a  g ru n t re la c ji  śro d k a  do c e l u J a k  ju ż  w iadom o z części 
sp raw ozdaw cze j, u p raw n ien ie  p ozy tyw ne  zachodz i w ów czas, k iedy  
n ik t  miie je s t zobow iązany  do n ie spe łn ien ia  danego  ak tu , a w ięc k aż 
dem u  w olno  spełn ić  te n  ak t, gdyż je s t to  a k t w p raw d zie  zgodny 
z o s ta tecznym  celem  człow ieka, a le  n iekon ieczny  do osiągnięcia.

W brew  p ro g ram o w y m  d ek la rac jo m  au to ra , że w ierność  dośw iad 
czeniu s tanow i fu n d a m e n ta ln ą  zasadę rep rezen to w an e j p rzez  n iego 
etyk i, za ry so w an a  ko n cep c ja  u p ra w n ie n ia  m ora lnego  n ap o ty k a  n a  
n a jw iększe  tru d n o śc i z te j w łaśn ie  s tro n y . I lu s tra c ją  w y su n ię te j 
ob iekcji n iech  będzie  p o ró w n an ie  s tan o w isk a  O. B ed narsk iego  z r e a 
ln ie  d anym i u p raw n ien iam i w  postac i p ra w a  człow ieka do życia, do 
w olności, do dob re j s ław y  w zględnie  do p o siadan ia  dób r gospodar-

*  O. B e d n a rsk i bez p rzek o n u jący ch  ra c ji  p rzy p isu je  to  rozw iązan ie  
św. T om aszow i. P rzy toczony  p rzerz  n iego  te k s t z S. T. 1, q 21, a  1 
ad  3um  pozosta je  w  n a d e r  luźnym  zw iązku  z tem a tem  a u to ra  i może 
być różn ie  kom en tow any . O gólnikow ość w ypow iedzi A kw im aty s ta ła  
się też  pow odem , że w  zagadn ien iu  ob iek tyw nego  fu n d am en tu  pow in 
ności m o ra ln e j p a n u je  w śród  etyków  chrześc ijań sk ich  znaczna roz
bieżność poglądów .



czych. Czy określone  p rzez  te  u p ra w n ie n ia  d z ia łan ia  s tan o w ią  k a te 
gorią ak tów , k tó re  są  co p ra w d a  zgodne z ce lem  ostatecznym , a le  
n iekonieczne do jego  osiągnięcia? A ja k  w y tłum aczyć  ich roszczenio
wy c h a ra k te r , czyli tk w iącą  w  ty c h  u p raw n ien iach  ap o d y k ty czn ą  
im peratyw ność , m ocą k tó re j posiadaczow i danego  u p ra w n ie n ia  p rz y 
sługu je  rów nocześn ie  p raw o  do w y m u szan ia  p rze s trzeg an ia  teg o  u p ra 
w nien ia  ze s tro n y  innych  ludzii, w  p ew nych  sy tu ac jach  n a w e t p rzy  
użyciu fizycznego nacisku?  W szystko w sk azu je  n a  to , że  O. B ed n a
rsk i pom ylił z jaw isko  u p raw n ien ia  ju ry dycznego  określonego  w  sw ej 
m oralnej tre śc i przez odpow iedn ią  n o rm ę  sp raw ied liw ości, a  p rze to  
rów nie apodyktycznego , z k a teg o rią  ak tó w  dobrych , a le  nadobow iąz
kow ych , k tó ry ch  spełn ien ie  zależy  od w łasn e j dob re j w o li osoby 
d z ia ła jące j. T akże  te  a k ty  stan o w ią  p rzed m io t sw ego ro d za ju  u p ra w 
nień. N iem niej je d n a k  u p raw n ien ia  te  w y ra s ta ją  z innych  źródeł 
m oralnych , an iże li n o rm y  sp raw ied liw ośc i i d la tego  m a ją  odm ienny  
ch a rak te r. Z  u w ag i na  p rzy s łu g u jąc ą  im  od ręb n ą  specyfikę zw ie się  
je w  e ty ce  „u p raw n ien iam i e tycznym i”. Np. ż eb rak  m a p raw o  p rosić
0 ja łm u żn ę , a le  udzie len ie  m u te j ja łm u żn y  pozostaw ione je s t d o 
brej w oli o fiarodaw cy  i żeb rak  n ie  m a  p ra w a  w ym uszać  n a  n im  
spełn ien ia  sw ej prośby . W każd y m  ra z ie  różn ice  zachodzące m iędzy  
tym i w łaśn ie  u p raw n ien iam i etycznym i a u p raw n ien iam i ju ry d y cz 
nym i (do życia , m ien ia , dob re j sław y  itd.) pow odu ją , że n ie  m ożna 
tw ierdzeń  w ażnych  w yłączn ie  w  obręb ie  je d n e j k a teg o rii u p raw n ień  
(np. etycznych) przenosić  n a  d ru g ą  k a teg o rię  u p raw n ień  (np. ju r y 
dycznych). T ym czasem  to w łaśn ie  uproszczen ie  zaciążyło  n ad  z a ry 
sow aną p rzez  O. B ednarsk iego  te o r ią  u p ra w n ie n ia  m oralnego  s ta ją c  
się p rzyczyną  je j n iead ek w atn o śc i w  s to su n k u  do danych  dośw iad 
czenia m oralnego . W iadom o w szakże, że m iędzy  z jaw isk iem  u p ra w 
n ien ia  i z jaw isk iem  pow inności m o ra ln e j zachodzi ścisła k o re la c ja , 
wobec tego  w sk azan ie  n a  słabe s tro n y  koncepc ji u p raw n ien ia  u  n a 
szego au to ra  r z u tu je  także  na  jego  po jęc ie  pow inności. T ę  w szakże  
sp raw ę pozostaw im y  n a  boku.

N iezależn ie  od poczynionych  uw ag  O. B ed n arsk i słuszn ie  p o dk reś la , 
że pow inność i u p raw n ien ie  w y ra s ta ją  z p ra w a  n a tu ra ln eg o . U sp ra 
w ied liw ia  to  k o le jn e  za jęc ie  się tą  k a teg o rią  e tyczną, w  je j zaś 
ob ręb ie  w y p ad a  za trzy m ać  się nieco d łużej p rz y  w sp o m n ian y m  ju ż  
po jęciu  „sk łonności n a tu ra ln y c h ”.

e) P ro b lem  in te rp re ta c ji „sk łonności n a tu ra ln y c h ”
P o jęc ie  sk łonności n a tu ra ln y c h  w y stęp u je  w  filozofii p ra w a  n a tu r a l 

nego u  św . T om asza , w  u jęc iu  zaś O. B ednarsk iego  pe łn i ro lę  n o r
m atyw nego  ź ró d ła  naczelnego  im p e ra ty w u  m ora lnego  („należy  czy
nić to , co dobre , a  un ik ać  tego, co złe”), ja k  rów n ież  pozostałych  
n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o . M im o sw ej d ług iej tr a d y c ji filozoficznej 
teo ria  sk łonności n a tu ra ln y c h  n ie  doczekała  się, o ile m i w iadom o, 
jednoznacznego  k o m en ta rza  ze s tro n y  a u to ró w  trad y cy jn y ch , n ie  do 
ko n a ł tego  ró w n ież  O. B ednarsk i. A  tym czasem  w  te j postaci, w  j a 
kiej zw yk li ją  p rzed s taw iać  e tycy  toim istyczni, zaw ie ra  ona w  sw ej 
treśc i zasadn icze  n iedom ów ienia. T e rm in  „skłonności n a tu ra ln e ” m ożna 
bow iem  in te rp re to w ać  na  różne sposoby. M iędzy innym i n asu w a  się 
w y jaśn ien ie , że sk łonnośc i te  u to ż sam ia ją  się z psychofizycznym i po
pędam i czy d ążen iam i n a tu ry  lud zk ie j, k tó re  człow iek w  sob ie  
odczuw a ja k o  w rodzone m u  lu b  n a b y te  d e te rm in a c je  do dzia łan ia .
1 rzeczyw iście  w  ty m  m n ie j w ięcej znaczen iu  p o jm ow ał „sk łonności



n a tu ra ln e ” n a tu ra lis ty czn y  indyw idua lizm  X V III i X IX  w . b u d u jąc  
n a  n ich  po jęcie  „p o rządku  n a tu ra ln e g o ”.

Jednakow oż tom izm  odcina się stanow czo  od tak iego  rozum ien ia  
sk łonnośc i n a tu ra ln y c h . Jego  stanow isko  — ja k  to  zasta ło  po d k reś lo 
ne  w  części spraw ozdaw czej — ch a ra k te ry z u je  się tym , że skłonności 
n a tu ra ln e  są  w  n im  uzależn iane  od n o rm a ty w n y ch  fu n k c ji rozum u 
(słusznego) u s ta la jąceg o  ostateczn ie , k tó re  d z ia łan ia  w yp ły w a jące  
sp raw czo  ze skłonności n a tu ra ln y c h  p ro w ad zą  do celu  ostatecznego, 
k tó re  zaś od n iego odw odzą, in n y m i słow y, k tó re  są m o ra ln ie  dobre, 
k tó re  zaś złe. Z ad an ia  tego  dokonu je  rozum  n ie  w  sposób a rb itra ln y , 
czy w yłączn ie  in tu icy jny , a le  n a  podstaw ie  ob iek tyw nego  s ta n u  rzeczy. 
E tycy  ch rześc ijań scy  p o d a ją  różne w y jaśn ien ia , n a  czym  ta  ob iek ty w 
n a  rzeczyw istość polega. N ie p o m in ą ł tego zagadn ien ia  rów nież 
O. B ednarsk i. N iem nie j je d n a k  za ję te  przez n iego stanow isko  n a s trę 
cza pow ażne trudności.

Rzecz w  tym , że w  u jęc iu  au to ra  rozum  p rzy  p e łn ien iu  w łaściw ej 
m u n o rm aty w n e j fu n k c ji m a do dyspozycji jed y n ie  k ry te r ia  o k re 
ślone w  sw ej tre śc i p rzez  em piryczne po jęc ie  n a tu ry  ludzk ie j. J a k  
sam  a u to r podaje , je s t to  „ s tru k tu ra  i funk c jo n o w an ie  osobow ości 
ludzk ie j ja k o  żyw ego u s tro ju  psychofizycznych , a  zw łaszcza u m y 
słow ych u zd o ln ień” człow ieka, ok reślonych  w ew n ę trzn ie  p rzez  odpo
w iedn ie  d e te rm in ac je  ce low ościow eM. T u  je d n a k  ro d zą  się w ą tp li
w ości. W śród ty ch  d e te rm in a c ji jed n e  m a ją  c h a ra k te r  biologiczny, 
a  w ięc p o d leg a ją  p raw o m  koniecznym , in n e  m a ją  postać  duchow ą, 
a  p rze to  w  sw ej ontycznej rzeczyw istości są  w olne, w ie lok ierunkow e. 
W idziane w  te j p e rsp ek ty w ie  n ie  z aw ie ra ją  w  sobie żadnych  e lem en 
tów  w e w łaśc iw ym  tego  słow a znaczeniu  m ora lnych , dzięki k tó ry m  
m ogłyby  się stać  s iłą  tw ó rczą  au ten ty czn y ch  im p era ty w ó w  i n o rm
p ra w a  n a tu ra ln eg o . P o zo sta ją  one n a  te j sam ej p rem o ra ln e j, czysto 
b iopsychicznej p łaszczyźnie is tn ien ia , co u w aru n k o w an e  przez  nie 
„sk łonności n a tu ra ln e ”. Dato no n  concesso  gdyby  n aw e t ta  b iopsy- 
chiczna „em piryczn ie , choć ty lko  pośredn io  s tw ie rd za ln a  rzeczyw i
sto ść” um ożliw ia ła  n am  rozpoznan ie  „norm , ja k  należy  postępow ać, 
by ludzie  m ogli osiągnąć sw ój cel o sta teczny” 32, to  czyn iłaby  to  
w  sensie fizycznego, e tyczn ie  n ie  znaczącego w skaźn ika . T oteż O. B ed
n a rs k i zupełn ie  bezpodstaw n ie  zw ie tę  b iopsychiczną rzeczyw istość 
„p raw em  p rzy rodzonym ”, czyli n a tu ra ln y m . N ie je s t to  żadne „p raw o  
p rzy rodzone”, a le  „p raw o  p rzy rodn icze” w  zw iązku  z czym  e w e n tu 
a ln e  w ypow iedzi n a  te m a t s to su n k u  tych  p rzy rodn iczych  p raw id ło 
w ości do celu  o sta tecznego  n ie  m ogą uchodzić za „no rm y  p ra w a  p rzy 
rodzonego”, odnośne zaś ra c je  — za „zasady  tego  p ra w a ” 33. W p ro w a
dzona przez  a u to ra  k a teg o ria  „p raw a  p rzy rodzonego” treśc iow o  je s t 
bliższa n a tu ra lis ty czn em u  p o rządkow i n a tu ra ln e m u  (po to  go p rzed  
chw ilą  p rzypom niałem ), an iże li tom istycznem u p ra w u  n a tu ra ln em u .

T rzeb a  je d n a k  w ziąć jeszcze pod uw agę h ipo tezę, w  m yśl k tó re j
O. B ed n arsk i siłę tw órczą  p o stępow an ia  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o  
u p a tru je  n ie  w  celow ościow ych d e te rm in ac jach  em pirycznej n a tu ry  
człow ieka, a le  w  no rm o tw órcze j dz ia ła lności sam ego rozum u, o k tó 
ry m  p rzed  chw ilą  b y ła  m ow a. W  ty m  założen iu  celow ościow e s t ru 

31 O celow ościow e u jm o w a n ie , s. 131.
32 Tam że.
33 T am że.



k tu ry  n a tu r y  em p irycznej pe łn iły b y  ty lko  ro lę  o rien tacy jn y ch  u k ie - 
ru n k o w ań  odpow iedniego  p ostępow an ia , n a to m ia s t aksjo log iczna  tre ść  
i im p e ra ty w n a  m oc odnośnych n o rm  b y łab y  dziełem  czynn ika  fu n 
kcjonu jącego  ju ż  w  sferze  ściśle m o ra ln e j, w yższej od b iopsychicznej 
w arstw y  em p irycznych  d e te rm in ac ji i od n ich  w  sw ej n o rm a ty w n e j 
rzeczyw istości n iezależnej.

G dyby  to  p rzypuszczen ie  w y raża ło  au ten ty czn ą  m yśl au to ra , n a le 
żałoby zrezygnow ać z w y su n ię ty ch  up rzed n io  zarzu tó w , a le  n a  ich 
m iejsce p o jaw iły b y  się now e. N a jp ie rw  n ie  w idać , ab y  sugerow ane  
stanow isko  odpow iadało  em p irycznej o rien tac ji au to ra . W  jeg o  k o n 
cepcji p o w sta łab y  w y raźn a  logiczna szczelina. W iększej w szakże w agi 
jest w ciąż p o w raca jące  p y tan ie , n a  ja k ie j p o d staw ie  ro zu m  ludzk i 
skazany  n a  w łasn e  ty lko  siły  o k reś la łb y  k ry te r ia , p rz y  pom ocy  k tó 
rych m ógłby  orzekać, że je d n e  sk łonności n a tu ra ln e  o dpow iada ją  
celowi osta tecznem u, inne  zaś m u  n ie  odpow iadają . W iadom o już, że 
k ry te rió w  ty ch  n ie  z n a jd u je  on w  celow ościow ych  s tru k tu ra c h  n a tu 
ry em p iryczne j, gdyż ich ta m  po p ro s tu  n ie  m a. W  ta k im  raizie m u 
siałby je  w y k ry w ać  a lbo  w  in n y m  an iże li em p iry czny  w ym iarze  n a 
tu ry  lud zk ie j, a lbo  sam  je  u s tan aw iać  w ła sn ą  p raw o tw ó rczą  m ocą. 
E tycy ch rześc ijań scy  idą n a  ogół za p ie rw szą  sugestią  odw o łu jąc  się 
do po jęc ia  „ n a tu ry  ludzk ie j ro zu m n e j” lu b  „isto tow ego p o rząd k u  rz e 
czy”. U  O. B ednarsk iego  w y stęp u je  co p ra w d a  po jęc ia  „rozum ności 
bytu  ludzk iego” M, a le  w  in n y m  zgoła kon tekście . Jeże lib y  się je d 
nak założyło, że n a  te j w łaśn ie  k a teg o rii zasadza  on o b iek tyw ną  p o d 
staw ę n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o , m u sia łb y  w ów czas (razem  z innym i 
au to ram i trad y cy jn y m i) w y jaśn ić , w  ja k i sposób „rozum ność” te j 
n a tu ry  z k a teg o rii on tycznej, czyli o ile w y raża  n iem ate ria ln o ść  
w zględnie duchow ość n a tu ry  lu dzk ie j, p rze rad za  się w  k a teg o rię  
etyczną, czyli w  siłę tw órczą  i zasad ę  k o n s ty tu u ją c ą  d ob ra  m oralnego  
i n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o . O. B ed n a rsk i te g o  je d n a k  n ie  czyni, 
owszem, racze j odżegnu je  się od tra d y c y jn y c h  in te rp re ta c ji  ro z u 
m ności n a tu r y  ludzk ie j u w aża jąc  je  za  n azb y t „sta ty czn e”. D la tego  też 
w łaśnie p rzech y la  się n a  s tro n ę  n a tu ry  em pirycznej.

P o zo sta łab y  za tem  o sta tn ia  m ożliw ość in te rp re ta c y jn a , m ianow icie  
idea ro zu m u  ja k o  au tonom icznej i sam ow ładne j siły  tw órcze j n o rm  
p raw a  n a tu ra ln eg o . T ak ie  W szakże po jm ow an ie  n o rm a ty w n e j m ocy 
rozum u ludzk iego  je s t zrozum iałe  n a  g ru n c ie  w szelak iego  ro d za ju  r a 
c jonalis tycznych  ko n cep c ji e tycznych, np. ka tegorycznego  im p e ra 
tyw u K an ta , n ie  godzi się n a to m ia s t z fu n d am en ta ln y m i założeniam i 
filozofii ch rześc ijań sk ie j. F ilozofia  ta  w szelk iem u rozum ow i, a  w ięc 
rów nież rozum ow i p rak ty czn em u  czynnem u w  zak res ie  św iadom ych  
aktów  lu dzk ich  p rzy p isu je  jed y n ie  fu n k c je  poznaw cze, n ie  zaś „do
b ro -” czy też  „no rm o tw órcze”. In n y m i słow y rozum  p rak ty czn y  m oże 
jedyn ie  odczytać im p e ra ty w n ą  tre ść  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln e g o  już 
u k o n sty tu o w an ą  i ob iek tyw n ie  daną , n ie  je s t n a to m ia s t zdo lny  w ła 
sną m ocą tre ść  tę  ukonsty tuow ać . P ro b lem  filozoficznej genezy  n o rm  
p raw a n a tu ra ln eg o , w  jego  zaś ram ach  a d ek w a tn e j in te rp re ta c ji  
skłonności n a tu ra ln y c h , a tak że  rozum u  i rozum nej n a tu ry  ludzk ie j 
nie znalaz ł za tem  w  em pirycznej koncepc ji O. B ednarsk iego  należy tego  
w yjaśn ien ia , ow szem  u leg ł racze j w iększem u jeszcze skom plikow an iu  
i zaciem nien iu .

34 P o r. p rzyp . 16.



f) Z ak res  zm ienności n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o
O sta tn im  p rzedm io tem  k ry ty czn e j re f le k s ji uczynić w y p ad a  pogląd  

O. B ednarsk iego  n a  zm ienność n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o , og ran iczoną 
w szakże  do tzw . w n iosków  syn te tycznych  o partych  na  p rzes łan k ach  
em pirycznych . Te bow iem  w niosk i — w  m yśl w yw odów  a u to ra  — 
w  m o ra ln e j p rak ty ce  człow ieka dom agają  się uw zg lędn ien ia  k o n k re t
nych  okoliczności dz iałan ia , k tó re  są zm ienne, a  k o n sek w en tn ie  zm ien
n y m i s ta ją  się tak że  fu n k c jo n u jące  w  tych  w a ru n k a c h  norm y. D la 
z ilu s tro w an ia  zaś tego  tw ie rd zen ia  służy n ie śm ierte lny , bo w  g runc ie  
rzeczy  g łębokiej s ta roży tnośc i s ięgający  p rzy k ład : no rm a „należy
oddać depozy t” u lega  zaw ieszeniu , k ied y  trz eb a  by oddać b ro ń  sza
leńcow i lu b  w rogow i ojczyzny.

N a m arg inesie  p rzypom nianych  z części spraw ozdaw czej poglądów  
a u to ra  n a su w a ją  się p rzede  w szystk im  dw ie uw agi. Po  p ierw sze 
m ożna w ątp ić , czy cały  zb ió r n o rm  n azw an y  przez a u to ra  „w tó rnym i 
n o rm am i p ra w a  n a tu ra ln e g o ” a p rzy n a jm n ie j czy  n iek tó re  z n o rm  
w łączonych  przez  au to ra  w  zak res tego  po jęc ia  stan o w ią  rzeczyw iście 
„syn te tyczne  w niosk i” w y sn u te  z p ierw szych  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o  
i p rzy n a leżą  z tego  ty tu łu  do k a teg o rii p ra w a  n a tu ra ln eg o . 
W skazu ją  n a  to  dw a p rzy k ład y  przy toczone przez a u to ra  na  in n y m  
co p ra w d a  m iejscu , a le  w  odn iesien iu  do tego  sam ego tem a tu . „Od 
p ie rw szych  po tom ków  A dam a w tó rn e  n o rm y  p ra w a  n a tu ry  w ym agały  
zaw ie ran ia  m ałżeństw  m iędzy  k rew n y m i naiwet w  p ierw szym  stopn iu  
p o k rew ień s tw a ; dziś w tó rn e  n o rm y  tegoż p ra w a  zak azu ją  m ałżeń 
s tw a  m iędzy  b lisk im i k rew n y m i, ... b u d o m  ży jącym  w  okolicach 
p odzw ro tn ikow ych  p raw o  n a tu ry  n iegdyś n ie  nak azy w ało  nosić s tro 
ju , dziś n a k a z u je ” ю. W m oim  p rzek o n an iu  n o rm y  tyczące doboru  
m ałżonków  czy też  noszen ia  tak iego  lu b  innego s tro ju  (ludy po d 
zw ro tn ik o w e n ie  by ły  pozbaw ione „ s tro ju ” p rzy n a jm n ie j w  postaci 
p rzep ask i b iodrow ej) n a leżą  do k a teg o rii obyczajow ego p ra w a  pozy
ty w nego  usankc jonow anego  w  s to su n k u  do doboru  m ałżonków  przez 
p raw o  państw ow e. G łębokie zakorzen ien ie  ty ch  n o rm  w  św iadom ości 
m o ra ln e j odnośnych spo łeczeństw  m im o w szystko  n ie  u p ra w n ia  do 
n a d a n ia  im  ra n g i choćby w tó rn y ch  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o . Do t a 
k iego  po staw ien ia  sp raw y  sk łan ia  m n ie  ko n cep c ja  p ra w a  n a tu ra ln eg o  
ogran iczonego  zakresow o do k a teg o rii m o ra ln y ch  w arto śc i ob iek tyw 
n y ch  i ab so lu tnych  o p arty ch  n a  celow ościow ych s tru k tu ra c h  p e rso 
n a lis t  yaznie ro zum iane j n a tu ry  in teg ra ln e j i u p o rz ą d k o w a n e j3e. 
O. B e d n a rsk i m a  w  te j sp raw ie  inne  pog lądy , a le  — ja k  w idać  — 
n ie  u ła tw ia ją  m u  one p recyzy jnego  u s ta len ia  zak resu  „w tó rn y ch  no rm  
p ra w a  n a tu ra ln e g o ”.

Is to tn y  n e rw  p ro b lem u  zm ienności w tó rn y ch  n o rm  p ra w a  n a tu r a l
nego  k ry je  się w szakże w  d ru g ie j uw adze. J a k  to  p rzed  chw ilą  zo
s ta ło  p rzypom niane , zm ienność tych  n o rm  w y n ik a  osta teczn ie  stąd , 
że  p o rząd k u ją  one zachow an ia  się ludzi w  k o n tekśc ie  k o n k re tn y ch  
„okoliczności podm iotu , p rzedm io tu , czasu, m iejsca, tw orzyw a itd .” 37

35 D yn a m iczn y  ch a ra k ter  praw a  na tura lnego  w  u jęc iu  św . Tom asza  
z  A k w in u .  S tud ia  i M ateria ły , R zym  1972, s. 22; Piór. O celow ościow e  
u jm o w a n ie ,  s. 139— 140.

3* Рог. T. Ś lipko S J , Z a rys  e ty k i  ogólnej, K rak ó w  1974, s. 172— 
— 180.

37 O celow ościow e u jm o w a n ie , s. 140.



i dom agają  się w sk u tek  tego zm iennego  ich in te rp re to w an ia , m iędzy 
innym i tak że  ze s tro n y  etyków .

O dpow iedź n a  z re fe ro w an y  tu  pog ląd  m ożna ograniczyć do k ró tk ie j 
k o n sta tac ji: to , co zostało  tu  pow iedziane, je s t  słuszne, a le  n ie  do
tyczy tego, o oo chodzi w  zag adn ien iu  zm iennego czy też  n iezm ien 
nego c h a ra k te ru  w tó rn y ch  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o . W  etyce  tom i- 
stycznej, i w  ogóle w  etyce ch rześc ijań sk ie j, n ie  od dziś znane  je s t 
rozróżnien ie  — w ażne rów nież  w  zak res ie  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln e g o  — 
m iędzy n o rm am i n ak azu jący m i (praecep ta  a ff irm a tiv a ) oraz n o rm am i 
zakazu jącym i (praecep ta  negativa). N ik t też  n ie  w ątp i, że n o rm y  n a 
kazu jące  za k ła d a ją  w  p rak ty czn y m  sto sow an iu  uw zg lędn ien ie  to w a
rzyszących  im  k o n k re tn y ch  okoliczności. W zależności od tego  po d 
m iot d z ia ła jący  w  jed n y ch  sy tu ac jach  je s t obow iązany  spełn iać  a k ty  
n ak azan e  przez d an ą  norm ę, w  innych  zaś — n ie  je s t do tego  zobo
w iązany . Jed y n ie  n o rm y  zak azu jące  zarów no  najw yższe , p ie rw szo 
rzędne  zasady , ja k  i n o rm y  k a teg o ria ln e  (ich k ró tk i zestaw  m am y  
w D ekalogu) obow iązu ją  „zaw sze i w szędzie” i n ie  dopuszczają  sy tu 
acy jn ie  czy h is to ryczn ie  u w aru n k o w an y ch  odstępstw  i w y ją tk ó w . 
T ak ą  je s t n a jp ie rw  ew id en tn a  n a u k a  św. T om asza. D w ie p rz y n a j
m niej w ypow iedzi w a rto  zacytow ać. I  ta k  — zdan iem  św. T om asza — 
„grzech zan ied b an ia  n a ru sza  (contraria tur) n o rm ę  n ak azu jącą , k tó ra  
obow iązuje  s ta le , a le  n ie  w  każd y m  w y p ad k u  (sem per, sed non  ad 
sem per). A p rze to  człow iek jed y n ie  w ów czas g rzeszy  przez  zan ied 
banie a k tu , k ied y  go do tego  zobow iązuje  no rm a n a k a z u ją c a ” 38. Na 
innym  zaś m iejscu  m am y znow u w ypow iedź n a  te m a t n o rm  zak azu 
jących: „Z ak azu jące  n o rm y  p ra w a  n ie  p o zw ala ją  n a  spełn ien ie  a k tó w  
grzesznych... A k ty  zaś g rzeszne są sam e ze sieb ie  złe i żadnym  spo
sobem  n ie  m ogą stać  się dobre, an i w  ja k im ś  czasie czy też m iejscu . 
Są bow iem  w ew n ę trzn ie  (secundum  se) zw iązane z celem  złym..., 
a  p rze to  n o rm y  zak azu jące  obow iązu ją  zaw sze i w  każd y m  w y p ad k u  
(obligant sem p er e t ad sem per)’’ 39. N ie inaczej uczy li też  now ożytn i 
scho lastycy  X IX  i X X  w .40. W idać w ięc, że w  m yśl s ta łe j tra d y c ji 
d o k try n a ln e j e ty k i ch rześc ijań sk ie j s tru k tu rę  n o rm  p ra w a  n a tu ra l
nego k sz ta łtu je  d ia lek ty k a  e lem en tów  n iezm iennych  i zm iennych , a le 
z uw ag i n a  n ac isk  re la ty w is ty czn y ch  te n d e n c ji w  e tyce  a u to rzy  t r a 
d ycy jn i p u n k t ciężkości odnośnego p ro b lem u  p rzesu n ę li w yraźn ie  
w  s tro n ę  n o rm  zakazu jących  i ich n iezm iennego  ch a ra k te ru . U w ażają  
an i, że te  k ie ru n k i głoszą teo rię  n iezm iennego  p ra w a  n a tu ra ln eg o , 
k tó re  p rz y jm u ją  n iezm ienność n o rm  n ega tyw nych , i na  odw ró t za 
zw olenników  re la ty w is ty czn y ch  koncepcji p ra w a  m oralnego  u zn a ją  
te  s tanow iska , k tó re  cechę zm ienności n o rm  m arak iy ch  rozc iąga ją  
na  całość re g u ł postępow an ia  m oralnego  i w  kon sek w en c ji p rzy p i
su ją  ją  rów n ież  no rm om  zakazu jącym . O. B ed n arsk i całkow icie  p o 
m in ą ł w  sw oich rozw ażan iach  te n  is to tny  a sp ek t om aw ianego  za
gadn ien ia . S w o je  stanow isko  sfo rm u ło w ał n a to m ia s t w  sposób ta k  
ogólnikow y, że odgadnąć  jego  w łaśc iw ą m yśl szczególnie w  odnie

38 S. T., 1—2, q  71, a  5 ad  3um ; por. q  88, a  1 ad  2um ; q 100, a 10
ad 2um.

39 S. T., 2—2, q 33, a  2 in сотр.
40 P o r. Th. M eyer, In s titu tio n es  Ju ris  N a tura lis , I, F rib . Вт. 1885, 

n r  276 (s. 235); J. de F in an ce  S J, E thica  generalis, R om ae 1958, n r  
192 (s. 188), I. M oral G onzalez S J, P hilosophia  m oralis, S a n ta n d e r 
1960, n r  554, 3° (s. 266).



sien iu  do n iezm ienności n o rm  zakazu jących  je s t rzeczą  nieco 
tru d n ą . N ie chcąc się w daw ać w  ryzykow ne dom ysły  lepiej będzie 
zostaw ić tę  sp raw ę n a  raz ie  o tw a rtą  i czekać n a  b ard z ie j p recyzy jną  
w ypow iedź au to ra .

g) P odsum ow an ie
Ozas n a  podsum ow anie  k ry ty czn e j re f le k s ji n ad  stanow isk iem  

O. B ednarsk iego  w  sp raw ie  m iejsca  i ro li dośw iadczen ia  w  etyce 
ch rześc ijań sk ie j, ja k  też  konieczność je j te leologicznej re in te rp re ta c ji. 
N aw iązać  w y p ad a  do w yjściow ego stw ierdzen ia , że idea dośw iadcze
n ia  na  p rzes trzen i o sta tn ich  ponad  stu  la t zna jd o w ała  pow szechne 
u zn an ie  ze s tro n y  e tyków  chrześc ijań sk ich . In ic ja ty w a  O. B e d n a r
sk iego  m oże w ięc dotyczyć jed y n ie  odm iennego sposobu rozum ien ia  
i zastosow an ia  tego  dośw iadczen ia  w  rozw ażan iach  filozoficzno-etycz- 
nych . O becnie — po dok ładn ie jszym  prześledzen iu  jego  w yw odów  — 
w idać, że jego  w łasna  teo ria  dośw iadczenia  n ie  je s t  w o lna  od skaz. 
W iednych  w y p ad k ach  w p isu je  on ty lko  n a  sw oje  k on to  idee ak cep 
to w an e  także  przez  au to ró w  trad y cy jn y ch  (np. em p iryczna  geneza 
p o jęc ia  celu, d o b ra  i innych  e lem en tów  fenom enu  m oralności), w  
innych  pow ołu je  się n a  dośw iadczenie bez należy tego  uzasadn ien ia  
(np. w  sp raw ie  „em pirycznego” poznan ia  duszy  ludzk ie j) byw a i tak , 
że w zię te  z dośw iadczenia  k a teg o rie  pojęciow e p rzenosi w  sferę, w 
k tó re j n ie  m a ją  one praw om ocnego  zastosow an ia (np. em piryczne 
k o n cep c ja  celow ości ludzkiej osobow ości ja k o  pod staw a p ra w a  n a tu 
ra ln eg o  i źródło  jego  dynam izm u). M ając  pnzed oczym a te n  stan  
rzeczy  tru d n o  em p iryczną  o rien tac ję  O. B ed narsk iego  uznać  za tw ó r
czy w k ład  w  rozw ój e ty k i tom istycznej. O. B ed n arsk i w znow ił in te 
re su ją c y  prob lem , a le  w yn ik i jego  p rzem yśleń  są  racze j negatyw ne.

Podobn ie  p rzed s taw ia  się sp raw a  z p rzep row adzoną  przez O. B ed 
n a rsk ieg o  p ró b ą  p rzyw rócen ia  po jęc iu  celu ostatecznego  ra n g i n acze l
n e j idei m o ra ln e j k o n sty tu u jące j podstaw ow e zasady  i n o rm y  m o
ra ln e . Jego  p ropozycje  m ieszczą się n a  ogół w  ram ach  koncepcji 
tra d y c y jn y c h , szczególnie zaś tych  au to rów , k tó rz y  trz y m a ją  się w ie r
n ie  m yśli św . T om asza. N ajb a rd z ie j w y ró żn ia jący m  się e lem en tem  
w y stąp ien ia  O. B ed narsk iego  je s t ty lk o  idea  dynam icznego  u jęc ia  
m oralności, zw łaszcza zaś p ra w a  n a tu ra ln eg o . S koro  je d n a k  d y n a 
m izm  te n  w  a k tu a ln y m  stan ie  poglądów  a u to ra  ogran icza  się do sfe 
r y  w tó rn y ch  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o , n o rm y  zaś p ie rw szorzędne 
o b e jm u jące  zarów no  najogó ln ie jsze  zasady  m ora lne , ja k  też w niosk i 
an a lity czn e  zasta ły  p rzez  n iego uznane  za n iezm ienne, w  tak im  razie  
w  sto su n k u  do d o k try n y  tra d y c y jn e j n ie  p rzed s taw ia  to  zby t rew o
lu cy jn e j innow acji. G dyby  się zaś okazało, że au to r u w aża  rów nież 
w tó rn e  n o rm y  zakazu jące  za n iezm ienne, różn ica  m iędzy  jego  konce
p c ją  a tra d y c y jn ą  s ta łab y  się p raw ie  n iew idoczna. N a jak ich  zatem  
p o d staw ach  op ie ra łyby  się o skarżen ia  au to ra  w y su w an e  pod ad resem  
„now ożytnych  scho lastyków ”, że u leg li legalizm ow i i w eszli w  k o li
g ac je  z antyhum ainiistyoznym i ideologiam i h itle ry zm u  i faszyzm u? 
D op raw d y  n ie  w iadom o!

E ty k a  ch rześc ijań ska , ja k  w szelka  w  ogóle d o k try n a  filozoficzna 
dom aga się ciągłej badaw czej k o n tro li i tw órczej rozbudow y. W ydaje  
się ied n ak , że do tego  dzieła trz e b a  podejść  od inne j s trony , aniżeli 
czyni to  nasz  au to r.



3. Część po lem iczna
P on iew aż etycy , ja k  w  ogóle filozofow ie, tw o rzą  rodz inę  w yb itn ie  

skłóconą, n ic  dziw nego, że w  to k u  u p rzed n ie j w  sto su n k u  do n in ie j
szej w ypow iedzi m oje j d y sk u sji z O. B ed n arsk im  w y n ik ły  pew ne 
kw estie  sporne , k tó ry ch  echa odezw ały  się raz  jeszcze w  o sta tn im  
a rtyku le  O celow ościow e u jm o w a n ie  m oralności i n o rm  m ora lnych . 
Polem iki — m oim  zdan iem  — n ie  zaw sze w y d a ją  się celow e. W  ty m  
w szakże w y p ad k u  sp raw a  m a się inaczej. W ystąp ien ia  O. B e d n a r
skiego są tego  ro d za ju , że trz eb a  kon ieczn ie  dać n a  n ie  choćby spóź
nioną (z p rzyczyn  ode m n ie  n iezależnych) odpow iedź.

W  zakończen iu  w spom nianego  a r ty k u łu  O. B ed n arsk i w ypow iada 
przestrogę: „N ależy być rozw ażnym  w  posądzan iu  kogo innego 
o prze jśc ie  na  pozyc je  praw a  na tura lnego  o zm ie n n e j treśc i” 41. P rz e 
stroga ta  sk ie ro w an a  je s t pod m oim  ad resem  i do tyczy  opinii w y ra 
żonej w  a r ty k u le  P rob lem  in te rp re ta c ji d ynam icznego  ch a ra k teru  p ra 
wa na tu ra lnego  na  podstaw ie  filo zo fii św . T o m a sza 42. O. B e d n a r
skiem u idzie je d n a k  p rzede  w szystk im  o k o n tek s t te j w ypow iedzi, 
w k tó ry m  z n a jd u je  się zdanie , że koncepc ja  p ra w a  n a tu ra ln eg o
0 zm iennej tre śc i „ ty lko  w e rb a ln ie  ró żn i się od re la ty w izm u  i sy- 
tuacjaniizm u etycznego, w  rzeczyw istośc i zaś je s t ty m  re la ty w izm em
1 sy tuacjon izm em , albo  do n iego z n ie u ch ro n n ą  k o n sek w en c ją  p ro 
w adzi” 43. A d re sa tem  tego zdan ia  b y ł nasz  au to r. W obec tego, aby  
się odciąć od zaw arteg o  w  n im  zarzu tu , ośw iadcza kategoryczn ie : 
„Nie g łosiliśm y nigdzie  i n ie  tw ierdz im y , że w szystk ie  n o rm y  pochod
ne p ra w a  n a tu ra ln e g o  są  zm ienne” 44.

D e k la rac ja  O. B ednarsk iego  je s t jed n o zn aczn a  i n ie  m a pow odu 
kw estionow ać je j szczerości. W yraża  ona je d n a k  ty lk o  a k t u a l n e  
stanow isko a u to ra  z a ję te  w  w ym ien ionym  a rty k u le  O celow ościow e p o j
m owanie praw a  na tura lnego , o p ub likow anym  A. D. 1979. W  odn ie
sieniu w ięc do tego  a r ty k u łu  jego  słow a „nie tw ie rd z im y ” (że w szy
stkie n o rm y  pochodne p ra w a  n a tu ra ln e g o  są zm ienne) m a ją  odpo
w iednie pokrycie . Czy je d n a k  było  ta k  zaw sze? Czy w śród  w cześ
niejszych p u b lik ac ji O. B ed narsk iego  n ie  zn a jd ą  się tak ie , w  k tó ry ch  
zajm ow ał inne  stanow isko?  Czy w ięc w yznan ie  a u to ra  „nie g łosi
liśmy n igdzie" je s t w yrazem  słusznego p ro te s tu  p rzeciw ko  im p u to w a
niu m u przeze mniie zgoła obcego m u poglądu , czy też w yn ik iem  zgoła 
niezrozum iałego zapom nien ia?

Po odpow iedź na  postaw ione p y tan ie  trz e b a  sięgnąć do a r ty k u łu  
0. B ed n arsk ieg o  p t. „D ynam iczne u jęc ie  praw a na tura lnego  u  św . 
Tom asza z A k w in u ”, k tó ry  u k aza ł się w  R zym ie w  r. 1972. Z apoz
nanie się z tre śc ią  tego  a r ty k u łu  dow odzi, że przez n o rm y  w tó rn e  
rozum iał w ów czas a u to r  zarów no w niosk i ana lityczne , ja k  też  sy n te 
tyczne (te o s ta tn ie  o k reś lił osobnym  te rm in em  „p raw a  p o n ad n a ro d o 
wego”), n a s tęp n ie  zaś stw ierdził, co n a s tęp u je : „O tóż te  w tó rn e  n o r
my, z w ł a s z c z a  (podkr. m oje) w yw nioskow ane p rzy  pom ocy syn 
tetycznych p rzes łan ek , m ogą się sp raw dzać  u ogółu ludzi, a le  do p u 
szczają w y ją tk i n a  sk u tek  pew nych  przeszkód  w  ich zachow an iu” 45.

41 O celow ościow e u jm o w a n ie , s. 143.
42 R ocznik i F ilozoficzne, 25: 1977, z. 2, s. 153.
43 A rt. cyt., s. 153.
44 O celow ościow e u jm o w a n ie , s. 143.
45 D yn a m iczn y  ch a ra k ter  praw a  na tu ra lnego  w  u jęc iu  św . T o m a 

sza z  A k w in u ,  w : S tu d ia  i M a teria ły , R zym  1972, s. 21.



N ie m a chyba tru d n o śc i z odczy tan iem  w łaściw ego  sensu  p rzy toczone
go zdania . G łosi ono, że w szystk ie  w tó rn e  n o rm y  p ra w a  n a tu ra ln eg o  
są  zm ienne, aczkolw iek  zm ienność ta  ch a ra k te ry z u je  w  wyżsizym 
s topn iu  w n iosk i syn te tyczne , pon iew aż w niosk i analityczne , m im o że 
rów n ież  dopuszczają  w y ją tk i, okazu ją  się je d n a k  m niej po d a tn e  na 
ich re la ty w izac ję . W ydaje  się zatem , że a u to r by łby  bardz ie j zgodny 
ze  sobą sam ym , gd y b y  zam iast pa te tycznego  „n ie  g łosiliśm y n igdzie” 
p rzyznał, że w  r . 1972 ak cep to w ał tezę  o zm ienności ana litycznych  
i sy n te tycznych  w tó rn y ch  n o rm  p ra w a  n a tu ra ln eg o , a w ięc cechę 
n iezm ienności reze rw o w ał ty lk o  d la  na jw yższych  i oczyw istych zgoła 
zasad  m oralnych . T ak ie  w szakże postaw ien ie  sp raw y  n ie  różn i się 
zby tn io  od naczelnych  tez re la ty w izm u  i sy tuacjon izm u. T oteż m oja 
op in ia  n a  te m a t ew en tu a ln y ch  logicznych k o n sekw encji poglądów  
czy choćby sfo rm u łow ań  O. B ednarsk iego  w ypow iedziana  w  r. 1977 
w e  w spom nianym  p rzed  chw ilą  a r ty k u le  n ie  w yg ląda  n a  n ieu zasad 
n ioną . N iew ątp liw ie  w  a r ty k u le  O celow ościow e u jm o w a n ie  m ora lno
ści i n o rm  m o ra ln ych  a u to r c ichaczem  zm ien ił zdan ie  za licza jąc  
w n iosk i an a lity czn e  do k a teg o rii p ierw szo rzędnych  n o rm  p ra w a  n a tu 
ra lnego , co pociąga za sobą p rzyznan ie  im  cechy n iezm ienności. W po
ró w n an iu  je d n a k  z m o ją  op in ią  w ygłoszoną dw a la ta  w cześniej sta ło  
się to  „ex  p o st” i d la tego  n ie  podw aża je j zasadności.

M im o to ra z  jeszcze trz e b a  w rócić  do słów  O. B ednarsk iego , w  k tó 
ry ch  zastrzega  się p rzed  p rzy p isy w an iem  m u przeze m n ie  p rze jśc ia  
n a  pozycje p ra w a  n a tu ra ln e g o  o zm iennej tre śc i p rzede  w szystk im  ze 
w zg lędu  n a  śoisły zw iązek  zachodzący m iędzy  tą  koncepcją  a  r e la 
tyw izm em  i sy tuac jon izm em  etycznym . W re la c ji O. B ednarsk iego  
sp ra w a  w y g ląd a  tak , jak o b y m  p rzy p isy w ał m u św iadom e głoszenie 
pog lądów  re la tyw istycznych . W obec tego  pozw olę sobie przytoczyć 
dalszy  ciąg m oje j w ypow iedzi, ab y  w yszło  n a  jaw , że w  naśw ie tlen iu  
O. B ednarsk iego  m o ja  op in ia  u leg ła  częściow em u zn iekszta łcen iu . Po  
stw ie rd zen iu  bow iem  re la ty w is ty czn y ch  k o n sekw encji teo rii p raw a  
n a tu ra ln eg o  o zm iennej tre śc i dodałem , co n a s tęp u je : „W iadom o je d 
n ak  z w y raźn y ch  d ek la rac ji O. B ednarsk iego , że re la ty w izm  i sy tu - 
ac jan izm  są  m u zgoła obce. W obec tego  p rzy jęc ie  przez n iego zm ien
nego c h a ra k te ru  w niosków  p ra w a  n a tu ra ln e g o  oznacza a lbo  n ieoględne 
w prow adzen ie  konia  tro jańsk iego  do filozoficznej tw ie rd zy  tom izm u, 
a lbo  też  n azb y t ogólne, n iesp recyzow ane p rzed staw ien ie  tezy, k tó re j 
is to tn y  sens w  św ietle  dok ładn ie jszego  k o m en ta rza  okazałby  się inny, 
an iże li to  się obecnie w ydaje . W  osta tn im  p rzy p ad k u  p rzedm io tem  
d y sk u s ji i zakw estionow an ia  b y łyby  sfo rm u ło w an ia  B ednarsk iego , nie 
zaś jego  pog lądy” 46. Z przy toczonych  słów  w y n ik a  chyba jasno , że 
w  rzeczyw istości za rzuca łem  O. B ed n arsk iem u  ty lko  n ieoględność 
i ogólnikow ość w y p ow iadanych  sądów , n ie  zaś głoszenie re la ty w izm u  
i sy tu a c jo n iz m u 47. O becnie m a jąc  p rzed  oczym a ca łoksz ta łt p rzep ro 
w adzonej k ry ty k i jego  a k tu a ln y ch  poglądów  w yznać m uszę z p rzy 
krością , że osiągn ię te  re z u lta ty  n ie  zm usza ją  b y n a jm n ie j do rew iz ji 
m o je j opinii.

48 P rob lem  in te rp re ta c ji dynam icznego  ch a ra k teru  praw a  natura lnego  
na  podstaw ie  filo zo fii św . Tom asza , Racz. F ilozoficzne, 25: 1977, z. 2, 
s. 153.

47 N a m arg inesie  om aw iane j sp raw y  w a rto  zauw ażyć, że te rm in y  
„ re la ty w izm  etyczny” czy też  „ sy tuac jon izm ” m a ją  w ięcej znaczeń, 
an iże li te , k tó re  w ym ien ia  a u to r  n a  o sta tn ich  s tro n ach  a r ty k u łu



A le sp raw a  na  ty m  się n ie  kończy. W  pew n y m  m om encie d y sk u 
sji toczącej się m iędzy  O. B ed n arsk im  a m n ą  ro le  się zm ien ia ją  
i O. B ed n a rsk i z o fia ry  m oich n ap aśc i s ta je  się s tro n ą  a ta k u ją c ą . 
C hodzi o jego  k ry ty czn e  u w ag i poczynione n a  m arg in esie  m ego p o d 
ręczn ika pt. Z a rys  e ty k i ogólnej. O gran iczę się do k ilk u  ty lko  w y 
ja śn ień  w zg lędn ie  sp rostow ań .

Z  dłuższej w ypow iedzi O. B ednarsk iego  n a  s tro n ie  145 a r ty k u łu  
„O celow ościow e u jm ow an ie  m oralności i n o rm  e tycznych” zgoła n ie 
z rozum iałą  je s t d la  m nie suges tia  au to ra , że należę do e tyków , k tó 
rzy w b rew  oczyw istości n ie  u z n a ją  is tn ien ia  w  m oralności ra d  i za 
leceń „w ielu  sposobów  postępow ania , k tó ry ch  je d n a k  (ta w łaśn ie  m o
ralność — T. S.) n ie  n ak azu je  u rzeczy w is tn iać”. J a k  sądzę, p ro s te  za 
poznanie się z tre śc ią  m oich rozw ażań  n ad  zagadn ien iem  „czy za
chodzi obow iązek sp e łn ian ia  ak tó w  doskonalszych” 48 w ystarczy , aby  
się p rzekonać , ja k  dalece sąd  O. B ednarsk iego  odbiega od rzeczy 
w istości.

To sam o należy  pow iedzieć o zarzucie  sfo rm u ło w an y m  przez
O. B ed narsk iego  w  n aw iązan iu  do o k reś len ia  pow inności m o ra ln e j po 
danego n a  te j sam ej stro n ie  m ego podręczn ika . Z dan iem  O. B e d n a r
skiego b ezpodstaw n ie  p rzec iw staw iam  pow inność m o ra ln ą  pow inności 
teleologicznej i te ty czn e j, w sk u tek  czego odm aw iam  ty m  osta tn im  ty 
pom pow inności c h a ra k te ru  m oralnego . W odpow iedzi w y sta rczy  po
w ołać się n a jp ie rw  n a  w cześn iejszą w ypow iedź w  cy tow anym  p o d rę 
czniku 49, p rzed e  w szystk im  zaś n a  ca ły  rozdz ia ł pośw ięcony  e tycz
nym  asp ek to m  p ra w a  pozy tyw nego  ok reś la jącego  przecież pow inności 
te ty c z n e 5U. Ś w iadczą  one o tym , że m yśl o n ie sp row adza lnośc i p o 
w inności te ty czn e j i  teleolog icznej do rzęd u  pow inności .m oralnej 
(etycznej) je s t m i zupełn ie  obca. N a w sk azan y m  zaś przez  O. B ed 
narsk iego  m iejscu  n ie  p rzec iw staw iam  sobie w spom nianych  typów  
pow inności, a le  w  n aw iązan iu  do w spó łczesnej l i te r a tu ry  filozoficz- 
no -etycznej w y o d ręb n iam  je  ty lk o  i om aw iam  osobno, ab y  w skazać  
na zachodzące w  ich s tru k tu rz e  różnice. Z  is tn ien ia  w szakże tych  
różnic n ie  w y n ik a  w oale, że pow inność te leo log iczna i te ty czn a  n ie  
może pod odpow iedn im i w a ru n k a m i stać  się tak że  pow innością  e tycz
ną. N aw iasem  je d n a k  dodać w arto , że czym ś in n y m  je s t te leo log icz
na pow inność sp e łn ien ia  ok reślonego  d z ia łan ia  (czyli powinniość uży 
cia danego  d z ia łan ia  ja k o  śro d k a  do osiągnięcia zam ierzonego  celu), 
czymś in n y m  zaś — celow y c h a ra k te r  tegoż d z ia łan ia  (czyli sk ie ro 
w anie go do osiągn ięcia  w ybranego  celu  ja k o  jego  p rzedm iotu).

O celow ościow e u jm o w a n ie  m oralności i n o rm  e tyc zn ych .  W spółcze
sna l i te r a tu ra  filozo ficzno-etyczna s tan  te n  pośw iadcza  p onad  w szelką  
w ątpliw ość (por. J . H ołów ka, R e la ty w izm  e tyc zn y , W arszaw a 1981). 
W d y sk u s ji z O. B ed n arsk im  i n a  innych  tak że  m iejscach  używ am  
tych te rm in ó w  — rzecz n a jogó ln ie j u jm u ją c  — n a  o k reś len ie  k ie ru n 
ków g łoszących h is to ry czn ą  i sy tu acy jn ą  zm ienność w szystk ich  n o rm  
m oralnych  lu b  p ra w ie  w szystk ich , tzn. za w y ją tk ie m  n ie licznych  n a j 
w yższych zasad.

48 Z a rys  e ty k i  ogólnej, s. 264—265.
49 Dz. cyt., s. 201: „Tego p rześw iad czen ia  n ie  podw aża  ... fak t, że 

n iek tó re  zdan ia  pow innościow e etyczne z n a jd u ją  się rów nież  w  k a 
tegorii zd ań  te ty czn y ch ”.

50 Dz. cyt., s. 270—277.



W  w yw odach  O. B ednarsk iego  dzieląca je  g ran ica  u lega  n iek iedy  
z a ta rc iu 51.

W  tofeu filozoficznej an a lizy  z jaw isk a  pow inności p o d k reś liłem  bez
w a ru n k o w y  c h a ra k te r  pow inności m o ra ln e j. O. B ed n arsk i tem u  p rz e 
czy pow o łu jąc  się n a  konieczność uw zg lędn ien ia  w  p rak ty czn y m  po 
s tęp o w an iu  w a ru n k ó w  m iejsca, czasu i innych  okoliczności, od k tó 
ry ch  zależy a k tu a liz ac ja  ciążących n a  człow ieku pow inności. S łu sz
ność w ysun ię tego  za rzu tu  zależy w szakże od tego, czy te  dw a a sp e 
k ty  z jaw isk a  pow inności rzeczyw iście  się w y k lucza ją . Idzie  o to, że 
a b so lu tn y  c h a ra k te r  pow inności, o k tó ry m  m ów i się w  m oje j a n a 
lizie, w y raża  s t ru k tu ra ln y  s tan  pow inności m o ra ln e j, czyli ta k ą  cechę 
je j w e w n ę t r z n e j  n o rm a ty w n e j budow y, dz ięk i k tó re j za is tn ie 
n ie  tego  ro d za ju  m ora lnego  uzdo ln ien ia  do d z ia łan ia  n ie  zależy od 
określonego  w a ru n k u , a w ięc od jak iegoś „jeżeli chcesz”, ja k  to  m a 
m iejsce np . w  pow inności te leo log icznej. N atom iast O. B ed n arsk i 
m ów i o a k tu a liz ac ji te jże  pow inności, czyli o spe łn ian iu  w yznaczo
n y ch  przez n ią  ak tów  w  kon tekśc ie  tow arzyszących  tem u  dzia łan iu  
z e w n ę t r z n y c h  w aru n k ach . N ic je d n a k  n ie  sto i n a  p rzeszko 

dzie, aby  ab so lu tn a , czyli b ezw aru n k o w a  w  sw ej w ew n ętrzn e j 
s t ru k tu rz e  pow inność n ie  w ym ag a ła  w  ak tac h  je j p rak ty czn e j r e a 
lizac ji uw zg lędn ien ia  zew nętrznych  okoliczności, w  k tó ry ch  to  d z ia 
łan ie  się dokonu je . T w ierdzen ie  to  je s t słuszne, a le  ty lk o  w  pew nym  
zakresie . Rzecz w  tym , że znane  n am  ju ż  rozróżn ien ie  m iędzy  n o r
m am i n ak azu jący m i i n o rm am i zakazu jący m i s to su je  się tak że  do 
z jaw isk a  pow inności. N a te j podstaw ie  w yłączn ie  m o ra ln e  pow inności 
n ak azu jące  z a k ła d a ją  w  p ra k ty c e  zależność od k o n k re tn y ch  okolicz
ności (są w ażne sem per, sed non  ad sem per). P ow inności n ega tyw ne  
zachow u ją  m oc obow iązu jącą n ieza leżn ie  od ta k ic h  czy in n y ch  oko
liczności (są w ażne sem per e t ad sem p er).

W zw iązku  z om aw ianym  tem atem  n asu w a siię jeszcze je d n a  uw aga. 
S tw ie rd zan a  przeze m nie bezw zględność, czy li b e z w a r u n k o 
w o  ś ć pow inności m o ra ln e j u tożsam ia  się treśc iow o  z bezw zględno
ścią, czyli b e z w y j ą t k o w  o ś c i ą  pow inności w  u jęc iu  ks. S tycz
nia. O bok odm iennej term ino log ii różne  są  tak że  nasze u jęc ia  obie
k ty w n eg o  fu n d am en tu  te j pow inności, a le  n ie  o to  chw ilow o chodzi. 
T ru d n o  je d n a k  pojąć, dlaczego O. B ed n a rsk i m im o treśc iow ej to ż
sam ości odrzuca  m oje sfo rm ułow an ie , ak cep tu je  zaś ks. S tycznia. 
Jeże li zgodnie z p rzek o n an iem  au to ra  k ażd a  pow inność je s t u w a ru n 
k o w an a  odpow iednim i okolicznościam i, w  tak im  raz ie  n ie  w y stęp u ją  
w  m oralności n ie  ty lko  pow inności b ezw aru n k o w e (jak  ja  to  o k re 
śliłem ), a le  tak że  pow inności bezw y ją tk o w e (jak  to  w y raża  ks. S ty 
czeń). C hyba że i w  ty m  w y p ad k u  m yśl O. B ednarsk iego  k łóci się 
z jego  słow am i...

Do w y jaśn ien ia  pozosta je  jeszcze je d n a  sp raw a. O. B ed n arsk i p rz y 
tacza  w  sw oim  a rty k u le  n a jp ie rw  m oje ok reś len ie  p ra w a  n a tu ra ln eg o  
ja k o  zbioru  n o rm  im p era ty w n y ch , ob iek tyw nych  i ab so lu tnych , p o 
czerń — ju ż  od siebie — w ysuw a tę  oto w ą tp liw ość : „M ożna p rze
cież sensow nie zapy tać , czy ta k i zb iór norm  im p e ra ty w n y c h , obie-

51 O celow ościow e u jm o w a n ie , s. 135: „Sam o zdobyw anie sp raw n o 
ści m ora lnych , czyli cnót, ra to w a n ie  kogoś w  n iebezpieczeństw ie 
śm ierc i lub  innego  nieszczęścia, ob rona ojczyzny są pow innościam i 
teleolog icznym i, gdyż ich p rzedm io tem  je s t osiągnięcie jak iegoś celu, 
a  p rzecież n ie  p rz e s ta ją  być pow innościam i m o ra ln y m i”.



Jityw nych  i a b so lu tn ych  w  ogóle is tn ie je , a  je ś li is tn ie je , to  w  czym? 
W św iadom ości lu dzk ie j?  W  n a tu ra e  człow ieka? W sw oistym  dośw iad 
czeniu? N ie ła tw o  dać n a  te  p y ta n ia  zado w ala jącą  odporwiiedź” 52.
: N a d o b rą  sp raw ę w  kon tekście , w  ja k im  p y tan ia  te  zosta ły  p o s ta 
wione, n ie  m a sensu  udzie lać  jak ie jk o lw iek  odpow iedzi. K toko lw iek  
bow iem  czy ta ł m ój podręczn ik , m ógł się ła tw o  p rzekonać , że zacy 
tow ane p rzez  O. B ednarsk iego  ok reś len ie  p ra w a  n a tu ra ln e g o  w y s tę 
pu je  w  rozdziale , k tó ry  w  całości je s t pośw ięcony  zaigadnieniu, czy 
praw o n a tu ra ln e  is tn ie je 53. K toby  zaś nieco d ok ładn ie j te n  podręczn ik  
p rzew ertow ał, zna laz łby  k ilk a  s tro n  d a le j osobny p a ra g ra f  p t. O bie
k tyw n o ść  p raw a  na tu ra lnego , 54 k tó reg o  tre śc ią  je s t znow u p ró b a  
odpow iedzi n a  p y tan ie , w  czym  ono is tn ie je , innym i słow y, n a  ja k ie j 
ob iek tyw nej podstaw ie  zasadza  się jego  n o rm a ty w n a  rzeczyw istośći 
Z p rzed łożonym i n a  w skazanych  m ie jscach  rozw iązan iam i m ożna się 
zgadzać a lbo  też  n ie  zgadzać. W  każdym  je d n a k  w y p ad k u  w yrażony  
sąd w in ien  się op ierać n a  k ry ty czn e j ocenie ca ło k sz ta łtu  w yw odów , 
przede w szystk im  zaś przy toczonych  u zasadn ień . S taw ian ie  re to ry cz 
nych p y ta ń  sp raw ia jący ch  w rażen ie , że n ie  m a  odpow iedzi tam , 
gdzie odpow iedź (obojętne, s łuszna  czy n iesłuszna) zosta ła  ju ż  dana; 
nie dow odzi rzeczow ego pode jśc ia  do sp raw y . W niosek s tąd  p ro s ty : 
należy zakończyć dyskusję .

O. B ed n arsk i sfo rm u ło w ał w  sw oim  czasie s łuszną  zasadę, że n a 
leży być ostrożnym  w  posądzan iu  „kogoś innego o p rze jśc ie  n a  po 
zycje p ra w a  n a tu ra ln e g o  o zm iennej tre śc i”, a  także  — w a rto  d o d a ć —r 
w p rzy p isy w an iu  kom uko lw iek  legalizm u, s ta tyzm u , a  ty m  bardz ie j 
ideow ych zw iązków  z an ty h u m an is ty czn y m i ideo log iam i społeczno- 
politycznym i, szczególnie gdy  chodzi o au to ró w , k tó rzy  ju ż  zeszli 
ź tego św ia ta  i n ie  m ogą sam i się b ron ić . Do te j w szakże „zło tej m y 
śli” O. B ed narsk iego  należa łoby  dodać także  i tę , że do d y sk u s ji 
w inno się p rzys tępow ać  ty lk o  po do k ład n y m  p rzes tu d io w an iu  k w e 
stionow anych tek s tów . In n e j d rog i do rze te ln e j k ry ty k i i u k azan ia  
rzeczyw istych b łędów  czy n ieścisłości cudzej m yśli po p ro s tu  n ie  w i
dać. W p rzec iw n y m  w y p ad k u  m iejsce  k o n s tru k ty w n e j d y sk u s ji z a j
m ują m ało  in te re su jące  w y jaśn ien ia  zw yk łych  n iepo rozum ień  i po 
m yłek.

52 A rt. cyt., s. 137.
53 Z a rys  e ty k i  ogólnej, s. 229—238.
54 Dz. cyt., s. 248—253.


