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1. WSTEP

W historii my$li filozoficznej, zwlaszcza w epoce nowozyt-
nej i wspblczesnej, spotykamy sie¢ z réznymi stylami upra-
wiania filozofii. Fakt wystepowania wielu typoéw filozofii
wplynal m. in. na wielo§¢ rozwigzan w szczegélowych dyscy-
plinach filozoficznych. Zjawisko to uwidacznia sie szczegélnie
na terenie antropologii filozoficznej. Rézne modele filozofii
czlowieka, a w konsekwencji rézne interpretacje faktu ludz-
kiego, zostaly wyznaczone przez wielo§¢ koncepcji samej filo-
zofii (jej réznego przedmiotu, zadan i metod) !

W artykule niniejszym podejmuje sie prébe konfrontacji
rozumienia filozofii przez $§w. Tomasza z Akwinu i Gabriela
Marcela 2. Podjecie takiej proby wydaje sie¢ by¢ bardzo pozy-
teczne dla wyostrzenia Swiadomosci metodologicznej w antro-
pologii filozoficznej, na terenie ktérej zarysowujg sie ostatnio
coraz wyrazniej tendencje do dopelmiania teorii czlowieka
dawniejszych teoriami nowszymi. Wydaje sie, iz proces wza-

1 Por. Z. J. Zdybicka, Tajemnica cztowieka. Cztowiek w oczach fi-
lozogézsv, ~Wroclawskie Studia Teologiczne — Colloquium Salutis”
7 (1975), 15.

? Artykul niniejszy stanowi kontynuacje rozwazan, zawartych w
art. Byt w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu i Gabriela Marcela (Préba
konfrontacji), zlozonego juz weczeéniej w redakeji ,Studia Philosophiae
Christianae”.
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jemnej asymilacji uje¢ antropologicznych, winien by¢ zawsze
poprzedzony wnikliwg refleksjg metodologiczng w zakresie
problematyki metafizycznej i epistemologicznej.

Na zawartos¢ rozwazan niniejszego artykulu zlozg sie trzy

paragrafy. W pierwszym -— przedstawione bedzie skrétowo
ujecie filozofii u $w. Tomasza z Akwinu; w drugim — u G.
Marcela, za§ w trzecim — bedzie podjeta préba konfrontacji

stanowisk tychze autoré6w w dziedzinie pojmowania filozofii.
Problematyka koncepcji filozofii bedzie nakre§lona w zasadzie
wg tradycyjnie przyjmowanych wyznacznikéw: przedmiotu,
celu i metody.

2. POZNANIE FILOZOFICZNE
W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU

W literaturze tomistycznej posiadamy juz sporo publikacji,
traktujgcych wprost, czy tez ubocznie o koncepcji filozofii §w.
Tomasza 3. Nie ma tu potrzeby dokonywaé dokladnej prezen-
tacji tej problematyki. Poprzestaniemy jedynie na ogélnym
szkicu, w ktérym wyakcentujemy niektére wazniejsze rysy
Tomaszowego rozumienia filozofii, tak jak sie je dzi§ przed-
stawia w tomizmie egzystencjalnym. Pominiemy przy tym
problemy sporne i dyskusyjne w tej dziedzinie zachodzace
wsérdéd wspélczesnych tomistow.

2.1. GENEZA, PRZEDMIOT I CEL POZNANIA

Jest rzecza historycznie udokumentowang, iz sw. Tomasz
przejat model filozoficznego (racjonalnego, naukowego) poz-
nania w zasadniczych liniach od Arystotelesa 4. Stad tez pre-
zentacja Tomaszowego modelu filozofii musi uwzglednia¢ na
tym odcinku réwniez ujecia Arystotelesa.

Wskazmy najpierw na geneze poznania filozoficznego.

Arystoteles we wstepnych partiach swojej stynnej Metafi-
zyki orzek?l iz: ,nauka zrodzila sie z podziwu wobec otaczaja-
cego $wiata”. Jest to podziw przede wszystkim dla inteligibil-
no$ci catego kosmosu, jego harmonijnej struktury, piekna
i doskonalo$ci. Cala metafizyka Arystotelesa moze byé uwa-
zana za probe wyrazenia i uzasadnienia tego podziwu 5 Wy-

3 NajwartoSciowsza praca w tym wzgledzie w jezyku polskim " jest
pozycja M. A. Krapca i St. Kaminskiego, Z teorii i metodologii meta-
fizyki, Lublin 1962. : :

4 Por. np. St. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja mauk, Lublin

1970, 75. .
5 Por. J. Tischner, MySlenie religijne, ,Znak” 32 (1980), 317, 1389.
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daje sie, ze takze cale filozoficzno-teologiczne dzielo §w. To-
masza wyrosto z owego podziwu — zdumienia wobec nieprze-
niknionych tajemnic nadprzyrodzonych, a takze wobec tajem-
nic naturalnych, zwlaszcza tajemnicy istnienia.

Filozofia zdaniem Arystotelesa i sw. Tomasza jest zoriento-
wana na widzialny Swiat bytéw jednostkowych. Whbrew Plato-
nowi ktory wigzal nauke ze Swiatem idei, Arystoteles twier-
dzii, iz nauka dotyczy $wiata dostepnego w empirii zmyslo-
wej. Jednakze nie kazde poznanie $wiata empirycznego jest
poznaniem naukowym (filozoficznym). Poznanie naukowe, epi-
stemiczne, w odroznieniu od poznania doksalnego, prawdo-
podobnego, ma dotyczy¢ takiego aspektu rzeczywistosci (aspekt
formalny), ktéory w wujeciu intelektualnym (abstrakcyjnym)
umozliwia poznanie konieczne, ogélne, stale, a zarazem pew-
ne 8. W Anal. Post. 2, 71 b 12-16 Arystoteles pisal w zwigzku
z tym nastepujaco: ,ssadzimy, ze co§ poznajemy S$cisle nauko-
wo (...) kiedy zdajemy sobie sprawe, ze poznajemy przyczyne
tej rzeczy, ze wlasnie jest jej przyczyna i ze to nie moze byé¢
inaczej. Jest przeciez rzecza oczywista, ze czyms$ takim jest
poznanie naukowe; bo jesli wezmiemy ludzi nie znajacych nic
naukowo i ludzi nauki, to pierwsi sgdzg, ze tak sie ta rzecz
przedstawia, drudzy za$ wiedzg, ze to, co nalezy $cisle do
nauki, nie moze by¢ inaczej” .

Jak wynika z tekstu naczelng cechg poznania naukowego
jest wedlug Stagiryty koniecznos$¢. Owa koniecznos$¢é poznaw-
cza jest intencjonalnym odbiciem — wyrazem koniecznosci
ontycznej. To sam byt jest ustrukturalizowany z koniecznych
elementéw, ktére umyst wykrywa wiasnie w poznaniu nauko-
wym.

Gdy zwiazki koniecznoSciowe, zachodzace w samej rzeczy,
wyrazimy w zdaniach, woéwczas otrzymamy to, co zwyklo sie
u Arystotelesa nazywaé poczwoérnym sposobem orzekania isto-
tnego lub przyczynowego 8.

8 Por. M. A. Krapiec, St. Kaminski... dz. cyt., 205 a takze M. A. Kra-
piec; T. A. Zeleznik, Arystotelesa komcepcja substancji, Lublin 1966,
21. :

7 Tekst w tlum. J. Salamuchy: Pojecie dedukcji u Arystotelesa i §w.
Tomasza z Akwinu, Warszawa 1930, 10.

8 Pierwszy stopien orzekania przyczynowego ma miejsce wtedy, gdy
przypisuje si¢ czemu$ co$, co nalezy do jego formy, czyli wtedy, gdy
wskazujemy na przyczyne formalng czego$. Drugi sposdéb przyczynowe-
go.-orzekania. zachodzi wéwczas, gdy wskazujemy wlasciwy podmiot
jakiej§ cechy, czyli jej przyczyne materialng. Trzeci sposéb przyczy-
nowego orzekania dotyczy sposobu istnienia konkretnych indywiduéw
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Druga cecha poznania filozoficznego (naukowego) jest jego
0g6lnos¢é, czyli powszechno$t?. Zdaniem Arystotelesa przed-
miotem poznania naukowego nie moze by¢ jednostka, gdyz ta
nie jest definiowalna, a definicja i sylogizm sa elementami
konstytutywnymi w nauce. (Przedmioty nie podpadajace pod
definiowanie i pod dowodzenie nie nalezg zdaniem Arystote-
lesa do zakresu naukowego poznania). Druga racja ogélnosci
naukowego poznania tkwi w samej naturze podmiotu pozna-
jacego, a SciSlej, w naturze poznania intelektualnego, ktore
wladnie w istocie swej jest ogdlne. Ogdlnosé ta tkwi przede
wszystkim w pojeciach, ktére zawierajg tylko cechy istotne,
wspélne danej grupie jednostek.

Wreszcie, trzecig ceche poznania naukowego stanowi stalose,
czyli niezmiennosé. Ta cecha poznania ufundowana jest mna
statych, niezmiennych elementach bytu. Poniewaz stalym ele-
mentem bytu jest substancja, dlatego poznanie naukowe o ce-
sze staloSci zwigzal Arystoteles przede wszystkim z substan-
cjg, a Scislej — z formg, nie eliminujac oczywiscie przy tym
zmiennych elementéw bytu 19,

Niniejszy typ poznania o cechach koniecznosci, ogélnosci
i stalosci jest poznaniem typu teoretycznego, ktérego przed-
miot stanowi tzw. speculabile. Sw. Tomasz przejmujac te
koncepcje od Arystotelesa nazwal to poznanie recta ratio
speculabilium 11,

Poznanie zwigzane z przedmiotem speculabile, jako pozna-
nie teoretyczne, zdaniem Arystotelesa i sw. Tomasza, moze
sie réznicowaé¢ w zalezno$ci od stopnia dokonywanej w nim
abstrakeji. W zwigzku z tym w lonie poznania teoretycznego
wyrézniano: filozofie pierwszg (metafizyke), matematyke oraz
przyrodoznawstwo (fizyke-kosmologie) 12.

Dla pelniejszej charakterystyki dodajmy jeszcze, iz pozna-
nie naukowe (konieczne, ogélne i niezmienne) moglo sie wy-

(istnienia samoistnego lub niesamoistnego). Wreszeie, w czwartym spo-
sobie orzekania przyczynowego wskazujemy na przyczyne Sprawczg
i celowa, jako na przyczyny zewnetrzne czego$. Por. w zwiazku z tym:
M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1959, 194—198 oraz
M. A. Krapiec, T. A. Zeleznik... dz. cyt., 28—29.

® Por. An. Post. 1 4, 74 a 1—2 oraz S. Mansion, Le jugement d’exi-
stence chez Aristote, Paris-Louvain 1946, 95—107.

1 Por. A. Mansion, Introduction & la physique aristotélicienne, Pa-
ris-Louvain 1946, 43—66.

11 Por. np. I 79, 8¢ a zwlaszcza I—II, 65, 3c. Por. takze M. A. Krg-
piec, Metafizyka, Poznan 1966, 21--25.

122 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt.,, 30—33.
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raza¢ badz w pojeciach uniwersalnych, badz transcendental-
nych, co stalo sie powodem do rozréznienia z czasem: filozofii
(dyscypliny operujacej pojeciami — sgdami analogicznymi
i transcendentalnymi) i nauk szczegélowych (dyscyplin ope-
rujgcych pojeciami uniwersalnymi) 13,

Oprocz poznania, zwigzanego z przedmiotem speculabile
Arystoteles a za nim $w. Tomasz wyroznial jeszcze poznanie
zwigzane z przedmiotem agibile (poznanie roztropnosciowe,
moralno$ciowe) oraz poznanie zwigzane z przedmiotem facti-
bile (poznanie tworcze). W rozumieniu tychze autoréw niniej-
sze typy poznania nie zyskuja w $cistym sensie miana pozna-
nia naukowego 14,

Po wskazaniu na przedmiot poznania filozoficznego i na
aspekt badania tego przedmiotu, w prezentacji koncepcji filo-
zofii, nalezy podjg¢ problem celu poznania filozoficznego.
Oto6z, sw. Tomasz, idgc za Arystotelesem, wskazywal na 2 cele
poznania: cel teoretyczny i praktyczny. W zalezno$ci od tego
wyrézniano poznanie teoretyczne (jesli bylo przyporzadkowa-
ne wylgcznie kontemplacji prawdy) i poznanie praktyczne
(jesli mialo na wzgledzie jakiekolwiek dzialanie)15. Celem po-
znania teoretycznego (jako wlasciwie naukowego) bylo wyjas-
niania rzeczywistosci. Jak juz to wyzej po czesci zostalgp uwi-
docznione, w nauce — zdaniem Arystotelesa — nie tylko
chodzito o poznawcze ujecie istot rzeczy poprzez pojecia, ale
takze o ich wyjasnienie przez przyczyny. Wobec rzeczywisto-
Sci ujmowanej w jej aspektach koniecznych, ogoélnych i sta-
fych, Arystoteles stawial pytanie: ,dzieki czemu” (dia ti) do-
strzezona rzeczywisto$¢ jest taka, jaka jest, czyli jakie sg jej
przyczyny 16, Zatem naczelnym zadaniem nauki bylo wyjasnia-
nie danej w empirii zmystowej rzeczywistosci przez odwola-
nie si¢ do jej przyczyn.

Takie samo zadanie stawial nauce (resp. filozofii) $w. To-
masz. Przejal on bowiem od Arystotelesa koncepcje filozofii
wyjasniajacej. Jednakze wprowadzil do niej pewne modyfi-
kacje, zwigzane ze swoja, nowg i oryginalng (egzystencjalng)
koncepcja bytu. Zdaniem M. A. Krapca, Tomasz przedmiotem
filozoficznego poznania uczynil byt w aspekcie jego istnienia.

13 Por. Tamze, 24—25 oraz tenze, Transcendentalia i uniwersalia,
wRoczniki Filozoficzne”, 7 (1959) 1, 5—39.

¥ Por. np. M. A. Krapiec, St. Kaminski... dz. cyt., 20—23.

1 Por. np. Arystoteles, De Anima III c 10433 a 14 oraz Tomasz
z Akwinu, In Boeth. De Trin.,, q. 5, a. 1.

1 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka ale jaka?, ,Roczniki Filozoficzne”
17 (1969), 1, 5.
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Immanentnym celem tego poznania jest wskazanie na takie
czynniki uniesprzeczniajgce fakt istnienia $wiata (resp. jego
zasadniczych struktur), ktérych zanegowanie jest badz absur-
dem, badz sprowadza sie do absurdu, czyli do zanegowania
istnienia faktéw danych nam do filozoficznego wyjasnienia 7.
Zatem, roznica miedzy Arystotelesem i §w. Tomaszem w dzie-
dzinie pojmowania celu filozofii byla konsekwencjg roéznicy
wystepujgeej w ich pojmowaniu samego bytu. Arystoteles,
ujmujac byt esencjalnie (przez forme) dazyl w swojej filozofii
do wyjasnienia: dlaczego rzecz jest taka, jaka jest; zas sw.
Tomasz, akcentujgc w bycie aspekt istnienia, wyznaczyt filo-
zofii zadanie wyjasniania: dlaczego co$ (rzecz) w ogole istnieja.

Po zarysowaniu zagadnienia, genezy, przedmiotu i celu po-
znania filozoficznego, przejdzmy do kroétkiej charakterystyki
jego metod.

2.2. METODA POZNANIA

Sw. Tomasz, wyrbdzniajgc za Arystotelesem potrojny typ
nauk teoretycznych (ze wzgledu na ich stopien abstrakcyj-
no$ci), wskazal roéwniez na rézny sposéb ich uprawiania.
W art. 1 kwestii 6. swojego komentarza: In Boethium de Tri-
nitate pisal w zwiazku z tym: ,(..) in naturalibus igitur ratio-
naliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectuali-
ter versari oportebit”. A wiec, zdaniem autora, naukom pierw-
szego stopnia abstrakcji (naukom realnym) przysiuguje tzw.
modus rationalis; naukom drugiego stopnia (naukom formal-
nym) — modus disciplinalis; za$ filozofii pierwszej (metafizy-
ce) — modus intellectualis.

W naukach realnych (przyrodniczych), uprawianych modo
rationali, rozum w swych aktach poznaweczych przebiega na-
turalng ,droge” od konkretnych przedmiotéw zmystowo po-
znawalnych do zasad ujetych intelektualnie. Ponadto tenze
rozum dokonuje dyskursu — przechodzi od poznania jednej
rzeczy — jednego kompleksu, do poznania drugiej rzeczy —
drugiego kompleksu, w jaki$ sposéb powigzanego z pierwszym:
W ten sposéb w naukach realnych ratio bazujaec na danych
empirii zmystowej, dochodzi do ustalenia ogélnych praw danej
w empirii rzeczywistosci oraz do ustalenia funkcjonalnych
zwigzkow pomiedzy poszczegbélnymi czlomami badanych przed-
miotow 18,

17 Tamze, 60—61.

18 Por. np. M. A. Krapiec, St. Kaminski.. dz. cyt., 27—28 oraz M. A.
Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., 35.
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W naukach formalnych, uprawianych modo disciplinali, zdo-
bywamy wiedze najbardziej $cislg i pewna, aczkolwiek uboga
w tresé. Pewnoscig i ScisloSciag nauki formalne przewyzszaja
nauki realne jak réwniez filozofie °.

Nauki filozoficzne, bedgce na trzecim stopniu abstrakcji —
uprawiane zdaniem Tomasza modo intellectuali, cechuje
przede wszystkim intelektualizm i nieustanna intuicja rzeczy-
wisto$ci . Poznanie filozoficzne, dociekajgce ostatecznych
przyczyn i szukajgce ostatecznych uzasadnien wszechrzeczy,
mniej postuguje sie dyskursem, dowodzeniem dedukcyjnym,
a na plan pierwszy wysuwa intelektualng intuicje, tzw. indu-
keje heurystyczng 2.

Zatrzymajmy sie nieco blizej na tym typie poznania wska-
zujgc gléwnie na operacje wiedzotwoércze w nim wystepujgce
a takze na sposéb i tok dowodzenia.

2.2.1. Operacje wiedzotworcze (indukcja, dedukcja)

Arystoteles, a za nim $w. Tomasz w procesie poznania filo-
zoficznego (naukowego) wyrodzniali dwie podstawowe operacje
wiedzotwéreze — dwa typy rozumowan: rozumowanie indu-
keyjne i rozumowanie dedukcyjne 22. O ile w naukach for-
malnych wielkg role odgrywata dedukcja sylogistyczna, o tyle
na terenie filozofii postugiwano sie w wiekszym stopniu indu-
kejg 2. Arystoteles wyrdznial wiele rodzajow indukeji, ale
szczegllne znaczenie w filozofii bytu przypisal tzw. indukeji
heurystycznej 2%, Te posta¢ indukecji mozna okreslic jako my-
Slowe przejScie od zbioru konkretéw do ujecia ich wspdlnej
tresci ogdlnej 2. Indukcja tak rozumiana polega na prostym,
intuicyjnym  dojrzeniu jakiego§ stanu koniecznosciowego
w danych konkretnych zmyslowych, nagromadzonych zazwy-
czaj w wigkszej ilosci 26. Stanowi ona proces zlozony, zawiera-

® Por. In Boeth. De Trin.,, q. 6, a. 1 oraz komentarz do tego tekstu:
M. A. Krapiec, St. Kaminski.. dz. cyt. 28.

2 Por. In Boeth. De Trin., q. 6, a. 1.

4 Por. M. A. Krapiec, St. Kaminski... dz. cyt.,, 29.

2 Por. Anal. Prior.,, I, 48 oraz J. Salamucha, Pojecie dedukcji.. art.
cyt.,, 6.

2% Por. St. Kaminski, Pojecie mauki.. dz. cyt., 63.

# Por. np. M. A. Kragpiec, St. Kaminski.. dz. cyt., 150—164 oraz
tenze, Realizm... dz. cyt., 251—279 a takze J. Sikora, The problem of
induction, ,,The Thomist”, 22 (1959), 25—36.

% Por. np. E. Simard, La nature et la portée de la méthode scien-
tifique, Paris 1956, 262—263.

% Por. Anal. Post., A, c. 18 81 a 38 b 9, gdzie Arystoteles uzasadnia
niemozliwo$é powstania ogbélu bez danych zmystowych.
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jacy szereg funkcji poznawczych, ktore sie wzajemnie lgcza
i dopelniaja. Na drodze indukcji heurystycznej dokonuje sig
tworzenie poje¢ (w drodze abstrakcji)?’. Rowniez pierwsze
zasady: tozsamosci, niesprzecznosci, racji bytu, przyczynowosci
sprawczej, celowej — w postaci zalgzkowej, rodzg sie w na-
szym intelekcje poprzez tem rodzaj indukeji28. Ponadto, na
drodze indukcji heurystycznej, tworzymy definicje i wykry-
wamy inne podstawowe prawa rzeczywistosci 2?, Jednym sto-
wem — wszystko to, czego mySlenie nie dowodzi, poznaje sig
na drodze indukcji heurystycznej 30, Prawdy — tezy ,wyczy-
tane” z rzeczywistoSci na drodze indukeji heurystycznej sa
niedowodliwe. Ich prawdziwos¢ zasadza sie bowiem na bez-
wzglednej, czy tez wzglednej oczywistosci. ,,Indukcja heurys-
tyczna — jak pisze A. Krapiec — nie posiada w sobie zadne]
sily dowodowej, lecz jedynie odkrywcze Swiatlo prawdy. Bo-
gaci ona ducha w nowe idee, ktérych przedtem nie bylo w
duchu, nawet wirtualnie. To, co w odkrytej przez indukcje
prawdzie (ogéle) zawiera sie wirtualnie, intelekt pézniej roz-
wija, uécisla i uzasadnia na drodze dedukcji — sylogistyki” 3.

Indukcja heurystyczna w swej strukturze spokrewniona jest
z abstrakejg 32, Zdaniem Krgpea rézni sie od niej miedzy
innymi tym, ze jest procesem bardziej kierowanym przez
mys$l, podczas gdy abstrakcja jest procesem spontanicznym 3,
Indukcje heurystyczng — jak zauwaza E. Morawiec — nazy-
wano w tradycji abstrakcjq formalng, podczas gdy abstrakcje
spontaniczng nazywano czasem abstractio totalis 3¢ Pewnag
odmiane indukcji heurystycznej mozna potraktowaé tez jako
proces separacji, wystepujacy na terenie filozofii bytu 3.

Jak juz wspomniano, indukeja heurystyczna stanowi pierw-
szy, istotny etap w poznaniu filozoficznym. Doprowadza ona
do wykrycia uchwyecenia) w rzeczywistosei pierwszych zasad
(praw), ktére stajg sie punktem wyjscia dla sylogizmu — de-

21 Por. np. Anal. Post., A, c. 18, 37 b 19—38 a 12; I Sent., 27, 1. Por.
takze M. A. Krapiec, Realizm... dz. cyt.,- 577—585.

28 Por. np. Met. B, c. 2, 996 b 30. Por. takie M. A. Krapiec, Realizm,
dz. cyt.,, 155—200.

2 Por. Anal. Post., B ¢ 15 98 a 24—35.

% Por. O. Hamelin, Le systéme d’Aristote, Paris 1920, 397.

31 Por. np. M. A. Krapiec, Realizm... dz. cyt., 261.

32 Por. Anal. Post, A ¢ 7 a 1—b8; Anal. Post. B ¢ 4 91 a 12b IL

3 Por. M. A. Krapiec, St. Kaminski... dz. cyt., 153—155.

¥ Por. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u J. Maritaina, ,Studia
Philosophiae Christianae”, 8 (1972), 1, 52—53.

3 Por. M. A, Kragpiec, St. Kaminski,.,, dz. cyt., 196.
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dukeji 3. Dedukcja byla druga, istotng operacjg wiedzotwor-
czg w procesie naukowego poznania. U Arystotelesa i §w. To-
masza byla ona formg dowodowego rozumowania 37. Jednakze
dowodzenie dedukcyjne, sylogistyczne — jak pisze Kragpiec —
nie nadawalo si¢ zdaniem Stagiryty do metafizyki, gdyz ta
operowala pojeciami pierwotnymi 38, Pojecia pierwotne, zakre-
SOWo najszersze, nie miescily sie w zadnym gatunku, ani ro-
dzaju. Sylogizm dedukeyjny za$ mozna bylo zbudowaé tylko
w stosunku do przedmiotéw ujmowanych pojeciami uniwer-
salnymi, ukladajgcych sie¢ w gatunki i rodzaje. Przedmioty po-
nadrodzajowe, ujmowane w pojeciach transcendentalnych (po-
nadrodzajowych), wymykaly sie Scislym definicjom, a przez
to samo — dedukecyjnemu, sylogistycznemu rozumowaniu 39,

Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje St. Kaminski 40,
Jego zdaniem metoda dedukcyjna znajdowala zastosowanie
raczej w wykladzie i polemikach scholastycznych, gdzie cho-
dzito o wykazanie niekonsekwencji czy tez sprzecznosci w ro-
zumowaniach przeciwnika. Metoda ta nie znalazla natomiast
zastosowania w ujmowaniu w system tez metafizycznych, czy
tez w dedukcyjnym ich wywnioskowaniu 4.

Podobng opinie o niestosowalnosci logicznej dedukcji w fi-
lozofii klasycznej gloszg inni wspéiczesni autorowie, zwla-
szeza z kregow tomizmu egzystencjalnego, wbrew niektérym
przedstawicielom tzw. tomizmu tradycyjnego %2.

% Por. Tamze, 156—157.

¥ Najlepsza monografia w jezyku polskim, omawiajgcg zagadnienie
dedukcji u Arystotelesa i §w. Tomasza jest cytowana juz wyzej praca
J. Salamuchy, Pojecie dedukciji...

® Por. M. A. Krapiec, St. Kaminski... dz. cyt., 222.

® Tamze.

9 Por. St. Kaminski, Dedukcja w metafizyce tomistycznej, ,Spra-
wozdania z czyn. wyd. i pos. nauk. Tow. Nauk. KUL” 11 (1960), 64—72.

1 Za powyzszym twierdzeniem zdaje sie przemawiaé nastepujgca
wypowiedz $w. Tomasza: ,Metafisica disputat conira negantem sua
principia si adversarius aliquid concedit; si autem nihil concedit non
potest cum eo disputare; potest solvere rationes ipsius” (I, 1, 8). Por.
jeszcze nastepujgce teksty Tomasza: In I Anal. Post., lect. 33; II—II, 8,
1, In Boeth. De Trin., q. V, a. 1, ad 3.

2 7 autordéw, reprezentujacych tzw. tomizm tradycyjny, ktérzy glo-
szg twierdzenie, ze metafizyka postuguje sie¢ dedukcja — nalezy wy-
mienié: L. Raeymaekera, Metaphysica generalis, Louvain 1931; P. Dez-
za, Metaphysica generalis, ed. 5, Romae 1959; S. Adamczyka, Metafi-
zyka ogélna czyli ontologia, Lublin 1960 i innych. Do autoréw, opo-
wiadajacych sie za niestosowalno$cig logicznej dedukcji w filozofii
klasycznej, nalezy m.in. analityk R. Crawshay, Williams. Zob. jego
prace: Methods and Criteria of Reasoning, London 1957, 181nn.

3 — Studia Philosophiae Christianae 2/83
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Wydaje sig, iz na terenie filozofii bytu wystepuje jednak
jaki$ specyficzny rodzaj dedukeji, ale rozumiany jako my-
Slenie koniecznosciowymi stanami rzeczy i przyjmujacy ra-
czej profil rozumowania redukcyjnego. Wigze sie to z u$wia-
domiong konstrukeja przedmiotu filozofii bytu, w ramach kté-
rej funkcjonujg potem: dowodzenie negatywne, dowodzenie
elenktyczne i dowodzenie systemowe.

2.2.2. Rodzaje i tok dowodzenia

Zarbéwno Arystoteles, jak i $w. Tomasz wskazywal niejedno-
krotnie na zwigzek dowodzenia z koniecznosciowymi stanami
rzeczy. Wypracowana przez nich klasyfikacja rozumowania
nie opiera si¢ na samych tylko formalnych wiasciwosciach ro-
zumowania, ale na analizie stanéw rzeczowych, konieczno-
§ciowych — na wskazywaniu zalezno$ci pomiedzy stanami
rzeczy, reprezentowanymi w poznaniu.

Jak wiadomo, wszystkie konieczno$ciowe relacje rzeczowe
dadzg sie wyrazié — w jezyku Arystotelesa — w kategoriach
przyczyny i skutku oraz zwigzku zachodzgcego miedzy nimi.
Na tej tez podstawie dokonalo sie zasadnicze rozroznienie ro-
zumowania dowodowego na: demonstratio propter quid — do-
wodzenie wyjasniajace oraz demonstratio quia — dowodzenie
faktyczne 4. Dowodzenie wyjasniajgce — demonstratio propter
quid sprowadza sie do poznania wilasciwych przyczyn jakiej$
rzeczy . Ujawnilo ono wlasciwe i rzeczowe zrodla damego
stanu rzeczy — wyjasnia dlaczego co$§ jest takie jakie jest.

Dowodzenie faktyczne — demonstratio quia prowadzi do
stwierdzenia faktéw na podstawie istnienia skutkéw, wiee pro-
wadzi nas od stwierdzenia skutkéw do stwierdzenia ich przy-
czyny .

Arystoteles uprzywilejowal w swojej koncepcji filozofii do-
wodzenie wyjasniajace (propter quid), wskazujgce na bezpo-
$rednie i wlasciwe przyczyny jakich$ badanych stanéw rzeczy.
Dowodzenie faktyczne (quia), wskazujace tylko ma fakt obecno-
$ci przedmiotu, a nie tlumaczac istot rzeczy, uznal za wlasci-
we jedynie do ustalenia wstepnych warunkéw nauki“s, Do-
wartosciowanie dowodzenia faktycznego dokonalo sie na grun-
cie metafizyki Akwinaty. On to postuzyl sie tym typem do-

43 Por. In Anal. Post. lect. 23.

4 Por. Tamze.

# Por. Tamze.

4 Por. Anal. Post., ¢. 7 15, a. 38.
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wodzenia zwlaszeza w swoim aposterioryeznym sposobie do-
wodzenia istnienia Boga 47.

Wspélczesni tomisci egzystencjalni, akcentujgcy za Toma-
szem role istnienia w bycie, wskazujg na obecno$¢ dowo-
dzenia typu quia na terenie metafizyki. Ich zdaniem dowo-
dzenie wyjasniajgce (propter quid) zaklada dowodzenie fakty-
czne (quia), stwierdzajgce istnienie rzeczy *8. Tomasz wskazu-
jac na potrzebe dowodzenia faktycznego, zmodyfikowal zara-
zem dowodzenie wyjasniajace (propter quid). Podczas gdy
u Arystotelesa dowodzenie wyjasniajace bylo dociekaniem
wlasciwych przyczyn istot rzeczy, to w metafizyce Tomasza
bylo dociekaniem przyczyn bytu jako istniejgcego 4.

Nalezy jeszcze raz wyakcentowaé, ze dowodzenie to na tere-
nie filozofii bytu, nie przybieralo postaci sylogizmu apodyk-
tycznego, ale bazowalo na elemencie tresciowym i polegalo
na ujeciu koniecznosSciowych zwigzkéw miedzy stanami rze-
czy. Bylo wiec to dowodzenie specyficzne, wlasciwe jedynie
filozofii bytu.

Po powyzszych uwagach wskazmy jeszcze krotko na sam
tok dowodowy wystepujacy na terenie arystotelesowsko — to-
mistycznej filozofii bytu. Pierwszorzedng sprawg w procesie
dowodowego rozumowania jest uprzednie skonstruowanie
zneutralizowanej i realistycznej koncepcji bytu jako bytuy,
a nastepnie jej stopniowe uwyraznianie, ktére prowadzi do
sformutowania naczelnych zasad bytu i my$li®. Z kolei —
waznym zabiegiem wyjasniajgco — dowodowym jest wskaza-
nie w wewnetrznej strukturze bytu jedynej racji uniesprze-
czniajgcej ontycznie dany byt lub stan miedzybytowy 5. Dal-
szy proces myS$lowy tworzgcy pozytywnie proces filozoficzne-
go dowdzenia obejmuje tzw. dowody negatywne, ktére zda-
niem Krapca i Kaminskiego przyjmujg trojakg forme: wska-
zanie na oczywisty absurd zdania sprzecznego z uzasadnia-
nym, redukeyjne doprowadzenie negacji tezy do sprzeczno$ci
i wskazanie na niezgodnos¢ konsekwencji zaprzeczenia tezy
z metafizycznymi faktami’2. Niniejsze frzy typy argumenta-

“Por. 1,2 21,3, 4; I, 4, 1.

# Por. np. J. Anderson, On demonstration in thomistic metaphysic,
,The New Scholasticism”, 32 (1958), 476—494.

% Por. M. A. Krapiec, St. Kaminski.. dz. cyt., 227.

% Por. np. M. A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., 46nn. a takze St.
Kaminski, Metody wspdlczesnej metafizyki (cz. 1I) ,Roczniki Filozofi-
czne”, 26 (1978), 1, 47.

5. Por. St. Kamifiski, Metody... art. cyt., 47.

% Por. M. A. Krapiec, St. Kaminski... dz. cyt.,, 238—2486.
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cji negatywnej sg naczelnymi sposobami uzasadniania na te-
renie filozofii bytu. Oprécz nich stosuje sie niekiedy w meta-
fizyce pomocnicza argumentacje: tzw. dowody elenktyczne
i dowodzenie z koherencji systemu 33,

Zamykajac prezentacje uwag na temat metody Tomaszowe]
filozofii, nalezy chyba zakonkludowaé¢, iz sprowadzala sie ona
do operacji wyja$niajagco-uzasadniajgcych o charakterze glow-
nie intuicyjno-redukeyjnym, przeprowadzanych w aspekcie
bytu jako bytu.

3. POZNANIE FILOZOFICZNE W UJECIU GABRIELA MARCELA

Przechodzac do prezentacji Marcelowego ujecia filozofii, na-
lezy sobie juz na samym poczgtku uswiadomié, ze wkracza-
my w zupelnie inny typ filozofii — z tzw. filozofii wyjas$nia-
cej, wchodzimy na teren tzw. filozofii wyrazajacej o odmien-
nym przedmiocie, celu i metodach.

Zgodnie z zalozeniem artykulu nie podejmujemy si¢ tu
wyczerpujacego przedstawienia owej koncepcji, ale poprze-
staniemy na wyakcentowaniu jej zasadniczych rysoéw, opie-
rajge sie gloéwnie na tekstach zrodlowych samego Marcela.
Wyktad koncepcji bedzie przedlozony wedlug poprzedniego
modelu, a wiec bedzie obejmowal zagadnienie genezy, przed-
miotu, celu i metod filozofii.

3.1. GENEZA, PRZEDMIOT I CEL FILOZOFICZNYCH
POSZUKIWAN

G. Marcel, wspominajac przy réznych okazjach o genezie
swojej mys$li filozoficznej, stwierdza, ze poznanie filozoficzne
rodzi sie z wewnetrznego niepokoju, zakotwiczonego w wol-
nosci. Niepokéj ten jest zakorzeniony w tajemniczej glebi
bytu ludzkiego i nakazuje czlowiekowi poszukiwaé prawdy 54

53 Por. Tamze, 247—249. Przykladem argumentacji w oparciu o sy-
stem moze sluzyé argumentacja M. A. Krapca za przyjeciem tzw. ,Vis
cogitativa”, czyli rozumu szczegélowego. Por. jego pracg: Teoria analo-
git bytu, Lublin 1969, 107—118.

% Por. Homo wviator, Paris 1944 — skrét: H. V. Dla uproszczenia cy-
towania pozostalych dziet G. Marcela postuzymy sie nastepujacymi
skrétami: Journal métaphysique, Paris 1927 — J. M.; Etre et avoir,
Paris 1935 — E. A.; Du refus d lUinvocation, Paris 1940 — R. I.; Le my-
stere de U’étre. 1. Réflexion et mystére, Paris 1951 — M. E. I.; Le my-
stére de Vétre. II: Foi et réalité, Paris 1951 — M. E. IL; Les hommes
contre humain, Paris 1951 — H. C. H.; Position et approches concre-
tes du mystére ontologique, Paris 1949 — P. A.; Entretiens. Paul Ri-
coeur — Gabriel Marcel, Paris 1968 — E.
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Niepok6j taki — jak zauwaza autor — rézni sie diametralnie
od ciekawoSci %.

By¢ ciekawym — podobnie jak stawaé przed problemem —
to zajmowaé¢ postawe czlowieka niezaangazowanego w stosun-
ku do przedmiotu swego zainteresowania. Ciekawo$é nasza
odnosi sie z natury rzeczy do dziedziny problemu, do czego$
wyabstrahowanego i wylaczonego ze sfery naszego wlasnego
istnienia. Jedli jaki§ przedmiot wzbudza mojg -ciekawosé,
wowczas usituje poznaé ten przedmiot, ale poznaé bez zwiagz-
ku ze mng samym, czyli okresli¢c go pojeciowo i w abstrak-
cji, nie wdajac sie wcale w sprawe jego powigzania z moim
istnieniem. W tym znaczeniu — jak zauwaza francuski mysli-
ciel — wszelka ciekawo$é skierowana jest ku peryferiom.Byé
natomiast niespokojnym — to poszukiwaé swojej wewnetrz-
nej rownowagi. Niepokéj rodzi sie w nas za sprawg tajemni-
cy. Odczuwamy go, gdy ,,wgryzamy sie” w rzeczywistose, gdy
znajdujemy sie w sferze istnienia, od ktérego nieodlgczne sq
tajemnice. Niepokéj 6w bedzie stawal sie tym bardziej meta-
fizyczny, im bardziej bedzie dotyczyé¢ tego, czego nie mozna
oddzieli¢ od mego ,ja”. Tak doswiadczany i przezywany nie-
pokéj stanowi, zdaniem Marcela, tajemny bodziec wszelkiego
poszukiwania metafizycznego. Czlowiek nim powodowany za-
czyna szuka¢ sensu swego istnienia, uswiadamia sobie swg lu-
dzka kondycje i stara sie uzyskaé wizje konkretnego swiata
i swego w nim polozenia. W takiej perspektywie jasnym staje
si¢ fakt, ze my$l filozoficzna zrodzona z wewnetrznego niepo-
koju koncentruje si¢ prawie i wylgcznie wokoél czlowieka,
a scislej wokol dramatu jego istnienia.

W Du refus a linvocation Marcel sformulowal najwyrazniej
swoje stanowisko odnosnie przedmiotu filozofii. Oznajmia tam:
JFrzystepujac do naszych badan musimy uznaé¢ fakt niewgt-
pliwy — ani logiczny, ani racjonalny, ale egzystencjalny: je-
§li istnienia nie ma na poczatku, to nie ma go w ogéle; nie
ma, jak sgdze, takiego przejScia do istnienia, ktére by nie
bylo kuglarstwem lub oszustwem’ 5. Zatem filozofia ma wy-
chodzi¢ z faktu egzystencji. Owg egzystencje autor rozumie

% Na temat niepokoju i ciekawosci zob., — H. V., 183 nn. Por. tez
w zwigzku z tym: G. Thibon, Une métaphysique de la communion:
L'existentialisme de Gabriel Marcel, W: L’existentialisme, Paris 1947,
159 oraz: Lé Thanh Fri, L’idée de la participation chez Gabriel Mar-
cel, (b.m.w.) 1959, 13—14.

% R. I Tekst zaczerpmeto z tlum. polskiego S. Lawickiego (Od sprze-
ciwu do wezwania, Warszawa 1965, 24). ;
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nie tyle jako mechaniczne trwanie rzeczy, lecz jako $wiadome
istnienie czlowieka zaangazowanego w swoje zycie. Filozofia
powinna analizowaé rozne formy ludzkiej egzystencji w re-
lacji do zycia: wolno$é, wierno$¢, wiare, nadzieje, mito§é, dzia-
lanie itp. W ten sposéb urzeczywistniajgca sie osoba ludzka,
wkorzeniona w otaczajacy ja Swiat, jest zasadniczym przed-
miotem zainteresowan filozofii 57,

Rzeczywisto$¢ pozaludzka wechodzi w zakres zainteresowan
filozofa o tyle, o ile przyczynia sie do lepszego roz§wietlenia
tajemnicy czlowieka.

W Etre et avoir oraz w Du refus d linvocation autor nad-
mienia, Ze zrozumienie $wiata jest uwarunkowane uprzednim
zrozumieniem czlowieka. Im lepiej rozumiemy czlowieka, tym
lepiej mozemy zrozumieé¢ otaczajgcg nas rzeczywistosé 8. Mysl
filozoficzna rodzaca sie z wewnetrznego niepokoju winna
ogarnia¢ tajemnice czlowieka i w konsekwencji winna czlo-
wiekowi stuzyé.

Marcel bardzo czesto w swoich wypowiedziach wskazywal
na to, ze filozofia ma pomagaé¢ czlowiekowi odnajdywaé¢ sens
zycia, ma wskazywa¢ na wla$ciwg jego pozycje w $wiecie, na
jego powolanie i na jego ostateczne przeznaczenie %, Niektérzy
sadza, ze tak zaprogramowana i realizowana filozofia przestaje
byé¢ wiedzg, a staje sie do pewnego stopnia madroscig, czy tez
postawa zyciowa 0. Filozof godny tej nazwy, zdaniem autora,
jest czlowiekiem ustawicznie ,,budzacym sie” do rzeczywisto-
sci, odkrywajgcym w niej ciggle jakie§ nowe wymiary 61. Fi-
lozof jest czlowiekiem zaangazowanym w swoje istnienie; nie
jest widzem, ale aktorem olbrzymiego dramatu; nie na zew-
natrz probleméw, ktére stawia, lecz w samym ich sercu 62

Mysliciel filozofujgcy powinien posiadaé wielki szacunek dla
my$li filozoficznej, zrodzonej w przeszlosci. Jednakze powi-
nien pamietaé o tym, ze mys$l ludzka zrodzona kiedy$§ moze
dzisiaj w zmienionych warunkach historycznych nabraé¢ wiek-

57 Por. H. V., 183—184.

5 Por. E. A, 13 oraz R. I, 91.

5 Por. 1. Dec, Wezwanie do poszukiwania i uczestnictwa, ,W drodze”
2(1974), 2, 28.

% Por. M. Milbrandt, Filozofia egzystencjalna Gabriela Marcela,
,Przeglad Filozoficzny”, 43 (1947), 1—4, 147—1; P. Prini, Gabriel Mar-
cel et la méthodologie de linvérifiable, Paris 1953, 127 oraz M. de
Corte, La philosophie de Gabriel Marcel, Paris 1938, 45.

s Por. R. I, 19—20; M. E. I, 182—183.

& Por. M. Winowska, Gabriel Marcel, czyli na tropach chrzeicijan-
skiego egzystencjalizmu, ,Roczniki Filozoficzne”, 1 (1948), 1, 168.
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szej zywotnosci, wigkszej SwiezoSci; moze byé¢ glebiej zrozu-
miana, anizeli w czasach kiedy sie rodzila 63. Zdaniem Marcela
kazdy filozof powinien znaé historie filozofii, ale przykladowo
tak, jak kompozytor powinien znaé zasady harmonii. Jednak
tak filozof, jak i kompozytor nie mogg by¢ niewolnikami:

pierwszy — historii filozofii; drugi — schematycznym zasa-
dom harmonii. Jesli pozostajg niewolnikami, przestajg by¢
tworcami 8. Filozof — oznajmia autor — ktéry skapitulowat

przed historig filozofii, przestaje by¢ filozofem ¢5. Autor sadzi,
ze ten kto nie przezyl jakiego$ problemu filozoficznego, kto
sie w nim nie pograzyl, nie moze w zaden sposéb zrozumie¢,
co znaczy ten problem dla tych, ktérzy go przezyli przed
nim %, Prawdziwy wiec filozof jest podobny do artysty, kto-
ry — jak to okreslil Paul Valéry — ,,dziala tak, jak niezmier-
nie wysoka temperatura, ktéra ma moc rozkiladania atoméw
i grupowania ich w porzadku absolutnie odmiennym, odpo-
wiadajagcym innemu typowi” 7.

Mysliciel — filozof, uprawiajacy swoja filozofie hic et nunc
na ,wlasny rachunek”, jest ciagle — jak sie wyraza autor —
Jtrapiony” przez rzeczywisto$é; jest on niejako lupem rze-
czywistosci. Filozof 6w nigdy catkowicie nie przyzwyczai sig
do faktu istnienia; jest pelen zdumienia i zdziwienia dla tego
co doswiadcza, co spotyka 8 Tym samym upodabnia sie on
w pewnym sensie do dziecka, ktore pelne zdziwienia i zdumie-
nia stawia czasem najbardziej metafizyczne pytania 6.

Autor nie szczedzi uwag krytycznych, pod adresem tych
my$licieli — filozofow, ktérzy w drodze abstrakeji tworzyli
wielkie systemy oderwane od rzeczywistosci 7. Odmawia war-
tosci filozoficznej kazdemu dzielu, w ktérym nie mozna rozpo-
znaé tego, co nazywa ,nerwem”’ rzeczywistosci — dzietu, kto-
re ,nie wgryzlo si¢” w rzeczywistos¢. Zadaniem bowiem praw-
dziwej filozofii jest ,ukaszenie rzeczywistosci” (le morsure du
réel).

8 Por. M. E. II, 16—17.

# Por. R. I, 87.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze.

® Tamze, 88: ,Celui qui philosophe concrétement est pourrait-on
dire, en proie au réel, il ne s’habituera jamais complétement au fait
d’existence n’est pas séparable d’un certain étonnemet”.

® Tamze.

™ Por. np. R. I, 22. Gléwnym przedmiotem atakéw Marcela byla
idealistyczna doktryna filozoféw niemieckich poczgtku XIX wieku.
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Ostateczmie, w pracy myslowej filozofa istnieje nieustannie
odnawiane twoércze napiecie pomiedzy jego ,,ja” i glebia bytu,
w ktérym i przez ktory on jest, w ktéorym i przez ktory wszy-
scy jesteSmy "t

Filozofia tak zaprogramowana pozostaje w ciaglym kontak-
de z doéwiadezeniem — z cala gamg doznan zZyciowych
czlowieka.

Mysliciel — filozof, majac na warsztacie swojej refleksji ta-
jemnice swojej egzystencji, ma $wiadomos¢ niewyczerpalnos$ci
i nieupraszczalno$ei rzeczywistosci, ktorg przezywajge, bada.
Rzeczywisto$§é te mozna odkrywaé nie etapami, przechodzac
od ogniwa do ogniwa, jak to ma miejsce w naukach szczegé-
towveh, ale za poSrednictwem tego, co — jak sie wyraza
autor — w nas najbardziej nietkniete i najbardziej czyste.
Jednakze to, co w nas jest czyste i nietkniete, jest niekisdy
pokryte warstwami mulu i zuzlu. Stad tez kazda praca filozo-
ficzna wymaga oczyszczania przez ascezg, wymaga zaangazo-
wania i czujnosci 2. Filozof wnikajgcy w tajemnice cziowicka,
jest $wiadomy swojej ograniczonosci wobec niedoscigltych ta-
jemnic istnienia. Jego zadaniem jest nie tyle wyjasnia¢ rzo-
czywistos¢ dang mu w doswiadczeniu, ile dawaé¢ autentyczne
$wiadectwo tej rzeczywistosci; $wiadectwo z pewnoScig niz-
zupelne, ale autentyczne 73.

Zatem, filozofia dla Marcela, jest nie tyle wyjasnieniem
uniesprzeczniajagcym rzeczywistoSci danej nam w do$wiad-
czeniu, jak to ma miejsce w filozofi tomistycznej, ile jest
poszukiwaniem, zglebianiem owej rzeczywistosci ,;stajacej sig”
na naszych oczach. W Du refus 4 linvocation autor nazywa
ten rroces -filozoficznego poznania przemiang do$wiadczenia
w my$l ™. Sadzimy, ze nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, iz
zadanie filozofii wg francuskiego mys$liciela sprowadza sie do
intelektualnego ujecia i wyrazenia w pojeciach i sadach rze-
czywistosci ludzkiej danej w wewnetrznym doswiadczeniu.

Wyznaczenie takiego zadania filozofii sprawilo, ze Marcel
nie skonstruowal swojego systemu filozoficznego. Zawsze sa-
dzil, ze wiedzy o czlowieku, o §wiecie, wiedzy o tym wszyst-
kim, co istnieje, nie mozna zawrze¢ w jakim§ zamknietym

1 Por. R. 1., 89 a takze w zwigzku z tym M. Winowska, Gabriel Mar-
cel... art. cyt., 170—171.

7 oPr. R. L, 91.

3 Por. R. 1., 90. Zob takie G. Thibon, Une métaphysique... art. cyt.,
146.

" Por. R. I, 39.
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schemacie zazebiajacych sie formulek. Nie jest mozliwe ,,po-
szufladkowanie wszechswiata” w jaki§ zesp6l logicznie po-
wigzanych ze sobg twierdzen ., Byl bardzo zazenowany —
jak wyznaje w Du refus d Uinvocation — gdy czasem pytano
go o ,,jego filozofie” ", Uwazal bowiem, ze takiego czegos nie
ma i by¢ nie moze 7. Poznania filozoficznego nie mozna ,su-
mowac” w system filozoficzny, gdyz zaczyna sie ono zawsze
jak gdyby od zera i jest ono cigglym poszukiwaniem 78, Rze-
czywisto$¢ konkretna jest dla umysiu ludzkiego tak bogata
i poniekgd zawsze nowa, ze nie mozna jej raz na zawsze ujaé
w schemat czy system.

Poniewaz Marcelowa mys$l nie jest zwartym systemem, nie
jest ukladem logicznie wynikajgcych ze siebie tez, stad tez
nie mozna jej latwo stresci¢, nie mozna jej poszufladkowac,
adekwatnie uporzgdkowaé¢ ™, Kazda proba takiego uporzadko-
wania — jak sadzi M. Winowska — jest w jakim§ stopniu
zdradg mysli autora, ktéra jest ,rozwichrzonym bogactwem”,
dotyczagecym spraw, ktoérych istotng cechg jest nieupraszezal-
nosc¢ 80, Streszcza¢ Marcela — dodaje autorka — to tak, jak
gdyby ktoé§ cheial streszezaé dialogi Platona. Niesltychamne bo-
gactwo myslowych watkow wymyka sie logicznemu uporzad-
kowaniu 81,

Uwazny czytelnik Marcelowych pism z latwoscig dostrzega,
ze jego my$l uzyskiwana i rozwijana w wyzej przedstawiony
sposéb, jest ciagle otwarta i ciggle jakby ,niedokonczona”;
nie posiada swojego terminus ad quem 82 Stanowi ona — jak
sie wyraza T. Terlecki — jakby jaka$ mety ciggle przesuwang
dalej i dalej 83.

% Por. R. I, 84: Il n’est apparu de plus en plus clairement qu’il
y avait sans doute quelque chose d’absurde dans une certaine préten-
tion a4 ,encapsuler l'univers” dans un ensemble de formule plus ou
moins rigoureusement enchainées”, Por. takze R. I., 23—24.

% Por. R. I, 84.

7 Marcel sprzeciwial sie réznym nazwom, jakimi okreslano ,jego
filozofie”. Uwazal, ze jego styl filozofowania nie moze byé przyporzad-
kowany do zadnego kierunku filozoficznego. Lubial jednak swoje re-
fleksje filozoficzne nazywaé ,filozofie konkretng”. Por. np. R. I, 19,
81 nn.

% Por. R. I, 84 a takze T. Terlecki, Egzystencjalizm chrze$cijanski,
Londyn 1958, 36.

® Por. A. Podsiad, Wstep do ,Homo viator”, Warszawa 1960, VIII.

@ M. Winowska, Gabriel Marcel... art. cyt., 190.

8 Tamze, 171.

2 Por. M. de Corte, La philosophie... dz. cyt., 43.

8 T, Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., 17.
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Postugujac sie sformutowaniem A. Podsiada, mozna jeszcze
dodaé, ze: ,jest to filozofia czlowieka w pelni rozbudzonego,
zaczynajacego zdawac sobie sprawe ze swojej kondycji ludz-
kiej” 8¢, Sam Marcel lubial nazywa¢ ten typ filozofii ,filozofig
konkretng” albo filozofig mysli myé$lgcej 85. Filozofia tego po-
kroju jest ciggle zywa, gdyz bada konkretne sytuacje czto-
wieka; odzwierciedla pulsujace jego zycie; wytycza jedynie
kierunek badan nie dajac gotowych i stalych rozwigzan.

3.2. METODA FILOZOFOWANIA

Umieszczenie konkretnej, ludzkiej egzystencji w centrum
zainteresowan filozofii, jak réwniez wyznaczenie filozofii spe-
cyficznego celu, pociagnelo za sobg u Marcela zastosowanie
odpowiedniej metody filozofowania. Metoda ta — jak zoba-
czymy — roézni sie bardzo wyraZnie od metody stosowanej
w filozofii klasycznej. Sadzimy, ze jest ona konsekwencjg
nie tylko przedmiotu i celu filozofii obranego przez autora, ale
catego jego ,nastawienia” myS$lowego.

Dla uzyskania pewnej przejrzysto$ci w przedstawieniu tego
zagadnienia wskazemy najpierw na ogélne rysy metody Mar-
celowej, by nastepnie ukazaé bardziej szczegdélowe zabiegi po-
znawcze, stosowane przez autora w uzyskiwaniu informacji
o czlowieku.

3.2.1. Zasadniczy profil metody

Jak juz wyzej wspomniano, Marcel calg swojg uwage my-
Slowg skupil woko6l konkretnego istnienia ludzkiego. Caly
jego wysitek myS$lowy zmierzal ku przyblizeniu tajemnicy lu-
dzkiego bytowania. Mozna $mialo powiedzieé, ze ,,jego filozo-
fia” jest ustawicznym poszukiwaniem odpowiedzi na funda-
mentalne pytanie: ,kim jestem?”.

Odzegnujac si¢ od myS$li uwiklanej w rozwazania abstra-
keyjne, mysliciel francuski uzyskuje informacje o czlowieku
w drodze refleksji nad jego przezyciami. Dajgc autentyczne
$Swiadectwo temu, co czlowiek przezywa, wydobywa na $wia-
tlo dzienne coraz to nowe prawdy antropologiczne. Zwrot ku
ludzkiemu wnetrzu, penetracja ludzkiej egzystencji prowadzi
do wykrycia glebszego, bardziej prawdziwego ,,wymiaru”
czlowieka.

Intrawertyczng postawe Marcela doskonale ilustrujg slowa
G. Thibon, ktére Marcel przytacza w Homo Viator dla zobra-

8 A. Podsiad, Wstep... dz. cyt., VIIL
&% Por. R. I, 8lnn.
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zowania metody wlasnych poszukiwan. Sadzimy, ze majg one
wielka wage, dlatego przytaczamy je tu w tlumaczeniu pol-
skim P. Lubicza: ,,Czujesz, ze ci ciasno. Marzysz o ucieczce,
Wystrzegaj sie jednak mirazy. Nie biegnij, by uciec, nie ucie-
kaj od siebie; raczej draz to ciasne miejsce, ktére zostalo ci
dane; znajdziesz tu Boga i wszystko. Bog nie unosi sie na
twoim horyzoncie, ale $pi w twej glebi. Proznosé biegnie, a mi-
l0$¢ drazy. JeSli uciekasz od siebie, twoje wiezienie biec be-
dzie z tobg i na wietrze towarzyszgcemu twojemu biegowi
bedzie sie stawalo coraz ciasniejsze. Je§li zaglebisz sie w so-
bie, rozszerzy sie ono w raj” 86

Marcel — jak glosi tekst — wzywa do drazenia wnetrza lu-
dzkiego. Tam wlasnie mozna odkryé¢ prawde o czlowieku.
Trzeba tylko wnikliwie drazyé i autentycznie $wiadczyé¢ 7.

Autor poréwnywat takg metode filozofowania do karczo-
wania pola. Gdybym musial — oznajmia w Homo Viator —
postuzy¢ sie do okreslenia swych poszukiwan metafors, ucieki-
bym sie raczej do obrazu ,karczowanego pola” niz do obra-
zu ,drogi”. Droga bowiem zaklada punkt wyjscia, a przede
wszystkim punkt doj$cia, wobec czego wyobrazenie jej jako
czego$ zamknietego i ograniczonego obydwoma krancami moze
przyczyniaé sie¢ do mitologizowania rzeczywistego trudu czlo-
wieka i zastepowania pseudoidey. Natomiast pole, ktore ciggle
zarasta i ktére trzeba wcigz karczowa¢ i przeorywaé na nowo,
wymaga nieustannej czujnosci i stalego pogotowia 8. Czlowiek
i prawda o nim jest owym polem ciggle zarastajgcym chwa-
stami. Niekiedy bardzo donioste prawdy o czlowieku zostajg
w szarej codziennoéci zapomniane, przykryte kurzem 8. Praw-
dziwa rzeczywisto$¢ ukrywa sie czesto pod falszywymi pozo-
rami. Trzeba te pozory ciaggle zrzuca¢ 9. Nalezy byé¢ zawsze
czujnym, poglebia¢ swoje patrzenie na siebie, wnosi¢ maksi-
mum wysitku myslowego, by nie zatraci¢ wlasciwego obrazu
czlowieka.

Niektérzy komentatorzy ,,Marcelowej filozofii” usitowali szu-
ka¢ jeszcze innych obrazéw ilustrujacych sposoéb filozofowania
francuskiego neosokratyka. Np. T. Terlecki poréwnuje poszu-

8 H. V., 35. Tekst przytoczono w tlum. pol. P. Lubicza (Homo viator,
Warszawa 1959, 31—32).

8 Metoda ta jest nawigzaniem do filozoficznej postawy Sw. Augu-
styna.

% Por. np. H. V., 190; R. I., 55.

® Por. M. E. 1, 182—183.

» Por. M. E. I, 182—183.
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kiwania Marcela do pracy odwaznego, wytrwalego nurka raz
po raz zapuszczajgcego sie w glebine, aby ja zgruntowaé.
Innym razem poréwnuje marcelowski trud myslowy do ko-
gos$, kto po omacku zapuszcza sie w przepasci i podziemne
pieczary, aby otworzy¢ droge tym, ktérzy nakreslg potem
szczegblowe mapy i wytycza juz bezpieczne szlaki 9.

M. Winowska, zastanawiajgc sie nad metods , Marcelowej
filozofii”, zalicza jej autora do rodu ,karczownikéw”. Obrazo-
WO wyrazajac sie, oznajmia, Ze ,,0 wiele bardziej interesuja go
dziewicze knieje, niz przejrzyscie logiczny park francuski” 92.

R. Garaudy, oraz J. Parain-Vial, charakteryzujgc metode
Marcela, oznajmiaja, ze jest oma do pewmego stopnia remini-
scencja metody platonskiej, polaczonej z obrazem jakiej§ po-
grzebanej, zatopionej ,,Atlantydy”, ktorg nalezy wydoby¢ na
powierzchnie i badaé 93,

Wszystkie te poréwnania — kazde na swoj sposéb — obra-
zuja nam charakter poszukiwan filozoficznych francuskisgo
mys$liciela. Marcel stara sie byé¢ czujnym $wiadkiem swego
bytu. Lektura jego pism wykazuje, ze autor niekiedy wprost
w heroicznym trudzie wnika coraz to glebiej w tajniki ludz-
kiego (swojego) wmetrza, by zaswiadczyé jaka jest maprawde
nasza ludzka rzeczywistos¢. Taka metoda filozofowania upo-
dabniajaca sie raczej do trudu drgzenia i zglebiania, anizeli
konstruowania, czyni , Marcelowg filozofie” filozofia malo
przejrzysta. ZaznaczyliSmy juz to, ze autor w zwiagzku z taksg
postawg odzegnywal sie wszelkiej konceptualizacji i schema-
tyzacji. Czytajac pisma Marcela, oburzamy sie czasem na jego
styl myS$lenia; zauwazamy, ze bardziej z temperamentu niz
z zamierzenia mys$li on ,nieporzgdnie”. Niejednokrotnie prze-
skakuje z tematu na temat, pozostawiajgc w zawieszeniu naj-
ciekawsze my$li — by znéw niespodziewanie jakimi§ po-
dziemnymi nurtami powréei¢ do nich i je dalej rozwija¢. Tego
typu postawa my$lowa sprawila, ze pisma autora przybieraly
forme eseju dziennika, szkicu. Nie znajdziemy w publikacjach
autora chociazby jednego dziela systematycznego. Owszem,
oprocz dziel o charakterze filozoficznym, pisanych zazwyczaj
jezykiem literackim, w tworczosci pisarskiej autora znajdu-
jemy wiele utworéw dramatycznych i teatralnych. Nie jest to

1 T, Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., 18.

92 M. Winowska, Gabriel Marcel... art. cyt., 190.

9 Por. R. Garaudy, Perspektywy cztowieka. Tlum. Z. Butkiewicz
i J. Rogozinski, Warszawa 1968, 151—152 oraz J. Param-le Gabriel
Marcel et les niveaux de l’expérzence Paris 1966, 44.
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dla nas zadnym zaskoczeniem, gdyz Marcel, prezentujgc nam
typ filozofii wyrazajacej, znalazt w utworze dramatycznym
doskonaly s$rodek ekspresji wewnetrznych doswiadczen czlo-
wieka. Bohaterowie dramatéw Marcela prezentujag nam bo-
gactwo swoich egzystencjalnych przezy¢, dajg $wiadectwo
swoim wewnetrznym niepokojom, swoim tragediom, swojej
wewnetrznej samotno$ci 1 w ten sposob blizej odstaniajg taje-
mnice czlowieka. Piszac utwory dramatyczne, teatralne, autor
mial mozliwo$¢é moéwienia ustami innych ludzi, mozliwosé ko-
lejnego wecielenia sie w ich dusze i ich zycie. Utwory drama-
tyczne stanowily wiee dla autora doskonaly gatunek literacki
do skutecznego przyblizenia tajemnicy ludzkiego istnienia.
W Entretiens autor nawet wyraznie oznajmia, ze teatr byl dla
niego niekiedy lepszym Srodkiem ekspresji doznan egzysten-
cjalnych, anizeli dziela filozoficzne %4

Nakresliwszy ogdlne rysy Marcelowego sposobu uprawiania
filozofii, przejdzmy teraz do zarysowania zagadnien bardziej
szezegolowych zwigzanych z metodg zdobywania wiedzy
o tym, ,kim jestem”.

3.2.2. ,,Zblizenia konkretne” (refleksja pierwsza i refleksja druga)

G. Marcel w wielu miejscach swoich filozoficznych rozwa-
zan informuje nas o sytuacji, w jakiej rodzila sie jego metoda
poszukiwan filozoficznych 9. Metode te probowal blizej pre-
cyzowaé w poOzniejszych swoich pismach, jako ze ukazujgce
sie jego prace stawialy wsroéd odbiorcow pewne zapytania 9.

W Du refus d@ linvocation autor, wspominajge o swojej for-
macji filozoficznej, méwi o wielkim niedosycie a nawet roz-
czarowaniu jakie sprawitla mu doktryna scjentystyczna i ide-
alistyczna. Doswiadczal juz wtedy wielkiego rozbratu miedzy
tym, co glosily nauki szczegétowe i filozoficzne, a tym, co nio-
stlo mu jego egzystencjalne doswiadczenie. W szczegdlny spo-
s0b razily go pretensje owych dyscyplin do adekwatnego po-
mania czlowieka. Jego zdaniem zadna wiedza obiektywna
o czlowieku dostarczona przez nauki szczegélowe jak i filozo-

“ Zob. E. 51—69. Marcel charakteryzuje tam relacje miedzy swoja
tworczoscig Scisle filozoficzng a tworczoscig teatralng. Por. na ten
temat takze: J. Chenu, Le thédtre de Gabriel Marcel et sa signification
métaphysique, Paris 1948 oraz H. Sawecka, O ,teatrze filozoficznym”
Gabreila Marcela, ,Zycie i My$1”, 11 (1961), 7—8, 97—107.

% Por. np.: R. 1, 19—21, 3435, 81—91, 157, 191—192; H. V., 183 nn.
M. E. I, 97HCH 98.—99.

% Por. J.-P. Bagot, Connazssance et amour, Essai sur la phzlosophze
de Gabriel Marcel, Paris 1958, 183.
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ficzne (o pokroju idealistycznym, abstrakcyjnym), nie jest
w stanie ukaza¢ pelnej prawdy o czlowieku 9. Stad tez autor
zaczal poszukiwaé innej — jego zdaniem — skuteczniejszej
metody uzyskiwania pelniejszej prawdy o ludzkim bytowaniu.
Odrzucil metode patrzenia na czlowieka ,,z zewngtrz” z pozy-
cji obserwatora, a zaproponowal widzenie czlowieka ,0d wew-
natrz”, w jego przezyciach. Odwrécil sie wiec od poznania
przedmiotowego, obiektywnego, a zainicjowal poznanie bezpo-
Srednie, refleksyjne, podmiotowe. Uznal, ze poprzez zycie du-
chowe (intelektualne, wolitywne, uczuciowe) odstania sie nam
pelniej tajemnica czlowieka. Wnikanie w tajemnice swej egzy-
stencji metodg ,,0d wewnatrz” nazywa Marcel ,zblizeniami
konkretnymi” (approches concrétes) do bytu . W zblizeniu
tym prezentujemy ciagle na nowo swojg wizje wewnetrzng,
dokonujemy — jak sie wyraza autor — ,swego rodzaju nie-
bezpiecznej akrobacji”’, by ,uchwyci¢ — na gorgco” nasze
wewnetrzne do$wiadczenia, zanim bedzie okrojone w obie-
ktywizacji 8. W ,,zblizeniach konkretnych” my$l nie rozwija
sie prostolinijnie, zgodnie z logikg dedukcyjng, ale w jaki$§
»pulsujacy” sposéb zbliza sie do jakiego§ centrum (do bytu),
ktérego nie moze uchwyci¢, ani zdefiniowaé¢, nie dlatego, by
bylo niepoznawalne, ale dlatego, ze jest niewyslowione 190,

W operacji ,,zblizen konkretnych”, czyli w zglebianiu naszej
wewnetrznej rzeczywistosci, fundamentalng role odgrywa spe-
cyficzny rodzaj refleksji, ktéra autor nazywa refleksjg druga,
(reflexion seconde) 19, Refleksja ta r6zni sie zasadniczo od
tzw. refleksji pierwszej 102,

Poddajmy najpierw charakterystyce refleksje pierwsza, gdyz
to ulatwi nam zrozumienie refleksji drugiej.

Refleksja pierwsza, zdaniem Marcela, jest wlasciwa pozna-

97 Por. R. 1., 22 oraz w zwigzku z tym J. Parain-Vial, Gabriel Mar-
cel,.. dz. cyt.,, 15—16.

9% Problematyke ,zblizen konkretnych” omawia Marcel stosunkowo
jasno w Position et approches concretes du mystére ontologique (Paris
1933). Zob. w zwigzku z tym zagadnieniem R. Troisfontaines, De
Vexistence 4 l’étre, t. I, Louvain-Paris 1953, 210—213.

% Por. R. 1., 21—22, 87.

100 Tamze.

191 pPor. P. A, 56; H. V., 27.

12 O refleksji pierwszej i refleksji drugiej u Marcela dobrze infor-
muje praca J. Delhomme, Témoignage et dialectique, W: Euxistentia-
tialisme chrétien: Gabriel Marcel, Paris 1947, 117—201. Por. takie na
ten temat: R. Troisfontaines, De lexistence... dz. cyt., 199—209; J.-B.
Bagot, Connaissance... dz. cyt., 182—199; J. Parain-Vial, Gabriel Mar-
cel... dz. cyt., 20; P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., 63—86.
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niu obiektywnemu $wiata przedmiotéw. Ma ona charakter
analityczny i sytuuje sie¢ na poziomie probleméw; traktuje
rzeczywistos¢ jako problem do rozwigzania; rozwija sie w ka-
tegoriach: ,,widzie¢” i ,posiadaé¢” 103, Jest ona owocem postawy
obserwatora patrzacego na rzeczywisto$é z zewngtrz i traktu-
jacego te rzeczywisto$¢ jako sume przedmiotéw nie majacych
z nim zadnych wiezi angazujacych 194, Przedmiot percypo-
wany w drodze refleksji pierwszej staje sie przedmiotem na-
szych pragnien i dziatan; jest definiowany w terminach ,,po-
siadania”; jest od nas zupelnie niezalezny. Refleksja pierwo-
tna pozwala jedynie na ujecie stosunkéw miedzy rzeczami,
stosunkéw bezosobowych, obcych zywej i przezywanej egzy-
stencji czlowieka. Podmiot i przedmiot sg tu rozdzielone.
Mysl jest oderwana od rzeczywistosci. Refleksja ta daje mi
obraz Swiata, z ktérego jestem wylaczony jako dzialajacy
podmiot.

Refleksja pierwsza prowadzi do tworzenia systeméw poje-
ciowych abstrakeyjnych. Zdaniem francuskiego mysliciela re-
fleksja pierwszg poslugujg sie nauki szczegélowe — badajgce
swiat przedmiotowo, a takze niektére kierunki filozoficzne nie
wylaczajge tomizmu. Poznanie — wiedza uzyskana dzieki re-
fleksji pierwszej jest nie tyle bledna ile niewystarczajgca
(w sensie niewyczerpujgca) — upraszczajgca rzeczywistosé 105,
Szczegblnie zgubne skutki powoduje stosowanie refleksji
pierwszej w naukach zajmujacych sie¢ czlowiekiem. Autor nie-
kiedy z wielkg pasjg, krytykuje obraz czlowieka dostarczany
przez refleksje pierwszego stopnia. W dziele pt. Les homnes
contre 'humain wyznaje, ze czlowiek zostal zdegradowany
do zwyklego zespolu funkeji zyciowych i spotecznych, ze jest
traktowany jako przedmiot, ktérym mozna dowoli manipulo-
wac 106, Czlowiek padl ofiarg techniki i technokracji, wskutek
tego stracit kontakt z samym sobg i przestaje byé¢ sobg 107
W wyniku gloryfikacji my$li abstrakcyjnej, traktujacej czto-
wieka na plaszezyznie przedmiotéw, nastgpila dehumanizacja
Swiata; zycie spoleczne stalo sie¢ anonimowe, zmechanizowa-
ne 108.

13 Por. E., 65.

14 Por, M. E. 1., 46, 107.

5 Por, M. E. I, 3¢—36, 40—41; E. A. 182, 189, 211; H. V., 23, 181.
Por. takie w zwigzku z tym M. de Corte, La philosophie.. dz. cyt.,
47—48.

¢ Por. H. C. H,, 8.

07 Tamze, 20.
18 Por. E. A., 182.
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Wobec powyzszego, autor oznajmia, ze trzeba wréci¢ do
prawdziwej rzeczywistosci: trzeba jej a zwlaszecza czlowieko-
wi przywroci¢ wlasciwy wymiar, trzeba zdaé sobie sprawe, ze
refleksja pierwszego stopnia daje nam falszywy (w sensie nie-
peiny) obraz czlowieka. Uzyskuje rezultaty w drodze abstra-
keji od tego, co jest ,,nerwem” rzeczywistosci.

Czytajgc Journal métaphysique, zauwazamy jak autor kon-
sekwentnie przezwycigeza obraz czlowieka i $wiata dostarczany
przez refleksje pierwsza. W nastepnych swoich dzielach be-
dzie te walke kontynuowal. J-P. Bagot wskazuje, ze dopiero
w ostatnich swoich pismach autor docenil wartos¢ wiedzy
uzyskanej w drodze refleksji pierwszej w naukach szczegoto-
wych 19, Jednakze bylo to — jak sadzimy — docenienie tyl-
ko czeSciowe. Autor bowiem do konca glosit przekonanie, ze
glebszg prawde o czlowieku (o bycie) zyskujemy na innej
drodze — tzw. refleksji drugiej. Mozemy przyznaé racje
P. Prini’emu, ktéry komentujagc w tym wzgledzie mys$l Mar-
cela, zauwaza, ze refleksja pierwsza wlasciwa naukom szcze-
gélowym, poprzedza tylko i przygotowuje poznanie filozoficz-
ne — metafizyczne, oparte na refleksji drugiego stopnia 1190,

Czym zatem jest owa refleksja drugiego stopmia?

Marcel nie podaje nam jej definicji. Z wielu wypowiedzi
rozsianych po jego pismach mozemy sie dowiedzie¢, ze refle-
ksja druga jest aktem refleksji nad refleksjg pierwszg !t
Uprzytamnia nam ona, ze w rzeczywistosci jesteSmy nierozer-
walnie zlaczeni z soba i z wszystkim tym, co istnieje. Mozna
ja — za J.-P. Bagot — okresli¢, jako mys§l myS$laca, poniewaz
w miejsce podmiotu wyizolowanego, stojacego z zewnatrz
tego, co poznaje (jak to bylo w refleksji pierwszej), uSwiada-
mia nam nasze ,rzucenie” w $wiat, nasze ,zanurzenie” w
istniejacg rzeczywistosc. Refleksja druga jest bezposrednim
doswiadczeniem $wiata i naszej immanencji w stosunku do
niego (do bytu) 12, Wykazuje ona tym samym bledno$¢ widze-
nia rzeczywistosci, dostarczonego nam przez refleksje pierw-
szg 113, Refleksja druga jest wiec megacjg negacji, jest pozna-
wezym  zdobyciem, odzyskaniem utraconej jednosci miedzy
podmiotem poznajgecym i przedmiotem poznawczym. Dlatego

1% pPor. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., 184—185.

110 Por. P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt.,, 64—65.

1l Por, np. R. I, 34—35.

112 Por. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., 185.

m3 Por. w zwigzku z tym jeszcze nastepujgce teksty: E. A, 171;
M. E. 1., 91—98, 108, 130—131; H. C. H,, 198; P. A,, 20.
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czasem nazywa ja autor refleksjg odzyskujacg (réflexion
récupératrice) 114, albo intuicjg refleksyjng 115, gdyz pozwala
nam odzyska¢ Swiadomo$¢ naszej najpierwotniejszej bytowej
sytuacji — uczestnictwa w bycie, w tajemnicy. W refleksji
drugiej odzyskujemy to, co ,utraciliSmy” w refleksji pierw-
szej, (w poznaniu przedmiotowym). W zwigzku z tym, w re-
fleksji drugiej traci sens rozréznienie ,tego, co we mnie”
i ,tego, co przede mng”. Niwelujemy w niej rozréznienie
podmiot — przedmiot, realizm — idealizm 116, Takie rozroéz-
nienia sg tylko mozliwe w poznaniu obiektywnym, przedmio-
towym.

Refleksja druga ma wigc charakter pozytywny, gdyz jest
negacjg negacji. Wedlug wyrazenia Marcela z Journal méta-
physique rola jej sprowadza sie do: ,,a rétablir dans sa contu-
nuité le tissu vivant qu’une analyse imprudente avait di-
sjoint” 117, Refleksja druga wskazujac na wilasciwg naszg pier-
wotng sytuacje bytows, daje nam szanse dotarcia do bytu, do
naszej wilasnej rzeczywistosci, w ktoérej i przez ktoérg je-
steSmy 118,

Tak rozumiang refleksj¢ druga J. Parain-Vial poréwnuje
do zabiegdw poznaweczych stosowanych przez Kartezjusza
i Husserla. Sadzi on, ze operacja refleksji drugiej jest identy-
czna z zabiegiem kartezjanskiego watpienia metodycznego lub
tez z operacja brania w mnawias (redukcji transcendentalnej)
E. Husserla 119,

Sadzimy, ze utozsamianie Marcelowej refleksji drugiej z me-
toda kartezjanskiego watpienia, czy tez z metodg redukeji
transcendentalnej Husserla nie wytrzymuje krytyki. Bowiem
zarbwno Kartezjusz jak i Husserl, szukajac rzeczywistosci
niepowatpiewalnej, odnalezli ja na plaszezyznie idei — $wia-
domosci, a wiec na pozycjach idealizmu. Dla Marcela nato-
miast punktem wyjscia filozoficznych poszukiwan jest niepo-
watpiewalny fakt naszego istnienia, dany nam w pierwotnym
przezyciu siebie jako osoby. Refleksja wtorna jest tylko sposo-
bem zdania sobie sprawy z naszej wlasciwej pozycji w $wiecie

4 Por, np. E., 65—66.

15 Na temat Marcelowego ujecia relacji refleksji drugiej do intuicji
zob. np. E. A. 141—142, Por. takze w zwigzku z tym ciekawe uwagi
R. Troisfontaines, De lexistence.. dz. cyt., 204-—205.

ue Por. E. A, 12, Por. takze I. M. Bochenski, Le philosophie contem-
poraine en Europe, Paris 1969, 157.

w g, M., 324.

18 Por, E. A, 40—43.

1 Por. J. Parain-Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt., 20.

¢ — Studia Philosophiae Christianae 2/83
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i prowadzi nas do odczytywania owej bytowej pelni ludzkiej
metods ,,od wewmnatrz” — poprzez refleksyjng penetracje na-
szych duchowych przezy¢. Stad tez Marcel przedstawia mam ja
niekiedy jako powrdt do wewnetrznosei, powrdt do nas samych,
by odnalez¢ nasza bezposrednig obecno$¢ dla nas samych 120,
Zwréémy z kolei uwage na to, ze nasza rzeczywistose, na
ktérg nas kieruje refleksja druga, moze by¢ przez nas wy-
eksplikowana w formie poje¢ i sadéw i moze przybraé w ten
sposob forme opisu. Po prostu, zawsze mamy mozliwos¢ wy-
razania w sadach tego, co do$§wiadczamy. Mozemy wiec doko-
nywaé opisu fenomenologicznych przezyé. Szczegdlowe opisy
naszych wewnetrznych doswiadezen formuja wiedze filozoficz-
ng o nas samych. Stad tez filozoficzna metoda Marcela przyj-
muje ostatecznie profil szeroko rozumianej metody fenomeno-
logicznej 121. Refleksja druga bowiem — jak to slusznie za-
uwaza J.-P. Bagot — nie moze rozwina¢ sie, przyblizajge nas
do bytu, jak tylko pod warunkiem ,;przejscia” w fenomenolo-
gie 122, Zdaniem tegoz autora ,Marcelowa fenomenologia egzy-
stencjalna” przybiera ostatecznie postaé hiperfenomenologii
i uzyskuje znaczenie metafizyczne, czyli przechodzi ostatecz-
nie w metafizyke, gdyz w dalszych etapach poznawania czlo-
wicka. ovrzestaje by¢ czystym opisem doswiadczenia przezy-
tego. W pewnym stadium odkrywa ona w glebi naszego bytu
tajemniczy apel do afirmacji transcendencji — apel, ktory
ostatecznie objawia sie¢ nam jako ,obecno§¢ ukryta” 1?3, Po-
wyZzszg opinie uwazamy w zasadzie za stuszng. Chcemy tu je-
dynie dodaé¢ to, na co tenze autor nie zwrécit dostatecznie
uwagi, ze opisy fenomenologiczne przezy¢ duchowych czlo-
wieka, opisy sytuacji egzystencjalnych bytowania ludzkiego,
zlaczone sg ze stwierdzeniami wybitnie metafizycznymi. Mar-
cel nie tylko opisuje, ale i filozoficznie interpretuje, analizuje,
chociaz w odmienny spos6éb niz to uczynil np. Sw. Tomasz.
Zakonczmy prezentacje charakteru metody ,,Marcelowej fi-
lozofii” stwierdzeniem, ze autor postugiwal sie w swojej twor-
czosci pisarskiej, szeroko rozumiang metoda fenomenologiczng,
zlgczong z intuicjg refleksyjng. Snujac mysli o czlowieku nie
wychodzil poza jego egzystencje, ale ja od wewnatrz naswie-
tlal poprzez refleksje nad przezywaniem sytuacji konkretnej

20 Por. P. A., 273—276; E. A, 171

121 Méwi o tym sam Marcel w swoim ,Testamencie Filozoficznym”,
zob. ,,Znak”, 26 (1974) 241—242, 984,

122 Por. J.-P. Bagot, Connaissance .. dz. cyt., 187.

123 Tamze, 189.
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w stosunku do $wiata, czlowieka i Boga. W $wiadomym prze-
zywaniu ludzkiej egzystencji dostrzegal realizowanie i spel-
nianie sie¢ bytu w czlowieku. :

4. PROBA KONFRONTACJI STANOWISK

W naszkicowanej wyzej koncepcji poznania filozoficznego
u $w. Tomasza i G. Marcela skupiliSmy naszg uwage gléwnie
woko6l dwoch kregéw zagadmien: wokél problemu gemezy,
przedmiotu i celu poznania filozoficznego oraz wokdé! problemu
samej metody uprawiania tego poznania. Uklad problematyki
tam zawartej wyznacza nam tutaj zakres i przedmiot pordéw-
nania tych koncepcji. Ponizsze zestawienie bedzie wiec doko-
nane w zakresie genezy, przedmiotu i celu filozoficznego po-
znania oraz w zakresie samej metody uprawiania filozofii.

4.1. KONFRONTACJA W ZAKRESIE GENEZY,
PRZEDMIOTU I CELU FILOZOFICZNEGO POZNANIA

Z zaprezentowanych powyzej rozwazan wynika, zZe oma-
wiani tu mys$liciele odmiennie ujeli zagadnienie genezy, przed-
miotu i celu filozofii przez siebie uprawianej. Dla lepszego
uwydatnienia tych réznic zestawmy tu najpierw w punktach
wyniki poprzednich analiz. Sadzimy, Ze moza je wyrazi¢
w nastepujacych stwierdzeniach: :

U Tomasza z Akwinu:

1. Poznanie ludzkie rodzi sie z podziwu — zdumienia.

2. Zasadniczym przedmiotem poznania filozoficznego jest
Swiat dany nam w empirii zmystowej.

3. Przedmiot poznania ujmowany jest jednakze w takim
aspekcie, ktéry w ujeciu intelektualnym umozliwia pozna-
nie konieczne, ogdlne i stale. Takim przedmiotem dla $w.
Tomasza jest zasadniczo aspekt istnienia.

4. Stad tez przedmiotem poznania filozoficznego jest byt w
aspekcie jego istnienia.

5. Zasadniczym celem poznania naukowego — filozoficznego
jest wyjasnianie rzeczywisto$ci poprzez odwolanie sie do
jej przyczyn, czynnikéw niesprzeczniajgcych fakt istnienia
Swiata, ewentualnie jego zasadmiczych struktur.

6. Ze wzgledu na przedmiot wyrédznia sie nastepujace typy
poznania: poznanie teoretyczno-konieczno$ciowe (o przed-
miocie speculabile), poznanie roztropnosciowe, moralnoscio-
we (o przedmiocie agibile) i poznanie tworcze (o przedmio-
cie ,,factibile”).
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7. Ze wzgledu na cel wyréznia sie poznanie teoretyczne
i praktyczne. W poznaniu teoretycznym w zaleznosci od
stopnia abstrakcyjnosci przedmiotu, wyroéznia sie: pozna-
nie fizykalne (przyrodoznawstwo), poznanie matematyczne
1 poznanie metafizyczne.

U Gabriela Marcela:

1. Poznanie filozoficzne rodzi sie z wewngtrznego niepokoju.

2. Zasadniczym przedmiotem poznania filozoficznego jest sam
czlowiek, a SciS§lej — jego konkretna egzystencja.

3. Zasadniczym zadaniem filozofii jest dawanie $wiadectwa
ludzkim wewnetrznym przezyciom w dokladnym opisie tych
przezyé.

4. W zwigzku z tym filozof nie wyjasnia rzeczywistoéci danej
mu we wlasnym wewnetrznym do$wiadczeniu, ale jg usta-
wicznie zglebia, ujasnia i wyraza.

5. Poznanie filozoficzne ma si¢ ,wgryza¢” w rzeczywistos¢
ludzkiego bytowania, ma rejestrowaé¢ dane dotyczace cia-
gle stajgcej sie naszej wewnetrznej rzeczywistosci.

6. Tego typu poznanie nie przybiera ostatecznie formy syste-
mu filozoficznego, nie stanowi wiedzy $cislej, ,,wykonczo-
nej”, ale jest wiedzg ciagle otwarta, ciggle ,dopeliang”.

7. Filozofia tego typu speinia funkcje stuzebng wobec czlo-
wieka — pozwala mu ciggle na nowo odnajdywaé sens 2y-
cia — pozwala mu coraz to glebiej przezywaé¢ dramat
swojego istnienia.

Sprébujmy podsumowaé zestawione tu wyniki.

Tomasz przedmiotem poznania filozoficznego ,uczynil”
przede wszystkim rzeczywisto$¢ dang nam w empirii zmysito-
wej, rzeczywistos$¢ zewnetrzng w stosunku do nas. Dla Marce-
la glownym przedmiotem filozoficznych dociekan jest sam
czlowiek, a wiec rzeczywisto§¢ wewnetrzna w stosunku do nas.

Oczywiscie — u §w. Tomasza w rzeczywistosci danej nam
w empirii ,,znajduje si¢” réwniez i czlowiek, ale jest on tra-
ktowany w zasadzie przedmiotowo — na wzér rzeczywistosci
wobec niego transcendentnej. W zwigzku z tym przedmiot po-
znania filozoficznego u Tomasza jest niewspéimiernie szerszy
od przedmiotu filozofii Marcelowej. Podczas gdy dla pierwsze-
go z nich przedmiotem tym jest to wszystko co istnieje, co
jest nam w jaki$ sposob dane, to dla drugiego — przedmio-
tem tym jest jedynie czlowiek, a Scislej, jego konkretny dra-
mat istnienia.
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Kolejne réznice odnotujmy w okre$leniu dla filozofii roéz-
nych celéw.

Tomasz, przejawszy swo6j model nauki od Arystotelesa, orze-
ka, ze zasadniczym celem poznania filozoficznego jest wyjas-
nianie danej nam w empirii rzeczywistosci, poprzez odwolanie
sie do jej przyczyn. W szczegélny sposob, Tomaszowa filozofia
nastawiona jest mie tyle ma wyja$nianie ,,jakos$ci” rzeczy ze —
sg takie a takie (jak to bylo u Arystotelesa), ale na wyjasnia-
nie samego faktu istnienia, dlaczego rzeczy w ogble s3, istnie-
ja. W filozofii chodzi zatem o wskazywanie racji uniesprzecz-
niajgcych istnienie doswiadczanej rzeczywistosei.

Marcel natomiast, ograniczajac zakres zainteresowan filozo-
ficznych do czlowieka, sadzi, ze filozofia ma nie tyle wyjas-
nia¢ do$wiadczong rzeczywisto$é przez przyczyny, ile ma uja-
$nia¢ naszg ludzka rzeczywisto$¢ dang nam w wewnetrznym
doswiadczeniu — w przezywaniu siebie. Poznanie filozoficzne
ma nieustannie zglebia¢ naszg ludzkag ,kondycje”, przyczy-
niajgc sie zarazem do zwiekszania naszej duchowej aktywno-
Sci.

W wyniku obrania tak fragmentarycznego przedmiotu filo-
zofii i w wyniku nakreSlenia jej tak specyficznego celu, filo-
zoficzna wiedza o czlowieku u Marcela nie moze by¢ dosta-
tecznie posegregowana i uporzqdkowana Nie mozna tej wie-
dzy zamknaé¢ w jaki§ system, nie mozna jej w jaki§ sposéb
rozlgcznie podzielie. Co najwyzej mozna wyr6znié w niej tyl-
ko jakie§ wazniejsze watki.

Inaczej ma sie sprawa w wypadku filozoficznej wiedzy pre-
zentowanej nam przez Tomasza. Zaznaczamy tu przy okazji,
ze w czasach §w. Tomasza, wszelkie poznanie, wszelka wiedza
o Swiecie, o czlowieku, o Bogu, nie bedgca teologia — miala
na wskro$ charakter filozoficzny. Nauki szczegélowe nie byly
jeszeze rozwiniete i w swoich poczatkowych stadiach byly
uprawiane w ramach filozofii. Poniewaz zaréwno przedmiot
jak 1 do pewnego stopnia cel filozoficznego poznania byt zroz-
nicowany, przeto wyrdzniano liczne — wyzej przez nas wy-
mienione — typy wiedzy filozoficznej.

Ostatecznie wiec poznanie filozoficzne uprawiane przez To-
masza w relacji do filozoficznych poszukiwan Marcela jawi sie
nam jako bardziej uniwersalne, systematyczne, precyzyjne,
uporzgdkowane i metodologiczne spéjne.
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42. KONFRONTACJA METOD UPRAWIANIA FILOZOFII

Charakter metody poznania filozoficznego u Tomasza i Mar-
cela jest nastepstwem przyjecia przez nich okreslonego przed-
miotu i celu uprawianej przez nich filozofii. W trakcie kon-
frontowania przedmiotu i celu poznania filozoficznego u tychze
autoré6w dostrzegliSmy juz zasadniczg réznice w ich ujeciu.
Analogiczna réznica ujawni sie nam w konfrontacji metod ich
filozofowania. Podobnie jak w kwestiach poprzednich, nie je-
steSmy w stanie przeprowadzi¢ tutaj szczegdlowej konfronta-
cji, ze wzgledu na diametralnie rézne podejscia autorow.
Wskazujemy tylko na glowne ,elementy” charakteryzujace
ich metody.

Dokonajmy najpierw zestawienia gléwnych wynikéw po-
przednio przeprowadzonych analiz u obydwu autoréw w inte-
resujgcej nas tu sprawie. Sadzimy, ze mozna je wyrazi¢ w na-
stepujacych stwierdzeniach: ’

U Tomasza z Akwinu:

1. Metoda metafizyki ogdlnej znajduje analogiczne zastosowa-
nie w poszczegélnych dzialach filozofii, miedzy innymi ta-
ze w antropologii filozoficznej.

2. Ogélnie rzecz biorge, metoda filozofii bytu cechuje sig
intelektualizmem i nieustanng intuicjg rzeczywistosci.

3. Centralng role w operacjach wiedzotwdrezych odgrywa
tzw. indukcja heurystyczna.

4. Dzieki indukeji heurystycznej dokonuje sie tworzenie pojgc
(w drodze abstrakeji), ustalenie pierwszych zasad bytu
i my$lenia, tworzenie definicji i wykrywanie innych podsta-
wowych praw rzeczywistosci i myslenia.

5. Drugorzedng role w operacjach filozoficznych odgrywa
specyficzny rodzaj dedukeji, polegajacy na mysleniu konie-
cznosciowymd stanami rzeczy.

6. Na terenie filozofi bytu nie wystepuje dedukcja rozumiana
w sensie wspolczesnym — dedukcja, w ktérej ma miejsce
wynikanie inferencyjne. Nie wystepuje réwniez dedukcja
sylogistyczna w sensie arystotelesowskim, jako ze taki typ
dedukeji bazuje na pojeciach uniwersalnych, podczas gdy
w metafizyce funkcjonujg pojecia analogiczno-transcenden-
talne, nie mieszczace sie w zadnych gatunkach ani rodza-
jach.

7. W dowodzeniu dedukcyjnym opartym na ujmowaniu ko-
niecznych zwigzkéw miedzy stanami rzeczy wystepujg dwa
typy dowodzenia: demonstratio propter quid — dowodze-
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nie wyjasniajagce oraz demomnstratio quia — dowodzenie
faktyczne. To ostatnie zajmuje miejsce uprzywilejowane
w rozumieniach Akwinaty. Ostatecznie, dowodzenie to
ma charakter rozumowania redukeyjnego.

8. Dowodowy proces w filozofii bytu dokonuje sie Igcznie:
w kontek$cie interpretacji standéw rzeczowych w Swietle
utworzonego w spos6éb uzasadniony pojecia bytu oraz w
kontekscie uje¢ historycznych.

9. W procesie dowodzenia filozoficznego funkcjonuje dowo-
dzenie negatywne, ktére przybiera potréjng forme oraz
dowodzenie elenktyczne jak réwniez dowodzenie z koheren-
cji systemu (dowodzenie systemowe).

U Gabriela Marcela:

1. Ogoélnie rzecz biorge, metoda filozofowania sprowadza sie
do wnikliwego opisywania rdéznych sytuacji egzystencjal-
nych czlowieka — jest to ,s$wiadczenie” rzeczywistosci
przezywanej.

2. W metodzie takiej dominujacg role odgrywa ustawiczne
drazenie, zglebianie ludzkiej kondycji egzystencjalnej i wy-
razenie jej w opisie fenomenologicznym:.

3. Zglebianie — penetracja ludzkiego bytu dokonuje sie spo-
sobem ,,0d wewnatrz” — poprzez przezycia czlowieka
i przybiera postaé tzw. ,zblizen konkretnych”.

4. W metodzie ,,zblizen konkretnych” nie znajdujg zastosowa-
nia typy rozumowania wyrézniane w klasycznej filozofii
bytu, miedzy innymi nie znajduje tam zastosowania ani de-
dukcja, ani indukcja.

5. W operacji ,zblizen konkretnych” fundamentalng role
odgrywa specyficzny rodzaj refleksji, zwany refleksja dru-
g3, albo intuicjg refleksyjna.

6. Refleksja druga jest rodzajem intuicji intelektualnej, po-
zwalajacej nam uchwyci¢ nasza najpierwotniejsza sytuacje
ontyczng w akcie calosciowego intelektualnego ogladu
(resp. wizji).

7. Metoda ,,zblizenn konkretnych” postugujgca sie intuicjg re-
fleksyjna (refleksjg drugg) przybiera ostatecznie charakter
metody opisu fenomenologicznego, zlgczonego z pewnymi
interpretacjami ontologicznymi.

W zestawieniu powyzszym dostrzegamy kolejne réznice w
uprawianiu filozofii przez Tomasza i Marcela. S3 one niewat-
pliwie nastepstwem wypracowania roéznej koncepeji bytu,



56 IGNACY DEC [32]

obrania réznego przedmiotu i nakreslenia réznego celu pozna-
niu filozoficznemu przez nich uprawianemu.

Zauwazmy, ze Tomasz podchodzitl do badanej rzeczywistosci
przedmiotowo — metodg ,,0d zewnatrz”. W do$wiadczanej rze-
czywisto$ci w drodze intuicji intelektualnej — indukecji heury-
stycznej ,;odczytywal” podstawowe prawa bytu i my$li. W ope-
racjach poznawczych wprowadzal wiele rozréznien, formulo-
wal definicje, poslugiwal sie specyficzng formg dedukeji, po-
legajacej na ujmowaniu zwigzkéw koniecznych pomiedzy sta-
nami rzeczy. Przeprowadzal dowodzenie typu negatywnego,
przede wszystkim przez wykazanie, ze negacja tez filozoficz-
nych, ktéore glosil, stoi w niezgodzie z faktami — ze stanami
bytowymi; przez wykazywanie, ze odrzucenie tezy gloszonej
przez siebie prowadzi do sprzecznosci, czy tez do niedorzecz-
no$ci. W wyniku takich zabiegéw myslowych wiedza filozo-
ficzna, jaka formulowaly, przybierala postaé¢ wiedzy Scislej, sy-
stematycznej, metodologicznie spdjnej.

Inaczej ma sie rzecz w uprawianiu filozofii u G. Marcela.
Jak widzieliSmy — f{francuski myS$liciel, ograniczajgc swoje
filozoficzne zainteresowania do czlowieka, odrzucil patrzenie
na czlowieka ,,0d zewnatrz”. Sadzil, ze przy stosowaniu takiej
metody, bardzo mocno ,okraja si¢” tajemnice czlowieka.
W trosce o pelmiejsze poznanie i zrozumienie czlowieka za-
proponowal spojrzenie na czlowieka metodsg ,,od wewngtrz” —
poprzez ,Swiat” jego duchowych przezyc. W zwigzku z ta-
kim podejSciem w Marcelowej metodzie filozoficznego zglebia-
nia czlowieka nie znalazly zastosowania operacje wiedzotwor-
cze stosowane przez $w. Tomasza. W Marcelowych rozwaza-
niach nie spotykamy rozumowan dedukcyjnych, nie spotyka-
my operacji dowodowych typu Tomaszowego, nie spotykamy
Scistych rozgraniczen, systematyzacji, definicji. Co najwyzej,
spotykamy sie czasem z dowodzeniem negatywnym, przez wy-
kazanie np., ze niektéore tezy — opinie jakie pozornie narzu-
cajg sie¢ nam jako prawdziwe — w rzeczywisto$ci znajduja sie
w niezgodzie z faktami przez nas doSwiadczanymi i dlatego
sg bledne.

Marcel — jak sadzimy — zaakceptowal jedynie specyficzny
typ intuicji intelektualnej, ktorg postugiwal sie Tomasz, z tym
jednak, ze Akwinata intuicje te stosowal przede wszystkim
do poznawczego ujecia i wyjasnienia $wiata transcendentnego
wobec czlowieka, nie wylgezajac jednak w tym czlowieka.
Tymeczasem Marcel w drodze intuicji wewnetrznej ujmowat
jedynie rzeczywisto$§é naszego wnetrza. W drodze intuicji
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wewnetrznej, doSwiadczenia wewnetrznego, Marcel nie wy-
jasénial przyczynowo do$wiadczonej rzeczywistosci, ale jg po-
znawczo zglebial, ujmujac ja z réznorakich punktéw widzenia
w opisie fenomenologicznym.

W wyniku takich zabiegébw poznawczych Marcel nie skon-
struowal konkretnego systemu filozoficznego. Marcelowa wie-
dza o czlowieku przybrala postaé nie tyle $cistej filozofii, ile
raczej otwartego — ciggle ,niedokonczonego” zbioru refleksji,
o ,,pokroju” jednak ontologicznym.

5. ZAKONCZENIE

W generalnym podsumowaniu powyzszych rozwazan nale-
zy uwydatni¢ to, iz koncepcja filozofii wypracowana przez
G. Marcela w ramach wspoélczesnego egzystencjalizmu odbiega
wyraznie od klasycznej koncepcji filozofii przyjmowane]
przez sw. Tomasza z Akwinu. Sg to filozofie zasadniczo nie-
sprowadzalne do siebie. Operujg réznym jezykiem — Toma-
szowa — $cislym jezykiem scholastycznym; Marcelowa — je-
zykiem literackim, pelnym obrazéw, przeno$ni i poréwnan.
Filozofie te maja zakresowo rézny przedmiot swoich badan
oraz roézne cele poznawcze i w konsekwencji postugujg sie
odrebnymi — sobie wlasciwymi metodami.

LA CONCEPTION DE LA PHILOSOPHIE
DE SAINT THOMAS D’AQUIN ET DE GABRIEL MARCEL

Résumé

L’article traite de la conception de la philosophie de saint Thomas
d’Aquin et de Gabriel Marcel. II se compose de trois parties. La pre-
miére présente geneése, objet, but et méthodes de la philosophie thomi-
ste. On constate ici que la philosophie de saint Thomas prendre sa
source de l’étonnement. Elle a pour l’'objet tout ce qui existe. Le but
de la philosophie selon saint Thomas est d’expliquer toute la réalité
par les causes définitives. Dans cette philosophie le réle principal est
joué par linduction heuristique.

La deuxiéme partie traite des mémes problémes chez G. Marcel
D'apres lui la philosophie prendre sa source de linquiétude intérieu-
re. Au centre de considerations marceliennes se trouve I’homme con-
cret. Dans la méthode de cette philosophie le réle principal joue
lexpérience intérieure et la seconde reflexion.

La troisiéme partie de larticle est une comparaison de ces deux
conceptions. En conclusion finale on constate que ces deux conceptions
de la philosophie sont complémentaires.



