MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Darowski

Jakub Ortiz SJ (1564—1625), profesor
filozofil w Poznaniu 1 w Akademii
Wilenskiej

Studia Philosophiae Christianae 19/2, 5-24

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



R 0 YA P R A w Y

‘Studia Philosophiae Christianae
ATK
19/1983/2

ROMAN DAROWSKI SJ
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Wstep. 1. Biografia. 2. Dorobek filozoficzny Ortiza. 3. Poglagdy filozo-
ficzne. 3.1. Logika. 3.2. Psychologia. 3.3. Metafizyka. Podsumowanie.

W dotychczasowej literaturze istniejg o Ortizie jedynie nie-
zbyt liczne wzmianki, czesto niesciste, a niekiedy blednel.
Nie badano dotad dokladniej ani dziejéw jego zycia, ani spu-
Scizny filozoficznej i teologicznej, ani pogladéw. Cheé przesle-
dzenia przeszlosci naszej kultury i obcych wplywéw na nig
wymaga zajecia sie¢ takze mniej znanymi jej przedstawiciela-
mi, ktérzy jednak odegrali pewng role w tej dziedzinie.

1 A. et A. de Backer — C. Sommervogel, Bibliothéque de la Compa-
gnie de Jésus, t. 5, Bruxelles—Paris 1894, kol. 1963; W. Kojalowicz
Wijuk, Miscellanea rerum ad statum Ecclesiae in Magno Lituaniae
Ducatu pertinetia, Vilnae 1650, s. 121; B. Balinski, Dawna Akademia
Wileniska, Petersburg 1862, s. 93, 112, 115; S. Rostowski, Lituani-
carum Societatis Jesu historiarum libri decem. Recogn. J. Martinov,
Parisiis 1877, s. 281, 432, 466; S. Zaleski, Jezuici w Polsce, t. 2, Lwoéw
1901, s. 642; 1. 4, Krakow 1905, s. 96, 112, 439; S. Chodynicki, Semina-
rium wioclawskie, Wioclawek 1904, s. 17; F. Stegmiiller, Jesuitentheo-
logie in schwedischen Bibliotheken, , Archivum Historicum Societatis
Iesu” (Roma), vol. XVIII (1949), s. 186; L. Piechnik, Dzialalno$é jezui-
tow ma polu szkolnictwe w Poznaniu w XVI w., ,Nasza Przeszlo$é”,
t. 30, 1969, s. 192; L. Piechnik, Poczqtki Akademii Wileniskiej 1569—1600,
»,Nasza Przeszto$é”, t. 40, 1973, s. 107; Historia mnauki polskiej, t. 6:
Dokumentacja bio-bibliograficzna. Oprac. L. Hajdukiewicz, Wroclaw
1974, s. 481—482; L. Piechnik, Akademie i uczelnie jezuickie, (w:) Dzie-
je teologii katolickiej w Polsce. Pod red. M. Rechowicza, t. 2, cz. 2,
Lublin 1975, s. 72, 79, 97; R. Pletkaitis, Feodalizmo laikotarpio filosofija
Lietuvoje [Filozofia okresu feudalizmu ma Litwie], Vilnius 1975, s. 13,
393, 457; L. Piechnik, Ortiz Jakub, (w:) Stownik teologéw polskich.
Praca zbior. pod red. E. H. Wyczawskiego (w druku); J. Poplatek,
Sthrwnik biograficzny jezuitéw XVI w., k. 370 (maszynopis w Archi-
wum Towarzystwa Jezusowego w Krakowie); Notatki B. Natonskiego;
Polski stownik biograficzny, t. 24, Wroclaw 1979, s. 266—268 (B. Na-
tonski).
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‘W niniejszym artykule przedstawie najpierw koleje zycia Or-
tiza, przede wszystkim na podstawie wspélczesnych mu Zré-
del rekopi$miennych o pierwszorzednej wartosci, zaczerpnie-
tych z Centralnego Archiwum Jezuitéow w Rzymie, nastepnie
podam opis jego spuscizny filozoficznej (niektore jej pozycje
nie byly dotgd znane) oraz przedstawie jego glowne poglady
filozoficzne.

Ortiz by! réwniez teologiem i posiada znaczny dorobek w
tej dziedzinie. Ta jego dzialalnos¢ wykracza jednak poza ra-
my obecnego opracowania.

1. BIOGRAFIA

Jakub Ortiz (Ortizius, Orticius, Hortisius) by! Hiszpanem
i urodzit sie w r. 1564 (lub 1565) w miescie Cabra w Andalu-
zji%. Wyksztalcenie $rednie zdoby! w Montilla, nastepnie stu-
diowal przez 3 lata filozofie i przez pét roku teologie w Kor-
dobie. Dnia 16 XI 1583 r. wstapil do Towarzystwa Jezuso-
wego i w Kordobie odby! dwuletni nowicjat. Po jego ukon-
czeniu przez 2 lata studiowal teologie, prawdopodobnie w Se-
willi, ale nadal pozostal klerykiem. W r. 1587 zostal wystany
do Siedmiogrodu na misje kontrreformacyjng, kierowang z
woli kréla Stefana Batorego przez jezuitow polskich. Misja
potrzebowala pomocy, gdyz w czasie zarazy w lipcu i sierp-
niu 1586 r. zmarlo 26 jej pracownikow. Zasiegnawszy po dro-
dze informacji u Antoniego Possewina w Padwie, Ortiz podga-
zyl wraz ze swym rodakiem o tym samym nazwisku, Micha-
tem Ortizem, do Siedmiogrodu przez Poznan i Jarostaw, gdzie
29 IX 1587 r. spotkal sie z prowincjatem jezuitéw w Polsce,

2 Dane biograficzne Ortiza oraz informacje o jego dzialalnoSci za-
wieraja przede wszystkim jezuickie katalogi roczne (breves) i trzylet-
nie (triennales), zachowane w Archivum Romanum Societatis Iesu
(skrét: ARSI): katalog roczny prow. andaluzyjskiej, 1585 (Baet. 8, f. 17),
katalogi roczne prow. polskiej z lat 1590—1608 (Pol. 43), katalogi rocz-
ne prow. litewskiej z lat 1609—1625) (Lith. 6), katalogi trzyletnie z lat
1590 (Pol. 7 II f. 135), 1593 (tamze, f. 164), 1597 (Pol. 7 I, {f. 208), 1599
(tamze, f. 261), 1603 (tamze, f. 323), 1606 (Pol. 8, f. 8); 1622 (Lith. 6,
f. 185). Katalogi trzyletnie podajg ilo§¢ przezytych lat, a nie rok uro-
dzenia, dlatego dokladne ustalenie roku urodzenia nie jest mozliwe. —
Fotokopie lub mikrofilmy wiekszoSci wymienionych w tym artykule
zr6det do biografii Ortiza znajduja sie w Archiwum T. J. w Krako-
wie. — wypisy z niektérych zrédet ARSI przeslal mi o. Georges Bot-
tereau SJ, Archiwariusz w ARSI, ktéremu pragne za to wyrazi¢ szcze-
rg wdziecznosé.
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Janem Pawlem Campano® Z jego polecenia udal sie do Alba
Julia (Gyulafehérvar) i tam objal stanowisko nauczyciela w
klasie syntaksy® Po wydaleniu jezuitéw z Siedmiogrodu w
grudniu 1588 r., Ortiz wyjechal do Lublina, gdzie uczyl syn-
taksy (1589) i poetyki do czerwca 1590 r., nastepnie za$§ prze-
ni6st sie do Poznania. Tam 31 III 1591 r. przyjal swiecenia
kaplanskie. Dnia 5 V 1591 r. rozpoczgl wyklady filozofii w
Poznanskim Kolegium Jezuitéw °, prowadzac je do r. 1594.
Oproécz klerykow jezuickich sluchaczami jego byli studenci
Swieccy. Z tego okresu pracy dydaktycznej Ortiza zachowatl
sie rekopis dialektyki, komentarz do Organonu Arystotelesa
oraz tezy z dialektyki i logiki, bronione podczas dysput przez
dwu jego uczniéw. Natomiast z okresu bezposrednio poprze-
dzajacego jego prace jako wykladowcy w Poznaniu pochodzg
prawdopodobnie tezy z caloSci filozofii. Mimo ze Ortiz nie po-
siadal jeszcze stopnia naukowego, powolano go w r. 1594 na
wykladowce filozofii w Akademii Wilenskiej na miejsce wspo-
mnianego juz Michala Ortiza, ktory przeszed! na Wydziat Te-
ologiczny. Dopiero wskutek interwencji Marcina Smigleckie-
go (z 7 II 1595 r.) general zakonu Klaudiusz Aquaviva po-
zwolil Ortizowi podja¢ zakonczone pomyslnie starania o uzy-
skanie magisterium sztuk wyzwolonych i filozofii®. Od stycz-
nia 1596 r. do konca 1597 r. Ortiz prowadzil nastepny kurs
filozofii w Akademii Wilenskiej, nie skonczy! jednak calego
trzyletniego kursu, gdyz zlecono mu wyklady teologii dog-
matycznej w Poznaniu. Wyklady filozofii (trzeci rok) konty-
nuowal po nim Hieronim Stefanowski’.

3 Zob. na ten temat korespondencje Jana Pawla Campano do gene-
rala zakonu, Klaudiusza Aquavivy: 21 IX 1587 r. z Jaroslawia (ARSI,
Germ. 167, f. 359V i 361v), 4 X 1587 r. z Jaroslawia (Germ. 168, f.
1—1v).

4 Epistolae et acta jesuitarum Transylvaniae tempore principum
Bdthory (1571—1613). Ed. A. Veress, Budapest 1913, t. 2, s. 234 oraz
Korespondencja Ksiedza Jakuba Wujka z Wagrowca z lat 1569—1596,
wyd. Jan Syganski, Poznan 1917, s. 171 (ten sam list Wujka do Aqua-
vivy z dnia 8 XII 1587 r. z Kolozwaru [Claudiopolis, Clujl).

5J. P. Campano do Aquavivy 6 IV 1591 r. z Kalisza (ARSI, Germ.
169, f. 86). O dzialalnosci Ortiza w Poznaniu do§é obszernie informuja
Acta et historia Collegii Posnaniensis S. 1., 1574—1606 (Warszawa, Ar-
chiwum Archidiecezji Warszawskiej, rkps 440), f. 179v, 182, 182v, 184,
186, 187v, 192v, 195, 196, 196V.

® Odno$ny list Smigleckiego z Wilna znajduje sie w ARSI, Germ.
174, £. 112.

7 Zob. R. Darowski, Hieronim Stefanowski SJ (1568—1606) — profe-
sor filozofii w Poznaniu i Wilnie, ,Roczniki Filozoficzne”, t. 28, 1980,
s. 167—181.
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Z wilenskiego okresu pracy dydaktycznej Ortiza znane nam
sg rekopiS$mienne wyktady dialektyki (Summaula), logiki, cze-
$ci psychologii oraz metafizyki, a takze drukowane tezy z ca-
cosci logiki, ktéorych w 1597 r. bronit Austriak Kwiryn Kno-
gler?®

W styczniu 1598 r. Ortiz wzigt udzial w otwarciu Wydzialu
Teologicznego w Kolegium Poznanskim i wraz z Anglikiem
Ryszardem Singletonem rozpoczal tam wyklady teologii dog-
matycznej®. Uczeszczali na nie jezuici, benedyktyni, cystersi,
franciszkanie, augustianie i klerycy diecezjalni. W zamierze-
niu jezuitow Kolegium Poznanskie mialo wkroétce otrzymaé
przywilej Akademii. W tym celu mial przybyé¢ do Poznania
na rektora uczelni Marcin Smiglecki.

W sierpniu 1601 r. Jakub Ortiz udal sie do Wilna, by zaja¢
miejsce Michala Ortiza na katedrze teologii dogmatycznej
w tamtejszej Akademii. Przed czerwcem 1603 r. Ortiz zostal
promowany na doktora teologii®®, a w 1609 r. objal urzad
kanclerza Akademii Wilenskiej. W czasie pozaru miasta
1 VII 1610 r. zniszczone zostaly takze gmachy Akademii.
W okresie ich odbudowy (1610—1613) Ortiz wykladal w Pul-
tusku teologie moralng i polemiczng, a takze homiletyke. Po
powrocie do uczelni wilenskiej w lecie 1613 r. zostal ponow-

8 Z tego okresu pracy dydaktycznej Ortiza pochodzi takze druk
,Threni in obitum Nobilis et Generosi adolescentis Nicolai Szymanow-
ski, studiosi philosophiae in Academia Vilnensi Societatis Iesu, a iu-
ventute eiusdem Academiae scripti”, Vilnae, in officina Academiae So-
cietatis Iesu. Christophorus Patro, Anno 1596, 4°, k. nlb. 20 (Estr., t.
XXX, s. 335, pod: Szymanowski M.; korzystam z egz. Bibl. Czartory-
skich w Krakowie, Cim. 1959 I). Druk — po dedykacji — zawiera tekst
mowy wygloszonej w 1596 r. na pogrzebie M. Szymanowskiego, stu-
denta metafizyki {a wiec byl on juz na trzecim roku kursu) w Aka-
demii Wilenskiej, gdzie wykladal wtlasnie Ortiz. Mowe wyglosit -An-
drzej Miedzyboz, takze student filozofii. W druku tym opublikowano
nadto wiersze zalobne (treny) 40 autoréw, kolegbw zmarlego, ktére
zawieraja wiele elementéw filozoficznych. W samej zas§ mowie znaj-
duje sie pochlebna wzmianka o Ortizie: ,Deinde .. Vilnam wveluti ad
praestantissimarum artium certissimum domicilium se contulit [Szy-
manowski], nactusque praeceptorem omni non modo eruditionis, ve-
rum etiam pietatis genere perfectum as perpolitum, eum ut parentem
colebat, a quo etiam ut filius diligebatur...” (k. 4).

9 Acta et hist. Coll. Posnan., rkps cyt., f. 76, 767, 195, 196, 196v; zob.
takze f. 200 i 201Y; Annales Coll. Posnan.,, Krakéw, Bibl. Jagiellonska,
rkps 5198, t. 1, £. 38; R. Skrzynecki, Provinciae Poloniae ortus et pro-
gressus, 1540—1607, (przed r. 1939 we Lwowie) Ossolineum, rkps 628,
s. 423.

19 J.qureae academicae .. in Alma Academia Vilnensi S. 1., Wilno,
Biblioteka Uniwersytecka, rkps F2-DC 1, s. 93, zob. takze s. 157.
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nie jej kanclerzem, ktérg to godno$é piastowal az do swej
$mierci. Jako profesor teologii dogmatycznej (do r. 1619), ko-
mentowal Summe teologiczng $w. Tomasza z Akwinu, wzoru-
jac sie przede wszystkim na dzielach Grzegorza z Walencji
(w kwestii Niepokalanego Poczecia NMP utrzymywal poglad
Dunsa Szkota) ™.

Ortiz byl profesem 4 Slubéw (Pultusk, 10 VIII 1597 r.) ¥
wieloletnim doradeg rektora Akademii, eztonkiem Rady Prowin-
cji (1614—-1618) i uczestnikiem kongregacji Prowincji Polskiej
T.J. od r. 1597, a potem Prowincji Litewskiej ¥, do ktérej nale-

11 Znany nam obecnie dorobek Ortiza z zakresu teologii zawiera dru-
kowane Conclusiones theologicae ex Secunda Secundae Divi Thomae
ze stycznia 1617 r. (w druku omylkowo: 1917!) oraz wyklady rekopis-
mienne. Conclusiones theologicae skladajg sie z 3 czesci: De fide, spe
et caritate; De iure et iustitia oraz Propositiones morales his partibus
familiares (tj. aktualne szczegblnie na Litwie, tu m. in. interesuja-
ce opinie o kontraktach). Ich autorstwo ustalono na podstawie porow-
nania ich z odpowiednimi wykladami rekopismiennymi. Estreicher umie-
szcza je pod nazwiskiem defendensa, ktérym byt Jerzy Martini (t.
XXII, s. 195; zamiast Georgius podano pomylkowo: Gregor. i r. 1817).
Egzemplarz druku znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej w Krako-
wie, sygn.: 589011 III. Ta sama Biblioteka przechowuje nastepujace
wyklady rekopiSmienne Ortiza: Volumen casuum conscientiae .. A. D.
1613 in collegio Pultoviensi (rkps 2152); In primam partem Divi Thomae
commentarius: De Deo uno et trino, De angelis, Vilnae 1615—1617
(rkps 2051); De iure et iustitia, De iustificatione et primatu, Vilnae
1615/16 (rkps 2050); Commentarius theologiae scholasticae De Verbo
Incarnato... in Academia Vilnensi, 1617 (rkps 2847); In secundam par-
tem Divi Thomae Aquinatis commentaria, Wilno 1618 (rkps 2154).
Natomiast Biblioteka Uniwersytecka w Uppsali posiada jego wilenski
komentarz z r. 1604 do cze$ci Summy teologicznej Tomasza z Akwi-
nu (blizsze dane u Stegmiillera, art. cyt., s. 184—185). — Na dzialalnosé
Ortiza na polu teologii i filozofii rzuca $wiatlo réwniez nie znany
Estreicherowi drukowany program uroczystej dysputy, stanowigcej
koncowy akt przewodu doktorskiego z zakresu teologii wspomnianego
powyzej Jerzego Martini oraz program egzaminu magisterskiego z fi-
lozofii w przypadku trzech innych bakalarzy. Promocja odbyla sie w
Akademii Wilenskiej dnia 13 VII (III. Idus Iunii) 1617 r., a promo-
torem byl Jakub Ortiz, wowczas kanclerz Akademii i profesor zwyczaj-
ny teologii. Ten sam druk zawiera ciekawg informacje o sposobie
wyznaczania tematéw na egzamin magisterski z filozofii, mianowicie
trzy razy otwierano na chybil trafil tekst Arystotelesa i te zagad-
nienia mieli wyjaénié egzaminowani (zob. tamze: Quaestiones a DD.
Philosophiae baccalaureis ante promotionem enuncleandae, quae eis,
ter aperto Aristotele, obtigerunt). W interesujacym nas przypadku
byly to nastepujace zagadnienia: 1) Co to jest czas? 2) Czy niebo jest
niezniszezalne? 3) Czy dzieki interwencji bozej mozliwy jest byt nie-
skonczony (infinitum)? — Egzemplarz omawianego druku znajduje sie
w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie, sygn.: 589042 III.

2 ARSI, Germ. 2, f. 320—321 (Professi).
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zal od r. 1608. Znatl jezyk hiszpanski, lacinski, grecki, hebrajski

i polski.
W czasie zarazy w Wilnie w 1625 r. schronil sie wraz ze
stuchaczami teologii do Nie§wieza, gdzie — chory juz od

kilku lat na gruzlice — zmart dnia 11 X 1625 r.*

Wielorakie zajecia i funkeje, jakie peilnil Ortiz, Swiadczg
o powazaniu i szacunku, jakim darzyli go wspolczesni. Podkre-
Slano szczegblnie zdolno$ci i roztropnos¢; a bardzo pochlebne
Swiadectwo wystawil mu autor anonimowego nekrologu ¥.

2. DOROBEK FILOZOFICZNY ORTIZA

Na znany nam obecnie dorobek Ortiza w dziedzinie filozo-
fii skladajg sie dwa drukowane zbiory tez oraz trzy reko-
pisy prowadzonych przez niego wykladow. Oméwimy je w
porzadku chronologicznym.

I. Assertiones ex universa philosophia.

Pars 1. In Collegio Posnan. Soc. Iesu. Posnaniae 1591, folio,
(Drukarnia Wolrabowska)

C. Sommervogel ** i R. Ple¢kaitis V" uwazajg Ortiza za auto-
ra tych tez, natomiast Estreicher rejestruje je bezimiennie
pod hastem Assertiones (t. XII, s. 251). Podobnie bez autora
podaje ten zbiér M. Wojciechowska **. Estreicher sygnalizowal
nadto, ze egzemplarz druku znajdowal sie w Bibliotece Swi-
dzinskich. Obecnie jednak ani Centralny Katalog Starych Dru-
kéw, znajdujgcy sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie, ani
katalog Biblioteki Krasinskich (do ktérych wlgczono zbiory

13 Wieden, Oesterreichische Nationalbibliothek, Cod 11977: Acta con-
gregationum, f. 126v (r. 1597), f. 144V (1599), £. 155v (1603), 170v (1606),
f. 183v (1607); Liber ordinationum Prov. Lithuaniae, Wilno, Biblioteka
Uniwersytecka, rkps F3-—2382, s. 270 (r. 1603), s. 279 (1606), s. 283 (1607),
s. 289 (1611), s. 298 (1614), s. 303 (1615).

14 ARSI, Hist. Soc. 44, . 30v (Defuncti; oficjalna data $mierci).

15 Wroclaw, Ossolineum, rkps 96: Catalogus secundus Collegii Vilnen-
sis S. I, 1597, f. 25 (,valet ingenio et iudicio”); ARSI, Summariola
eorum qui post ultimam Congregationem Provincialem in Lithuana
Provincia vita functi [sunt], Lith. 61, f. 48—49, gdzie m. in. napisano
o nim: ,,Vir memoria perenni dignus, et cum de utraque huius regni
Provincia, tum maxime de Lithuania optime meritus. Mira in eo in-
genii sublimitas et celeritas cum rara quadam et admodum grata sim-
plicitate animique candore certabant. ... indefessi laboris exemplar ..”
Zob. takzie Annuae Lithuanae Provinciae, 1625 (Lith. 38, f. 180 i 402)
oraz wyzej, przypis 8.

18 Dzielo i miejsce cytowane w przypisie 1.

17 Dz, cyt., s. 457.

18 Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI wieku, Poznan 1927, s. 212.
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Swidzinskich — obie biblioteki tworza obecnie Zbiory Spe-
cjalne Biblioteki Narodowej) nie zawierajag o nim wzmianki.
Nie udalo sie tez odnalezé innego egzemplarza. Nie mozna
wiec sprawdzi¢, czy druk ten zawiera jakie§ blizsze dane o
autorze i czasie dysputy. W gre mogly wchodzi¢ dwie po-
Swiadczone zrodlowo dysputy: 28 IV 1591 r. z okazji rozpocze-
cia zaje¢ po feriach wielkanocnych oraz 8 X tegoz roku z oka-
zji rozpoczecia roku szkolnego . Poniewaz jednak wiadomo,
ze dysputa pazdziernikowa dotyczyla logiki, ktéra Ortiz od
maja tego roku wyktadal, dlatego jest wielce prawdopodobne,
ze dysputa, o ktérg chodzi, odbyla sie w kwietniu i Ze auto-
rem tez jest Ortiz, ktéry po wyjezdzie w lutym 1590 r. Jana
Kleina ¥, wykladowey filozofii w Poznaniu w latach 1587-
1590, byl wsréd jezuitéw poznanskich jedynym czlowiekiem,
mogacym sie podjaé prowadzenia tego rodzaju dysputy.

II. Rekopis wykladéw logiki

Poznan, Kolegium Jezuitéw, 1591/92, format: 20)<16,5 mm,
skryptor nie znany, k. 386 liczbowanych poézniej olowkiem
w niektorych tylko miejscach, pismo jednej reki, karty nie
zapisane: 2—4, 78—807, 81¥—90", 377*—378"-15 na koncu re-
kopisu, oprawa pergaminowa wspolczesna.

— Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps 2654 I

Rekopis sklada sie z nastepujgcych czesci:

18 28 [Aprilis 1591] Habita est disputatio Philosophica, praesentibus
Rleverendi]s P. Patrib. P{atjre Visitatore [L. Maselli] et Provinciali
[J. P. Campano], Canonicis et non paucis Nobilibus”, Acta et hist.
Coll. Posnan., rkps cyt., f. 182¥; ,14 Kalend. Maii [18 IV 1591] P. Lu-
dovicus Maselli Visitator, comitatus P. Provinciali Posnaniam wvenit
. Et quoniam tempus renovationis studiorum imminebat, disputatum
est in Philosophia ..”, Annales Coll. Posnan. S. 1., rkps cyt, t. 1, f
30. Oba przekazy moéwig o tym samym fakcie, ale podajg inny dzien
dysputy. Przekaz pierwszy jest bardziej wiarygodny, gdyz pochodzi
z dariusza, pisanego na biezaco, podczas gdy Roczniki byly pisane
pézniej. — O tym, ze dysputa 8 X 1591 r. dotyczyla logiki, §wiadcza
te same Acta et hist. Coll. Posnan.,, f. 184 oraz Annales Coll. Posnan,,
£ 30v. Tezy na te dyspute znajdujg sie w omdéwionym ponizej reko-
pisie wykladéw logiki, gdzie podano nazwisko przewodniczacego dyspu-
fy (ktéry z reguly byl autorem tez). O tej prowadzonej przez Ortiza
dyspucie posiadamy dodatkowe $wiadectwo w liscie, jaki Hieronim
Laelius Auritius skierowal 11 X 1591 r. z Poznania do generala Je-
witow Klaudiusza Aquaviwy: ,Huius mensis 7¢ et 82 Assertiones sunt
propositae tum theologicae, tum philosophicae, has P. Ortizius, illas
P. Brantus defendit”, ARSI, Germ. 169, f. 288,

20 Zob. R. Darowski, Jan Klein SJ (1556—1601), wykladowca filozofii
w Poznaniu, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 16 (1980) 2, s. 1456—
—160.
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1. Introductio in logicam Aristotelis in quatuor partes dis-
tincta, Anno Domini MDXCI [1591] Die 7 Maii, k. 1—70 —
Jest to tzw. dialektyka (logika formalna), ktérej tematem sa
trzy dzialania umystu. :

2. Assertiones ex universa logica, k. T1—75.

Stefan Szoldrius Posnaniensis dedykuje je Andrzejowi Ko-
Scieleckiemu, dziekanowi poznafiskiemu i czlonkom kapituly
katedry poznanskiej. Na koncu znajduje si¢ notatka: , Defen-
dentur ab eodem in Collegio Posnaniensi Societatis Iesu. Prae-
side patre Jacobo Ortizio in eodem Societatis Collegio Philo-
sophiage Professore. Mense Aprili Anni 1592 die 26. hora 19”.
Zbiér zawiera 40 tez wybranych zagadnienn z calo$ci logiki.
Szoldrski (Szoldrius) bronil ich po uptywie roku od rozpo-
czecia wykladéow przez Ortiza. Do kodeksu zostaly wpisane
pézniej, po Zakonczeniu wykladéw logiki (tezy opisane poni-
zej sa wczesniejsze).

3. Assertiones logicae in Collegio Posnaniensi ad disputan-
dum propositae sub initium innovationis studiorum Anno
M.D.XCI. {15911 Mense Octobri, k. 75—717".

Na koticu znajduje sie notatka: , Defendet Joannes Lochocz-
ki, Societatis Jesu, Praeside P. Jacobo Ortizio in eodem So-
cietatis Collegio Philosophiae Professore”, Zbiér zawiera 27
tez dotyczacych wylacznie materialu wprowadzania (Introduc-
tio, zob. wyzej), czyli logiki formalnej. Dysputa odbyla sie
8 X 1591 r. (por. przypis 19).

Od k. 81 rozpoczyna sie wlasciwa logika, czyli komentarz
do wybranych pism logicznych (Organon) Arystotelesa i Por-
firiusza (Isagoge). Nosi ona tytul:

In universam Aristotelis logicen commentarii cum quaestio-
nibus Anno Domini M.D.XCI. [1591] Die 19 Iunii. horis pro-
merid. 1. K. 91—115" (tytul na k. 81). — Ta czesé¢ dotyczy za-
gadnien wstepnych logiki.

2. In Introductionem Porphyrii de quinque universalibus
commentarii, k. 115—175".

3. In Praedicamenta Aristotelis commentarii cum quaestio-
nibus, k. 176—247".

4. In libros Peri hermenias (!) Aristotelis commentaria cum
quaestionibus, k. 248—266.

5. In libros Aristotelis de priori analysi commentarii cum
quaestionibus, k. 266"—286.

6. In libros Aristotelis de posteriori resolutione commenta-
rii cum quaestionibus, k. 286Y—377.

7. Recognitiones in quaestiones logicas a nobis traditas, k.
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379—386Y. — Sa to uzupelnienia, uscislenia i wyjasnienia nie-
ktérych zagadnien.

‘Introductio in logicam dzieli sie na 4 czeSci (wstep i 3 dzia-
lania umystu), cze$ci zas na rozdzialy. Tekst komentarzy
dzieli sie zwykle na dysputacje (disputatio), a te na kwe-
stie.

III. Rekopis wykladow logiki

Akademia Wilenska, 1596, format: 2116 cm, k. 56 nie
liczbowanych -+ 268 liczbowanych przez skryptora (studenta),
ktérym byl Mikolaj Prossowski Toplicius; karty nie zapisa-
ne: 1, 3—7, 44"—55 nie liczb., 269—274; oprawa w skore,
nieco pdzniejsza.

— Krakow, Biblioteka Jagiellonska, rkps 2080 (mikrofilm
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie).

Rekopis skiada sie z nastepujacych czeSci:

A. In universam Aristotelis Logicam Summula tradita a R.
Patre Iacobo Ortizio Hispano Magistro ordinario Philosophiae,
Anno a partu Virginis 1596. Aure decerpta, manu Scripta a
Nicolao [nastepny wyraz poprawiono na:] Chrisostomo Topli-
cio, k. 2° (tytul), 8—44". — Jest to tzw. summaula logicae,
czyli logika formalna, ktorej przedmiotem sg 3 dzialania umy-
stu. Poszczegblne jej czesci dzielg sie na kroétkie sekcje.

B. In universam Aristotelis Logicam Commentarii cum quae-
stionibus traditi a Reverendo Patre lacobo Ortizio Professore
Ordinario Societatis Iesu Anno a Partu Virginis 1596. Nico-
lafus] Prossowski Toplicius aure et calamo excepit, karta 56
nie liczbowana oraz k. 1—268".

Jest to wlasciwy komentarz do pism logicznych Arystotele-
sa (i Porfiriusza). Sklada sie z nastepujacych czesci:

1. Prooemium, k. 1—44 liczb., jedna dysputacja zawierajaca
11 kwestii na temat zagadnien wstepnych logiki.

2. In Introductionem Porphyrii de quinque universalibus,
k. 44—97", 7 dysputacji.

3. In librum Praedicamentorum Aristotelis, k. 98—155", 9
dysputacji.

4. In libros Peri hermeneias Aristotelis, k. 155—167", 3 dy-
sputacje.

5. In libros Priorum analyticorum Aristotelis, k. 167"—184Y,
2 dysputacje.

6. In libros Posteriorum analyticorum Aristotelis, k. 185—
268", 6 dysputacji.

Dysputacje dziels sie na kwestie, a te niekiedy na dubita-
tiones.
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Na koncu rekopisu (k. 268) znajduje sie informacja: ,,Topi-
corum et Elenchorum compendium traditum est in Summula
et apud Fonsecam in Introductione latius continetur, cui nihil
occurrit addendum, quare cum nihil aliud supersit quod tra-
damus finem optatum universae Logicae imponamus”.

IV. Psychologia i metafizyka

Rekopis w Biblitece Glé6wnej Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznamiu, sygn.: 606 I.

Wilno-Akademia 1596—1597, format: 2016 c¢m, k. 183—
295.

Analiza rekopisu o sygn. 606 I prowadzi do wniosku, ze
powstal on z oprawy dwoch réznych rekopiséw, dokonanef na
poczatku XVII wieku. Cze$¢ pierwsza (k. 1—182Y) zawiera
dyktaty wykladéw psychologii (De anima) i metafizyki, pro-
wadzonych w r. 1598/99 w Akademii Wilenskiej przez Hiero-
nima Stefanowskiego SJ, ktérego autorstwo zostalo w tekscie
kilkakrotnie poswiadczone #. Stefanowski przejat wyklady fi-
lozofii po Jakubie Ortizie, gdy ten zostal profesorem teologii
w Kolegium Jezuitéw w Poznaniu. Natomiast druga czesé
rekopisu (k. 183—295") zawiera dyktaty czesci wykladow z
psychologii (Liber tertius de anima, k. 183-—226Y; Parva na-
turalia, k. 227—248) i z metafizyki (k. 249—295"; brak po-
czagtku metafizyki, ktora zaczyna sie od Quaestio tertia: An
metaphysica sit una scientia totalis). Przed psychologig i mie-
dzy komentarzem do Parva naturalia a metafizyka wycigto
pewng ilosé kart.

Zachowane teksty drugiej czesci rekopisu w przypadku psy-
chologii dzielg si¢ na 4 dysputacje i dotyczg probleméw duszy
rozumnej i jej wladz, zwlaszeza rozumu i woli. Natomiast
w 4 dysputacjach z metafizyki zostaly oméwione zagadnienia
wstepne, byt w ogélnosci, transcendentalne wiasnosci bytu,
Byt nieskonczony (Bo6g) oraz 10 kategorii bytowych. Problem
relacji byl ostatnim tematem metafizyki i réwnoczesnie cale-
go kursu filozofii.

O autorstwie Ortiza $wiadczg: notatka na poczatku drugiej
czesci rekopisu (k. 183),.umieszczona po skreSleniu nazwiska
Stefanowskiego: ,,Sub Iacobo Ortizio... 1596” oraz, posrednio,
miejsce i rok na k. 249: ,Villnae] 15977, z biografii Ortiza
wiadomo bowiem, ze byl on wtedy jedynym profesorem w
Akademii Wilenskiej.

Odrebnosc pierwszej (Stefanowskiego) i drugiej czesci (Or-

2 Zob. k. 1, 121, a takze k. 183.
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tiza) omawianego rekopisu potwierdzaja nastepujace dane.
Pismo w cz. I jest inne iz pismo w cz. II; tekst cz. 1 ujety
jest w ozdobne ramki, ktéorych w II cz. brak; psychologia w
cz. I dzieli sie na rozprawy (tractationes), te na sekcje, sekcje
na kwestie, a te niekiedy na artykuly; metafizyka za$ dzieli
si¢ na sekcje, te za§ na kwestie. Natomiast psychologia i me-
tafizyka w cz. II dzielg sie na dysputacje (disputatio), a te
na kwestie. Wprawdzie w obu cze§ciach powtarzaja sie nie-
ktére zagadnienia, ale ich ujecie merytoryczne, metodologiczne
i formalne jest rézne %

V. Assertiones ex universa logica in Academia Vilnensi
Societatis Iesu ad disputandum propositae sub initium autum-
nalis studiorum renovationis anni 1597.

Na dole: Defendet Quirinus Cnoglerus Austrius philosophiae
studiosus, alumnus Summi Pontificis, praeside R. P. Iacobo
Ortizio e Societate Iesu, artium liberalium et philosophiae
magistro et in eadem Academia philosophiae professore ordi-
nario, mense octobri die [dopisano rekg: 19] hora [dopisano
rekg: 2 pomerid.]

[Wilno 1597], 39,5)X29 cm, k. 1.

Estr. t. XIV, s. 308 (pod: Cnoglerus Kwiryn)

— Krakéw, Bibl. Jagiellonska, Cim. vol. 41

Druk zawiera 20 tez z logiki: De natura logicae (1), De uni-
versalibus (2—5), De praedicamentis (6—11), De enunciatione
(12—13), De discursu (14—15), De demonstratione (16—18),
De scientia (19—20).

Tez — pod kierunkiem Ortiza — bronil Kwiryn Onoglerus,
Austriak, alumn Seminarium Papieskiego w Wilnie, ktory na
poczatku w. XVII dzialal na Litwie .

3. POGLADY FILOZOFICZNE
3.1 LOGIKA

Do odtworzenia pogladéw Ortiza z zakresu logiki posiada-
my szczegblnie obfite materialy, na ktére skladajg sie dwa
kompletne rekopisy wykladéw: jeden z Poznania z r. 1591/92,
drugi z Akademii Wilenskiej z r. 1596, rekopiSmienne tezy z
calej logiki oraz z logiki formalnej (oba zbiory z Poznania

2 Katalog rekopisbw Biblioteki Glownej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (Poznan 1971, s. 54), opracowany przez M. Szy-
manskg, wymienia jedynie pierwszg cze$é rekopisu, tj. psychologie wg
wykladoéw Stefanowskiego.

2 Zob. Estr., t. X1V, s. 308 oraz R. Plefkaitis, dz. eyt., s. 436.
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z.r. 1591), a wreszcie drukowany zbiér tez z calosci logiki
z Akademii Wilenskiej z r. 1597. W ponizszym przegladzie
uwzglednimy wszystkie te materialy, zwracajac jeszcze szcze-
golniejszg uwage na zbiér drukowany, ktéry jako taki repre-
zentowal w pewnym sensie poglady ,oficjalne” (druki pod-
legaly cenzurze), a takze mog? trafi¢c do wiekszej liczby ludzi,
nawet przy niezbyt wysokim nakladzie.

Z por6éwnania obu rekopisow wykladéw oraz zbioréow tez
wynika, ze na poczatku Ortiz wykladal logike formalng (in-
troductio, summaula), ktérej przedmiotem byly trzy dziatania
umystu (proste postrzeganie, sgd, rozumowanie). Potem na-
stepowala logika, czyli komentarz do wybranych pism logicz-
nych (Organon) Arystotelesa oraz do Isagogi Porfiriusza. Ko-
lejno$¢ poszezegdlnych czeSei byla nastepujgca: po omoéwieniu
zagadnien wstepnych do logiki komentowano Isagoge Porfiriu-
sza, a potem traktaty Arystotelesa: Kategorie, Hermeneutyke,
Analityki pierwsze, a wreszcie Analityki drugie. Na kohcu
rekopisu wykladéw poznanskich sg jeszcze Recognitiones, czy-
li uzupehienia, usciSlenia i wyjasnienia niektérych przerobio-
nych zagadnien. Z traktatéw skladajacych sie na Organon nie
przerobiono wiec Topik ani O sofizmatach. Jedynie w wykla-
dach wilenskich Ortiz zauwaza, ze ich skrot przekazal w
Summula i ze obszerniej na ten temat pisze Fonseca.

Wyklady wilenskie, rownie jasne i praktyczne jak wyklady
poznarnskie, zostaly zredagowane na nowo, jezykiem bardziej
precyzyjnym, a zagadnienia zdan modalnych, supozycji, rozu-
mowania i dowodzenia zostaly rozbudowane.

Logika jest zar6wno narzedziem wszelkich nauk, jak i praw-
dziwg naukg oraz czeScig filozofii. Nalezy do nauk praktycz-
nych, a jej przedmiotem pelmym i bezposrednim sg trzy dzia-
lania umystu ludzkiego, o ile mozna je kierowa¢ i ksztaltowaé
w celu uzyskania bezblednego poznania rzeczywistosci .

Mimo ze Ortiz nie jest przekonany o potrzebie wykladania

24 Logica, quae licet scientiarum sit instrumentum, vere tamen et
scientia, et pars philosophiae est, et ex practicarum scientiarum nu-
mero, pro obiecto adaequato et proximo tres intellectus nostri opera-
tiones habet, quatenus dirigi illae et efformari ad rerum sine errore
acquirendam cognitionem possunt”, Drukowany zbiér tez z r. 1597, teza
1; podobnie w rekopisie wykladéw z r. 1596: ,[Logica est] scientia
dirigens operationes intellectus mostri, ut recte et sine errore in veri-
tatis cognitione exerceantur” (k. 57 od poczatku rekopisu lub 1 liczbo-
wana przez skryptora).
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Isagogi Porfiriusza o pieciu powszechnikach, czyni to jednak
ze wzgledu na tradycje szkolng %,

Powszechnik (universale) wg Ortiza to byt, ktéremu dzieki
abstrakeji intelektu przysluguje cecha ogdlno$ci. Pojecia ogél-
ne nie istniejg formalnie ani w poszczegdlnych rzeczach, ani
poza nimi — jak checial Platon — ani nawet dzieki mocy bo-
zej, lecz zalezg od intelektu, ktory je tworzy. Ogélnosé, beda-
ca cechg poje¢ ogdlnych, jest bytem myslnym (ens rationis),
zaleznym w istnieniu od dzialania umystu, ale majgcym pod-
stawe w rzeczach?. Autor prezentuje przyjeta powszechnie
przez scholastyke definicje pojecia ogodlnego, ktére jednoznacz-
nie (univoce) przystuguje tylko 5 sposobom orzekania o rze-
czach, jakimi sg: rodzaj (genus), gatunek (species), rodznica
gatunkowa (differentia specifica), wlasciwosé (proprium) i przy-
padlo$é (accidens)?®. Na podstawie tej definicji powszechni-
kiem nie jest pojecie jednostkowe, nawet nieokre$lone, ani
pojecie przyjmowane przez nominalistow.

W kwestii cech pojecia bytu w ogéle przyjmuje jego ana-
logie, ktora jest albo analogia przypisania (attributionis), albo
analogig proporcji (proportionis).

Zgodnie z zasadg, ze logika jest wiedzg czysto formalng,
Ortiz pomijal w komentowaniu Organonu kwestie metafizy-
czne. Jednakze pod wplywem tradycji szkolnej uwazal Kate-
gorie Arystotelesa i Isagoge Porfiriusza za nalezace do logiki.
Doda¢ jednak trzeba, ze tradycja ta byla uzasadniona, gdyz
kategorie maja charakter zaréwno logiczny, jak i ontyczny.
Tak wiec problemem kategorii wystepuje u Ortiza dwukrot-
nie: w logice i w metafizyce.

W $lad ze Stagiryta Ortiz przyjmuje 10 kategorii bytowych,
czyli najwyzszych rodzajow bytu (praedicamenta), ktére roz-

% Nos wveteri scholarum consuetudini servientes textum Porphyrii
nunc explicatione ac quaestionibus praemittemus, hac fere sola ratio-
ne ducti, quod veneranda tot saeculorum vetustas semper Categoriis
Aristotelis Porphyrii explicationem praemiserit”, Rkps wykladdw z r.
1591/92, k. 1186.

2 Universale natura quaedam est affecta universalitate, quae illi
per operationem intellectus abstractivam, seu absolutam advenit”’;
- estque entitas quaedam pullulans in rebus ex nostra cognitione”;
we id, quod in multis inesse aptum mnatum est”, Drukowany zbiér tez,
tezy 2, 3 i 4.

% Tak w drukowanym zbiorze tez z calo$ci logiki, bronionych w
Wilnie w r. 1597, natomiast w rekopiSmiennym zbiorze tez bronionych
w Poznaniu 26 IV 1592 r. wyrazal co do tego watpliwosé: ,,An vero
universale wunivoce de quinque praedicatis universalibus enuntietur,
problema esto”, Rkps 2654 II, k. 72, teza 12.

2 —~ Studia Philosophiae Christianae 2/83
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nig sie miedzy sobg albo rzeczowo, albo formalnie, albo mo-
dalnie. Do nich sprowadzajg sie wszystkie byty z wyjatkiem
Boga, ktéry jest poza kategoriami.

Szczegblowo zostaly opracowane wazniejsze kategorie by-
towe: substancja, wielkos¢ (quantitas), jakosé (qualitas) i rela-
cja. Do istoty wielko$ci nalezy rozcigglo$é czesci, w nastep-
stwie czego istnieje mozliwo$¢ jej podzialu, mierzalnosé itp.
Do istoty relacji nalezy podmiot, fundament i kres (terminus).
W kwestii stosunku relacji do fundamentu Ortiz przyjmuje
roznice formalng z natury rzeczy *. Formula ta brzmi wpraw-
dzie ,skotystycznie”, ale — jak zobaczymy przy omawianiu
pogladéw metafizycznych Ortiza — nalezy jg chyba uwazaé
za tomistyczng réznice rzeczows.

Wracajage do zagadnien Sci§le logicznych, Ortiz podejmuje
problem sadu i jego zewnetrznego wyrazu, tj. zdania. Zdanie
(enunciatio) polega na intelektualnym polaczeniu orzeczenia
z podmiotem w postaci sadu, ktéremu czlowiek daje przyzwo-
lenie (assensus). Wiele uwagi poswieca autor rodzajom zdan.

Gléwng formg rozumowania (discursus) jest wynikanie (il-
latio), ktore roézni si¢ gatunkowo od poprzednika i nastepnika.
Glownym za$ gatunkiem rozumowania jest sylogizm udowad-
niajgey (s. probativus). Inne formy sprowadzajg sie do niego.
Ortiz nie przyjmuje sylogizmu wnioskujacego (s. illativus).
Przyjmuje tez jedynie trzy figury sylogizmu przekazane przez
Stagiryte.

Omawiajgc zrédia poznania, Ortiz stwierdza, ze poznanie
dyskursywne nie polega na przypominaniu (reminiscentia).
Tworzy sie je na nowo z poznania juz istniejacego.

Dowodzeniem nazywa Ortiz sylogizm zlozony z przestanek
koniecznych (pewnych). Istniejg tylko dwa jego rodzaje: quia
oraz propter quid. W obu przypadkach za pozyteczny uwaza
,Regressus et Circulus”.

Najdoskonalsze dowodzenie sklada sie z przestanek prawdzi-
wych, pierwszych i bezposrednich. Pewnos¢ matematyczna nie
jest najwieksza, bo nie plynie z istoty rzeczy. Najsilniejsze sa
dla Ortiza racje metafizyczne.

Wymagane jest jednak poznanie zasad dowodzenia propter
quid. Oczywisto$¢ tych zasad jest tak wielka, ze do ich przy-
jecia wystarcza czesto powtarzane poznanie zmyslowe.

Wiedza naukowa (scientia) wg Ortiza jest poznaniem inte-
lektualnym pewnym i oczywistym rzeczy (cechy, przymiotu,

28 ... [Relatio] a suo fundamento tantum ex natura rei formaliter
distinguitur”, Drukowany zbior tez, teza 10.
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wiasciwosci itp.) i to poznaniem za posrednictwem wlasciwej
(odpowiedniej) przyczyny *. Jedno§é specyficzna wiedzy nau-
kowej zalezy od jej przedmiotu. Nauka wiec rozwazana w ca-
losci nie jest jakosScig prostg (nie zlozong), lecz zbiorem wie-
lu czeSciowych uje¢ (habituum), ktére lgczy ta sama (jedna)
racja formalna przedmiotu lub rodzaju (in ordine ad unam
rationem formalem obiecti, seu generis, teza 19). Wilasciwymi
narzedziami wiedzy sg dowdd i definicja.

W kwestii stosunku wiedzy naukowej do bledu oraz do wia-
ry i opinii Ortiz stwierdza, Ze réwnoczesne istnienie wiedzy
i bledu o jednej i tej samej rzeczy jest nie do przyjecia w
tym samym podmiocie, natomiast wiedza naukowa moze bez
trudno$ci (bene) wspdlistnie¢ z wiarg i opinig (cum opinione).

Nauka i metoda logiczna Arystotelesa byly w mniemaniu
Ortiza najlepszym narzedziem do formulowania i obrony za-
sad wiary w okresie sporéw religijnych.

3.2. PSYCHOLOGIA

Psychologia w ujeciu Ortiza — podobnie jak i innych auto-
réw szesnastowiecznych — stanowi w zasadzie komentarz do
traktatu Arystotelesa O duszy. Znany nam obecnie rekopis
wykladéw Ortiza z tej dziedziny ogranicza sie jednak tylko
do trzeciej ksiegi traktatu Stagiryty. Dlatego tez i omoéwienie
pogladéw psychologicznych Ortiza bedzie z koniecznosci jedy-
nie wycinkowe; zasygnalizujemy wazniejsze zagadnienia do-
tyczace duszy rozumnej (anima intellectiva) i jej wiladz (po-
tentiae).

Dusza rozumna zajmuje najwyzszy stopien w hierarchii
dusz, istniejgcych w S$wiecie bytéw ozywionych; przystuguje
jedynie czlowiekowi, jest ze swej istoty niematerialna (du-
chowa), a konsekwentnie niedmiertelna, stanowi forme ciala
ludzkiego, jest stwarzana bezposrednio przez Boga i laczy sie
z cialem, gdy osiggnie ono pewien stopien rozwoju®. Dusza
rozumna posiada dwie gléwne wladze: rozum i wole. Przy
omawianiu wiladzy, jaka jest rozum, Ortiz sporo uwagi po-
$wiecil procesowi poznania intelektualnego, przyjmujgc m.in:
istnienie umystu czynnego (intellectus agens), umyslu bierne-
go (i. possibilis, patiens), slowa my$lnego (verbum mentis)

» Scientia, quae est cognitio intellectiva certa et evidens rei me-
cessariae per propriam causam, accipit unitatem suam Specificam @
ratione formali obiecti tum Quae, tum Propter quam”, Tamze, teza 19.

» ,[Anima intellectiva] per creationem infundi corpori disposito”,
Rekopis wykladow psychologii, k. 184.
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itd. Sprawy, jaka dusza przystuguje poszczegélnym gatunkom

bytéw ozywionych, nie omawia obszerniej, gdyz — jak zau-
waza — byla o niej mowa w komentarzu do ks. II traktatu
O duszy.

Po traktacie O duszy komentowal Ortiz drobne pisma przy-
rodnicze Arystotelesa, tzw. Parve naturalic (k. 227—248).

3.3. METAFIZYKA

Z biografii Ortiza wiadomo, ze metafizyke wykladal on
trzykrotnie: raz w Poznaniu i dwa razy w Wilnie. Dysponu-
jemy jednak obecnie tylko jednym rekopisem jego wykladow
z tej dyscypliny, pochodzgcym z Wilna z r. 1597. Metafizyka
zostala w nim ujeta dos¢ krétko (k. 249—295Y); zawiera tyl-
ko 4 dysputacje (w dysputacji pierwszej brak dwu pierwszych
kwestii). Prawdopodobnie zabraklo czasu na obszerniejsze jej
potraktowanie. Poszczegolne dysputacje omawiajg kolejno za-
gadnienia wstepne, byt w ogélnosci (tu takze problem osob-
nika i natury), wlasnosci bytu (passiones entis: unum verum,
bonum), Byt Nieskonczony (problem Boga) oraz 10 kategorii
bytowych.

Metafizyka jest wedlug Ortiza naukg o bycie i jego wlasno-
Sciach ,byt za$ jest tym, co posiada istnienie (quod habet esse).
Byt myslny (ens rationis) nie jest bytem w znaczeniu praw-
dziwym i wlasciwym (vere et proprie); w takim znaczeniu
bytem jest jedynie byt realny. Pojecie bytu nie jest jedno-
znaczne, lecz analogiczne zaréwno w stosunku do substancji,
jak i do przypadlosci.

Zdanie Ortiza na temat dyskutowanego woéwczas zagadnie-
nia, czy i jak istota réini sie od istnienia, nie jest catkiem ja-
sne. Z jednej strony twierdzi on, ze istnienie nie jest bytowo-
Scig rzeczowo réing od istoty, z drugiej jednak uwaza, ze
miedzy istota a istnieniem powinna zachodzi¢ jakas réznica
z natury rzeezy *. Nie mozna jednak z pewno$cig powiedzie¢,
czy moéwiac o rézinicy z natury rzeczy (ex natura rei) ma
Ortiz na myS$li réznice przyjmowang przez Dunsa Szkota
(distinctio formalis ex natura rei), czy tez poglad Suéareza,
ktéory w tym zagadnieniu odrzucal wprawdzie réznice rzeczo-
wa, ale rozumial przez nig wlasciwie réznice fizyezng, czyli
mozliwosé fizycznego oddzielenia tych dwu bytowosci. Wyda-

3t Existentia mon est entitas realiter distincta ab essentia”, reko-
pis wykladéw metafizyki, k. 259v; ,Inter essentiam et existentiam
debet necessario esse aliqua distinctio ex natura rei”, Tamze, k. 2587,
zob takze k. 262.
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je sie, ze Ortiz, ktéry studiowal filozofie w Hiszpanii, szed}
raczej za zdaniem hiszpanskiej tradyecji filozoficznej, ktérej
wyrazem byl Sudrez, a nie za Szkotem, i ze przyjmowana
przez niego réznica miedzy istotg a istnieniem jest w termino-
logii tomistycznej réznica rzeczows (distictio realis), a nie réz-
nicg mys$lng (distictio rationis), jak mogloby sugerowa¢ pierw-
sze z cytowanych tutaj zdan Ortiza.

W ostatniej dysputacji oméwiono problem Bytu Nieskon-
czonego (Boga) oraz 10 kategorii bytowych, o ktérych byla
juz mowa w logice. Wobec rozbieznosci interpretacji twier-
dzen Arystotelesa na temat Boga Ortiz uwaza, ze Stagiryta
przyjmowal tylko jednego (jedynego) Boga. Bog jest bytem
dzialajagcym w sposéb wolny, posiadajgcym moc nieskonczong
i wszedzie obecnym. Zagadnienia kategorii bytowych zostaty
ujete zasadniczo w duchu Arystotelesa. Jednakze poglad oma-
wianego autora na relacje jest nieco inny. Twierdzi on —
podobnie jak i w logice — ze relacja rézni sie od swej pod-
stawy (fundamentu) nie tylko myS$lnie, lecz w pewien sposéb
»Z natury rzeczy”, ale nie jest to rézinica rzeczowa. Roznice
te nazywa takze r6znicg formalng ®. Kontekst rozwazan zdaje
sie przemawia¢ za tym, ze nie jest to skotystyczna réinica
formalna z natury rzeczy (distinctio formalis ex natura rei) —
jak moglyby sugerowaé wystepujace w tekscie wykltadéw wy-
razenia (formaliter, ex natura rei) — lecz raczej réznica przyj-
mowana przez szkole hiszpansks, zwlaszcza przez Suareza,
0 czym wspomnialem wyzej przy omawianiu réznicy miedzy
istotg a istnieniem.

PODSUMOWANIE

Z powyzszego przeglagdu wazniejszych koncepcji filozoficz-
nych Ortiza w dziedzinach, do ktérych obecnie dysponujemy
materialami, wynika, ze reprezentowana przez niego filozo-
fia jest w zasadzie filozofig arystotelesowska, a jego wyklady
majg charakter komentarza do odnosénych pism Stagiryty
przy zastosowaniu metody scholastycznej i formy sylogistycz-
nej. Nie jest to jednak czysty arystotelizm, lecz arystotelizm
modyfikowany przez jego komentatoréw, przede wszystkim

= Relatio distinguitur a suo fundamento non sola consideratione,
sed aliquo modo ex natura rei”, rekopis wykladéw metafizyki, k. 292—
292¥; ,,Relatio mon distinguitur realiter a suo fundamento”, tamze, k.
292v; ,,Relatio distinguitur formaliter a suo fundamento .., relatio et
fundamentum distinguuntur exr natura rei”, Tamze, k. 293.
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Sredniowiecznych komentatoréw chrzescijanskich, w szczegol-
no$ci Tomasza z Akwinu. Widoczne sg takze wplywu innych
myS$licieli, zwlaszcza Dunsa Szkota i Suareza, jakkolwiek tru-
dno odgraniczy¢, co pochodzi od Dunsa Szkota, a co od Sua-
reza. 1 tak np. w kwestii réznicy miedzy istota a istnieniem
twierdzi Ortiz, ze istmienie nie jest bytowoscig rzeczowo roéz-
ng od istoty, jednakie zachodzi miedzy nimi jaka$§ roéznica
z natury rzeczy. Fakt, iz Ortiz studiowat w Hiszpanii, upo-
waznia nas — jak sie wydaje — do wysuniecia przypuszcze-
nia, iz byl on zwolennikiem hiszpanskiej tradycji filozoficz-
nej, ktérej gléwnym wyrazicielem byl pézniej Suarez, i kon-
sekwentnie, ze sg to wplywy raczej hiszpanskie i suarezjan-
skie niz skotystyczne ®. Podobnie rzecz wyglada przy oma-
wianiu réznicy, jaka zachodzi miedzy relacjg a jej fundamen-
tem.

Godna uwagi jest aktualistyczna (egzystencjalna) koncepcja
bytu, wywodzaca sie od Franciszka de Silvestris z Ferrary, wg
ktérej bytem jest tylko to, co posiada istnienie. W kilku
miejscach stwierdzamy u Ortiza krytyezny stosunek do Ary-
stotelesa (np. czy problem kategorii nalezy do logiki), ale
zwykle idzie on w tym wzgledzie za zdaniem Tomasza z Akwi-
nu lub innych komentatoréw Stagiryty. Rozgranicza tez po-
glady Tomasza z Akwinu od poglagdéw tomistow (np. w za-
gadnieniu, czy byt mySlny jest przedmiotem logiki, rkps 2080,
k. 10).

Wyklady Ortiza odznaczajg sie zreszty duzg erudycja.
Swiadezy o niej czeste przytaczanie — czy to w charakterze
zwolennikéw, czy tez przeciwnikéw gloszonych pogladéw —
wielu autoréw z wszystkich okreséw historii filozofii. Z my-
Slicieli nowozytnych sg to m.in. Jan Pico della Mirandola,
Kajetan (czesto), Franciszek de Silvestris (Ferrariensis), Fran-
ciszek Titelmans, Franciszek de Toledo (Toletus, czesto), Do-
minik Soto (doé¢ czesto), Piotr da Fonseca (czesto), Benedykt
Pereira (Pererius), Jakub Zabarella, Gabriel Vazquez, a takze
Melchior Cano, Wawrzyniec Valla i Ludwik Vives. Na og6l
doé¢ dokladne referencje do wzmiankowanych autoréw mo-
glyby prowadzi¢ do wniosku, ze mial ich dziela do dyspozycji.

Refleksje nad spusScizng filozoficzng Ortiza z my$lg odszu-
kania wplywow, jakim ulegal, i pogladow, ktére preferowat
w granicach dostepnej wowezas swobody gloszenia pogladow —
co mogto zachodzi¢ zasadniczo w kwestiach drugo- i dalszopla-

“'Zdaniem Stegmiillera (art. cyt., s. 185) w teologii Ortiza. panuje
Téwniez kierunek suarezjanski. .
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nowych — nasuwa mniemanie, ze jego filozofia nosi znamiona
pewnej formy eklektyzmu. Roznica poglagdéw na temat, co
jest eklektyzmem, a co spdjng syntezg, nie pozwala na jed-
noznaczne i precyzyjne stwierdzenia w tym wzgledzie.

W tym kontekscie rodzi sie takze pytanie, czy Ortiz, akcep-
tujac zasadniczo gléwne poglady Arystotelesa i ich modyfika-
cje dokonane przez Tomasza z Akwinu, sam siegal do wymie-
nionych poprzednio filozoféw i pisarzy nowozytnych, czy tez
opar} sie raczej na jakim$ jednym autorze i do jego pogladéw
wprowadzal jedynie nieznaczne korekty. I na to pytanie tru-
dno da¢ jednoznaczng, wigzgcg odpowiedZz. Nie jest wykluczo-
ne, ze czerpal ze wspomnianych autoréw jedynie posrednio.
W jego spusciznie nie stwierdzamy jednak oparcia sie na jed-
nym tylko autorze. Bylo ich raczej kilku, a przynajmniej
dwoch: Toletus i Fonseca, na ktérych powoluje sig szczeg6lnie
czesto. Najbardziej jednak prawdopodobne wydaje sie domnie-
manie, ze korzystal z 6wczesnej tradycji filozoficznej jezuitow,
wywodzacej sie z Hiszpanii poprzez Kolegium Rzymskie. Dy-
sponujemy obecnie jedynie nielicznymi, wycinkowymi praca-
mi z zakresu filozofii w Polsce w XVI wieku. Dopiero dalsze,
bardziej systematyczne badania tego okresu, zwlaszcza schola-
styki jezuickiej, moga to zagadnienie nieco wyjasnié.

DIEGO ORTIZ, S.J. (1564—1625), PROFESSEUR DE PHILOSOPHIE
A POZNAN
ET A L’ACADEMIE DE WILNO

Résumé

L’article constitue une bréve monographie d’Ortiz en tant que philo-
sophe dont l'activité était jusqu’a maintenant peu connue.

Ortiz, Espagnol, né a Cabra en Andalousie, entra dans la Compa-
gnie de Jésus en 1583, aprés avoir fait 3 ans d’études de philosophie.
Aprés son noviciat, il fit les études de théologie et en 1587 il fut en-
voyé en mission en Transylvanie et enseigna la syntaxe & Alba Julia.
Aprés Yexpulsion de jésuites de Transylvanie, il vint en Pologne et
enseigna la philosophie & Poznan (1591—1594) et & I'Académie de Wil-
no (1594—1597) et le dogme a Poznan (1598—1601) et & 1’Académie de
Wilno (1601—1610). Puis, il enseigna la morale et la controverse a Pul-
tusk (1610-—1613) et le dogme & P’Académie de Wilno (1613—1619). Il
obtint & 1la méme Académie la maitrise en philosophie et le doctorat
en théologie. I1 fut, pendant plusieurs années, chancelier de I’Académie.
11 mourut a Nieswiez le 11 X 1625.

Ortiz est l'auteur de 5 oeuvrages de philosophie: Assertiones ex uni-
versa philosophia, Posnaniae 1591; cours manuscrit de logique, Poznan
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1591/92; cours manuscrit de logique, Académie de Wilno 1596; cours
manuscrit de psychologie et de métaphysique, Académie de Wilno
1596—1597; Assertiones ex universa logica, Vilnae 1597.

Gréace a ces sources, on a pu présenter les points essentiels de sa
philosophie qui est, en grande partie, celle d’Aristote, modifiée ce-
pendant par St. Thomas d’Aquin, Duns Scot, des prédecesseurs de
Suarez, Tolet, Fonseca et d’autres. I1 affirme par exemple que lexi-
stence n’est pas une entité réellement différente de l’essence, mais
quw’entre elles i1 y a une différence ex natura rei. A noter est sa
conception ,actualiste” de I'étre (I’étre est ce qui posséde lexistence).

UZUPELNIENIE

Juz po zlozeniu powyzszego artykuiu dowiedzialem sie, ze w Biblio-
tece Seminarium Duchownego w Kielcach znajduje sie rekopis wyila-
déw fiilozofiii przyrody, jakie w Poznamiu w latach 1592—1594 prowadzil
Jakub Ortiz (sygn.: Rp. 1). Rekopis sklada sie z mastepujgcych czesci:

1. In libros Aristotelis De coelo et mundo commentarii cum quaestio-
nibus R. P. Jacobi Omtizii in Collegio Posnaniensi Societatis Jesu Phi-
losophiae Professoris A. D. 1592, s, 1—186.

2. In libros Aristotelis meteorologicos commentarii A. D. 1593,
s. 187—281.

3. In libros Aristotelis De generatione et corruptione commentarii
cum quaestionibus A. D. 1593, s. 281—596.

4. Dwie dedykacije z 1593 i 1594 r., s. 598—623. — Zob. R. Nir, Kata-
log rekopiséw Biblioteki Seminarium Duchownego w Kielcach, ,Archi-
wa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 40 (1980) nr 110, s. 359.

R. Darowski



