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* Przypis Redakcji:

Obszerne fragmenty niniejszego artykulu wukazaly sie w tygodniku
Jhad” nr 7 (Warszawa 13.11,1983). Fragmenty te zostaly zrecemzowane
przez J. Guikowskiego w tymze tygodniku nr 21 (Warszawa 22.V.1983).

STANISEAW KRAJSKI

WOKOE DYSKUSJI O SUBSYSTENCIJI

1. Wstep. 2. Stanowisko B. Rucinskiego. 3. Stanowisko P. Pachciar-
ka i E. Wolickiej. 4. Stanowisko M. Prokopowicza. 5. Uwagi do zre-
ferowanych stanowisk. 6. Proba okreslenia subsystencji zgodnie z tek-
stem De ente et essentia. 7. Zakonczenie.

1. WSTEP

Artykul niniejszy ma byé kolejnym glosem w dyskusji, toczacej sie
wokol zagadnienia subsystencji, a zainspirowanej przez B. Rucinskie-
go rozprawg pt. Struktura bytu ¢ struktura metafizyki w Swietle ,De
ente et essentia” Tomasza z Akwinul, Interpretacja zagadnienia sub-
systencji, zaprezentowana przez B. Rucinskiego spotkala sie z kryty-
kg ze strony P. Pachciarka i E. Wolickiej?2, ktérzy z kolei prébowali
rowniez przedstawié wlasny w tym wzgledzie punkt widzenia, Trze-
cim glosem w dyskusji byt artykui M. Prokopowicza3, ktéory skryty-
kowal oba poprzednie stanowiska uznajgc jednak, iz generalnie rzecz
biorac interpretacja zagadnienia subsystencji B. Rucinskiego jest traf-
nat

Problematyka, zwigzana z zagadnieniem subsystencji, stanowi wazny
moment w metafizyce Tomaszowej. Zagadnienie subsystencji wymaga
wiec przede wszystkim jednoznacznego rozstrzygniecia, a nastepnie
szczegdlowego opracowania.

W zwigzku z tym, iz dyskusja toczgca sie wokél tego zagadnienia
nie dala pelnej odpowiedzi na nawet podstawowe pytania z nim sig
wiazace, niektéore za§ odpowiedzi okazaly sie bledne, chcieliby$my ja
podirzymaé proponujac pewne podstawowe i rozstrzygajace rozwiaza-
mnia, ktore — jak mam sie mdaje — zawarte sg wlasnie w De ente
et essentia Tomasza z Akwinu.

1 Brunon J. Rucinski: Struktura bytu i struktura metafizyki w Swie-
tle ,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu; W: Opera BRhilosophorum
Medii Aevi — textus et studia, 1(1976), 109—197.

2 Pawel Pachciarek, Elzbieta Wolicka: Zagadnienie istnienia w ,De
ente et essentia” — uwagi dyskusyjne, w: Roczniki Filozoficzne, 24
(1976) 131—137.

3 Mariusz Prokopowicz: Uwagi do dwdéch interpretacji zagadnienia
subsystencji sformulowanego w ,.De ente et essentia” Tomasza z Akwi-
nu, W: Studia Philosophiae Christianae, 2(1980) 177—185.

4 Rucinski: tamze, 184.
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2. STANOWISKO B. RUCINSKIEGO

B. Rucinski uwzglednia w swej analizie ,,De ente et essentia” trzy
porzadki: 1) porzadek faktyczny, wiasciwy bytowi, ktéry nazywa onto-
logicznym, 2) porzadek wlasciwy realistycznemu poznaniu bytu i isto-
ty, ktory mazywa gnozeologicznym i 3) porzadek wlasciwy istocie, tak
ujetej, iz nie wymaga zadnego esse, poniewaz abstirahuje od ktérego-
kolwiek esse. Porzgdek ten jest porzadkiem ,koniecznych relacji kom-
ponentow istoty”. Rucinnski nazywa go ,esencjologicznym”,

Zagadnienie subsystencji pojawia sie, zdaniem B. Rucinskiego, w
porzadku esencjologicznym, Porzadek esencjologiczny obejmuje bowiem
charakterystyke istoly uzyskana przez okre§lenie zakresu dzialan jej
elementéw: materii i formy 5. Wedlug Rucinskiego z zakresu tego wy-
nikajg jedynie mozliwosci wielorakich ich polgczen. ,Wyrézniajge za-
tem w istocie te elementy -— pisze B. Rucinski — nie przesadzamy
w niczym charakteru ich zwigzku i ich wbudowania w ten oto byt,
czy tez w jakikolwiek byt. Stajemy wobec zespolu rézmych mozliwos-
ci. Czeéé sposroéd mich wyeliminowana jest przez koniecanos$é zgodnosei
z postrzeganym faktycznym bytem, wobec ktérego musi stanowié ra-
cje, tlumaczac takie jego ustrukturowanie i dzialanie. Pozostale moz-
liwos$ci zostaja ograniczone przez konieczne prawa istoty, jak zlozenie
z aktu i moznoéci, kompletnosé, jednos§é, samowystarczalnosé w thuma-
czeniu siebie, kionieczno$é swej struktury, podmiotowosé, jako istot-
no$é tego, co jest w bycie” ¢ Prawa te, jak stwierdza Rucifiski, nie
zaleza od maszego poznania. Twierdzenia bowiem, ktbére mozemy wy-
powiedzieé o istocie, ,formulowane sg ma podstawie samych komiecz-
nych praw istotowych, a te sa powszechnie waine, podobne w swym
metafizycznym formalizmie do powszechnych praw matematyki, waz-
nych i obowigzujacych nasz §wiat i nasze poznanie bez wzgledu na to,
czy sa czy tez mie sa rozpoznawane przez czlowieka”?, Prawa te —
stwierdza dalej B. Rucifski — stanowia ,imperatyw wzgledem na-
szego poznania, stanowig idealne stosunki elementéw zrelatywizowa-
nych tylko do siebie, tak ze soba skorelowanych, ze stanowia idealng
strukiure wewnetrznie koherentng, model istoty. Aby co§ moglo byé
poznane jako istniejgcy byt musi stanowié wlasciwag sobie substancje,
tj. taka istote formalno-materialng, w ktérej forma aktualizujagc mate-
rie domyka jednocze$nie w ten spos6éb istote, czyni jg kompletna,
czym$é, co — jak méwi Tomasz — moze subsystowaé., Dopiero w sub-
stancj, podleglej strukturalnym warunkom swej subsystencjalnoéei,
przez akt istnienia otrzymany od Boga realizuja sie przypadlo$cd, ze-
spoly uszczegblowien i oznacznosci materii, stowem jednostkowo$§é od-
rebnego bytu. Lecz nigdy byt realny nie realizuje w pelni praw isto-
ty ujetych w porzadku esencjologicznym. Zbliza sie do nich swym
podobienstwem, jest taki sam, lecz nigdy ten sam”3 Wedlug B. Ru-
cinskiego wiec porzadek esencjologiczny to porzadek tych mozliwos-
ciowych polaczen formy i materii, ktére stanowia ,konieczne prawa
istotowe”, wyznaczajace ,idealne stosunki elementéw zrelatywizowa-
nych tylko do siebie, tak ze soba skorelowanych, ze stanowig idealna
strukture wewnetrznie koherentna, model istoty”, ,idealny model struk-

5 tamze, 130.
¢ tamze, 131.
7 tamze, 132,
8 tamze, 134.
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tary by'bowej”, model taki, iz zaden byt realny w pelni go nie reali-
zuje, zbliza sig¢ tylko do niego swym podobienstwem, jest taki sam
jak ten model, lecz nigdy ten sam.

w rozdziale drugim swojej cozprawy B. Rucinski stwierdza ze ter-

min ,subsistere” uzyty jest przez Tomasza dla wyrazenia istmienia,
z ;ym, ze termin ten jest specyficznie zwigzany z porzadkiem esen-
cjologicznym 9,

W rozdziale za$ zatytulowanym ,,Zagadnienie subsystencji” definiuje
Rucinski subsystencje jako takag mozliwg istote, istote porzgdku esen-
cjologicznego, ktora zdolna jest zaistnie¢, gdyz stanowi ,kompletnie
scharakteryzowang istote zamykajacg w sobie calosé swych istoto-
wych funkcji, kiora moze stanowi¢ podmiot innego rodzaju rzeczy
przypadlosci” 19, Przypadlosci rozumie tu Rucinski ,nie jako realnosci
faktyczne, lecz jako wynik odréznienia istoty substancjalnej od danej
w poznaniu” 11, Przypadlosci sg tu czyms$ wymaganym przez istote
kompletng jako taka, sg zewmetrznymi znakami bytu. Subsystencja wy-
maga nie tylko przypadlosci, wymaga rowmiez urealniajacego aktu
esse. W pojeciu bowiem istoly nie ma niczego, co sprawialoby jej
pistnienie” 2, Ten akt esse mie jest miczym z porzadku entologicznego,
jest tylko tak jak przypadiosci czystym wymogiem koniecznych praw
esencjologicanych i miesci sie¢ w porzadku esencjologicznym. ,Jest on
bowiem okreslony czysto strukturalnie jako wymég subsystujacej isto-
ty 1 podobnie jak przypadiosci ujete w porzadku esencjologicznym jest
wnioskiem koncowym, do ktérego dochodzimy na podstawie analizy
koniecznych praw istotowych, nie wynika z mich, lecz jest w konteks-
cie funkcji istotowych brany, nie jest pojeciem, choé wszystko w po-
rzadku esencjologicznym stanowi pojecie funkcjonalnie okreslone, lecz
jest czystg kategorig, ktéra nabiera znaczenia w zwigzku z subsystu-
jgcg istota 1 ktora jej- sie przeciwstawia. W pelni okre$lona istota
boprzez te opozycyjng relacje megatywnie wyznacza czysta kategomie,
€08 co nie jest istotg” 13,

Przedsiawiona powyzej B. Ruciskiego charakterystyka subsystencji
odnosi sie do bytow przygodnych. Subsystencje Boskag B. Ruciiski
omawia oddzielnie. Bég bowiem jest czystym istnieniem, jest istota
najdoskonalsza. ,,Jako najdoskonalsza i najprostsza -istofta, Bog jest
‘takie najwyzszg sankcja esencjologicznego porzadku w tym znacze-
niu, ze jest przyczyng celowg porzadkujacag istoty wedilug ich oddale-
nia od siebie, jako wz6r wszystkich istot” 4. W pierwszej zasadzie —
pisze dalej B. Rucinski — nie mozna znalezé zadnych koniecznosci
istotowych, poniewaz nie realizuje sie ona w ramach jakich§ mozli-
wosci, lecz jest samg faktycznoscig bytowa, jakkolwiek takie jej okres-
‘lenie wynika z zaakceptowania koniecznych praw esencjologicznych” 15,
,,Moéwige, ze co$ subsystuje w swoim esse -— stwierdza B. Rucin-
ski — mamy na mys$li iz wszystkie subsystencje, ktére sa w owym
-esencjologicznym porzadku ukonstyfuowanymi strukturami konieczny-

% tamze, 128.
10 tamze, 153.
1 tamze, 154.
2 tamze, 161.
13 tamze, 162.
14 tamze, 167.
15 tamze, 167.
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mi, ktére moga, lecz nie musza istnieé, z wyjatkiem tej jednej sub-
stancji prostej, ktora musi istnieé, bo jest jednym tylko ,esse” —
realnego istnienia. Dlatego wlasnie jej subsystencjalno$é moze byé
ujmowana w porzadku entologicznym tylkio. Jako taki byt, ktoremu
nie odpowiada Zzadna struktura esencjologiczna, Bog jest, ¢ciSle sie
wyrazajae, przynaleiny jedynie do entologicznego porzadku, ktéry mo-
zemy analizowaé egzystencjalnie lub ze wzgledu na analogicznos$é praw
esencjolologii — esencjalistycznie” 16, Tak wiec — stwierdza Rucin-
ski — ,Wszystko, co bytowi przystuguje, jest skutkiem albo zasad
wewnetrznych rozpoznawanych w jego naturze, albo zasad zewnetrz-
nych wobec jego bytu 17,

3. STANOWISKO P. PACHCIARKA I E. WOLICKIEJ

P. Pachciarek i E, Wolicka w oryginalny sposéb starali sie odezy-
ta¢ zagadnienie subsystencji zawarte w De ente et essentia. Wypisali
mianowicie w tlumaczeniu polskim wszystkie fragmenty De ente et
essentia zawierajace termin ,subsistere” zastepujac termin ten badz
zwrotem ,jest samoistny”, badZ ,jistnienie samodzielne” Ilub ,samo-
dzielnie bytuje” 18 a mastepnie na podstawie analizy tych fragmentow
przedstawili wiasng interpretacje zagadnienia subsystecji.

Zdaniem P. Pachciarka i E. Wolickiej subsystencja jest samodziel-
nym ‘fstnieniem rzeczy, jest zwigzana z pierwotnym do$wiadczeniem
bytu, doswiadczeniem, w ktérym dame s3 rzeczy w swym indywidual-
nym, samodzielnym istnieniu. Doswiadczenie pierwotne — podkresla-
ja P. Pachciarek i E. Wolicka — nie jest tozsame z percepcja mmysto-
wa . | W przypadku subsystencji — piszg P. Pachciarek i E. Wo-
licka — majwyrazniej maszym zdaniem uwidacznia sig¢ bytowo-analo-
giczny charakter pojeé metafizyki Tomaszowej” 28, | Subsystencja bowiem
oznacza pierwotnie samoistno$é bytu, albo inaczej taki byt, ktéry
jest samym dstnieniem — istnieje na mocy swojej istoty — bo tylko
takie istnienie jest subsystencja w sensie whasciwym i moze unie-
sprzeczniaé kazde inne istnienie tego wszystkiego, co wprawdzie ist-
nieje samodzielnie, lecz w sposdéb pochodny, tj. nie posiada fst-
nienia na mocy swej istoty. O takich samodzielnie istniejgcych bytach
?os:hgdny\ch méwi sie rowmiez, ze subsystuja, tj. samodzielnie by-
tuja 21 R

Omawiajac stanowisko B. Rucinskiego, P. Pachciarek i E. Wolicka
stwierdzaja, iz jest ono mie do przyjecia. ,Z interpretacji Rucin-
skiego wynikaloby, ze poszukujac racji ostatecznych realnego istnie-
nia jakiejkolwiek rzeczywistoSci — bytu — musimy odwolaé sie albo
do dwbch absolutnych porzgdkéw: esencjo-logicznego porzadku ideal-
nych modeli dstotowych oraz porzadku absolutnego w sensie egzy-
stencjalnym, czyli Boga, albo zaliczyé Boga, jako subsystencje ideal-
ng réwniez do porzgdku esencjologicznego — bylthy on wéwezas czym§
podobnym do platoriskiej idel naczelnej. Stwierdzenie, Zze taka inter-
pretacja jest zasadniczo sprzeczna z filozofia Tomasza, wydaje sie juz

15 tamze, 168.
17 tamze, 168.
18 P. Pachciarek, E. Wolicka: tamze, 132.
1 tamze, 133.
20 tamze, 133.
21 tamze, 132.
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banalne. Koncepcja dwoch porzadkow absolutnych w metafizyce jako
jednolitym systemie 'wyjasniania rzeczywistosci, zawiera wewnetrang
sprzeczno$é. Pojecie subsystencji nie da sie wiec ,rozbi¢” na dwa
odrebne porzadki teoretyczne, jesli majg sie one wzajemmnie dopeiniaé
w ramach jednego koherentnego systemu” 22,

4. STANOWISKO M. PROKOPOWICZA

M. Prokopowicz stwierdza przede wszystkim, iz ,charakterystyka
subsystencji, dokonana przez B. Rucinskiego, jesf tak pelna, iz wias-
ciwie mie wymaga komentarza” 2, Jednak pomimo to, iz uwaga B. Ru-
cinskiego, ze gdybySmy w ogbéle pomineli esse, istota bylaby mozili-
woscig struktury, co jest stuszne, to wyrdéznienie porzadku esencjolo-
gicznego wydaje sie problematyczne 24, B. Rucinski, zdaniem M. Pro-
kopowicza, nie potrafi odréznié pogladow $sw. Tomasza z Akwinu od
pogladéw innych filozofow zacytowanych przez §w. Tomasza. Porzadek
esencjologiczny — stwierdza M. Prokopowicz — to po prostu wyrozi-
nienie pogladéw Awicenny zawartych w De ente et essentia i uznanie
ich za poglady $w. Tomasza. Blad taki — dodaje M. Prokopomwicz —
spowodowany jest tym, iz B, Rucihski opiera si¢ tylko na analizie
De ente et essentia nie konfrontujgc tego tekstu z innymi pracami
Sw. Tomasza. Proba zas potgczenia w koherentny system porzadku
esencjologicznego z ontologiczanym wyplywa stad — zdaniem Proko-
powicza — iz Rucinski ,mySli systemami, a nie problemami” 25,

Omawiajac stanowisko P. Pachciarka i E, Wolickiej uznaje M. Pro-
kiopowicz, iz nie znajduje ono swego uzasadnienia w De ente et es-
sentia, P. Pachciarek i E. Wolicka opierajg sie, formulujac swoj po-
glad, na uznanych powszechnie tzw. pogladach tomistycznych i w mys$l
tych pogladow chea ,,poprawié” Tomasza ,,przypisujagc mu to, z czym
moze zgodzilby sie, gdyby to bylo jego twierdzemie”., M. Prokopo-
wicz zwraca tez uwage na to, iz mie bardzo wiadomo, co to jest
.pierwotne dos$wiadczenie; jezeli subsystencja zasadniczo odnosi sie do
Boga, to nie podpada pod pierwotne doswiadczenie; twierdzenie
o zwiazku analogii z subsystencja nie zostalo umotywowane; zaskaku-
jace jest twierdzenie, ze skomo Tomasz nazywa Boga subsystencja,
to termin ten nie moze wystegpowaé w porzadku esencjologicznym 2,

5. UWAGI DO ZREFEROWANYCH STANOWISK

To, co wispélne w zaprezentowanych stanowiskach, to uznanie tego,
iz subsystencja oznacza pewna ontyczna samodzielnosé. P. Pachciarek
i E. Wolicka stwierdzajg wprost, iz subsystowaé to istnie¢ samodziel-
nie (w wypadku substancji przygodnych) lub byé samoistnym (w wy-
padku Boga), a wiec réwmiez samodzielnym., B. Rucinski stwierdzajac,
ze subsystencja to istota kompletna, istota wlasciwa tylko substan-
cji, réwniez akcentuje w ten sposéb jej ontyczna samodzielnose.
M. Prokopowicz uznaje za$ w tym wzgledzie stanowisko B. Rucin-
skiego.

To, co wspélne stanowisku P. Pachciarka, E. Wolickiej i M. Pro-

22 tamze, 133.

28 M. Prokopowicz: tamze, 179.
24 tamze, 179.

% tamze, 181.

26 tamze, 184—185.
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kopowicza, to zakwestionowanie porzadku esencjologicznego. M. Proko-
powicz przyjmuje, iz Rucinskiego interpretacja zagadnienia subsystencji
jest prawidilowa dodajac od siebie tylko poglad, iz umieszczenie tego
zagadnienia w porzagdku esencjologicznym jest bledne. Jest to bowiem
powigzanie zagadnienia subsystencji, wlasciwego wlasnej koncepcji
Tomasza, z obcg mu warstwa pogladow Awicenny. Wydaje sie, iz
taka interpretacja przyczyny bledu Rucinskiego nie jest w pelni slusz-
na. Warstwa bowiem pogladéow Awicenny, zawarta w De ente et essen-
tia, cho¢ miebagatelna, nie jest jednak tak bogata, by mozna w opar-
ciu o mig utworzyé porzadek esencjologiczny. Wiasciwsze, wydaje sig,
byloby stwierdzenie, iz Rucinski reprezentuje tzw. myslenie awice-
nianskie i w tym duchu rozumie $w. Tomasza. Porzadek esencjologicz-
ny, wyrézniony przez Rucinskiego, zasadza sie na pojeciu istoty, ktoéra
nie wymaga zadnego esse i ktora abstrahuje od kazdego esse. Istota
ta to w ujeciu Tomasza po prostu rozumienie istoty jakiego$ gatunku,
oderwane od wlasciwej ,species intellecta particularis”, z ktorej isto-
ta ta zostala wyabstrahowana ??, Porzadek zapoczatkowany przez taka
istote miescitby sie w porzgdku gnozeologicznym, tzn. znajdowalyby
sie¢ w nim te wszystkie twierdzenia, ktére dotycza tego, jak pozna-
jemy rzeczywisto$é. Zagadnienie subsystencji mogloby sie znalezé w
tym porzadku tylko wtedy, gdybySmy omawiali to, jak poznajemy
subsystencje, ale w zadnym wypadku nie to, czym ona jest.

Krytyka porzadku esencjologicznego, przeprowadzona przez P. Pach-
ciarka i E. Wolicka, nie ma Zadnego uzasadnienia. Powolanie sie bo-
wiem na ogoélnie przyjete poglady mnie jest argumentem mwystarcza-
jacym. Poglady te moga byé sprzeczne z tym, co Tomasz prezentuje
w De ente et essentia.

Koncepcja subsystencji, przedstawiona przez P. Pachciarka i E. Wo-
lickq, wzbudzaé moze réwniez wiele watpliwosci. Ma bezspmeczme
racje M. Prokopowicz, gdy ja krytykuje. Stwierdzenie bowiem, iz ,su-
bsystowa¢” znaczy ,by¢ samoistnym” czy ,,1stm-eé samoistnie” ]es!t
rzucaniem #ylko pewnego hasla, ktdére mniczego mie wyjania samo
domagajac sie wyjasnienia. Zadnsego uzasadnienia nie ma przyjecie
innego @naczenia terminu ,subsistere”, gdy uzywa sie go w odniesie-
niu do Boga, innego za$, gdy odnosi sie go do pozostalych substan-
cji. Fragment, ktérego analiza jest podstawa P. Pachciarka i E. Wo-
lickiej koncepcji subsystencji, brzmi: ,,Gdyby przyjaé jakas§ rzecz,

27 Tomasz mdéwiagc o naturze czy istocie, ktéra nie wymaga zadne-
go esse i ktéra abstrahuje od jakiegokolwiek esse, ma ma myS§li pew-
ne ujecie natury czy istoty, takie mianowicie, ktore ujmuje mnatu-
rg czy istote ze wzgledu ma wilasciwe jej tylko czynniki. Por. Tomasz
z Akwinu, De ente et essentia W: Tomasz z Akwinu, De ente et
essentia, O bycie i istocie, przyklad — komentarz, studia, Mieczyslaw
A. Krapiec, Lublin 1981, 24, Natura czy istota moze mieé esse badZ
w jednostkowej substancji, badZ w duszy w jednostkowej substanciji.
Natura czy istota jest natura czy istota tej oto jednostkowej substan-
cji. W duszy za$ to species intelecta particularis, z ktérej intelekt wy-
dobywa tres$é¢ gatunku. Tre$é gatunku w tej oto species ma esse tej
species, Natura wyabstrahowana z danej species, a wiec nie posia-
dajgca Zadnego esse, moze byé orzekana o kazdej jednostce, a tresé
gatunku mnie moze byé orzekana o kazdej jednostce, a tylko o Spe-
cies, a ta o jednostce, ktérej poznanie jest skutkiem. Tamze. 25—27.
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ktéra bylaby tylko istniemiem i to takim, Zze owo idstnienie byloby
subsysﬂ;quce to taka rzecz nie przyjelaby w siebie dodania rézmicy,
gdyz nie bylaby juz 'tylko istnieniem, lecz istnieniem i oprocz tego
jaka$ forma. Tym mniej przyjelaby d.odame matenii, gdyz wtedy by-
taby nie istnieniem subsystujacym, lecz materiadnym” 28, Na podstawie
tego i tylko tego fragmentu De ente et esentia przyjmuja oni, iz sub-
systowaé w odniesieniu do Boga znaczy byé samoistnym. Fragment
ten wzigty sam w sobie (tak jak go analizowali P. Pachciarek i E. Wo-
licka) na nic takiego nie wskazuje. Na podstawie jego analizy mozna
by co najwyzej przyjaé, iz istnienie Boga jest istnieniem samodziel-
nym, bo z niczym mnie zwigzanym. Nie ma za§ we fragmencie tym
ani slowa o tym, iz Bég jako istnienie subsystujace jest samoistny.
Moéwige inaczej, nie ma w tym fragmencie nic, co by wskazywato
na to, iz ,,subsystowaé” znaczy ,by¢ samoistnym’. Wszystko za$ wska-
zuje na to, iz ,subsystowaé” znaczy istnie¢ samodzielnie”, oczywiscie
tylko w'tedy, gdy anahquemy ten fragment jako wyrwany z kon-
tekstu, bez poréwnania wynikéw tej analizy z wymnikiem analiz po-
zos}talych fragmentoéw zawierajacych termin ,subsistere”.

Jezeli jednak przyjmiemy, iz ,subsystowaé” gznaczy ,istnie¢ sa-
modzielnie”, to ¢6z znaczyloby, ze ,istota istnieje samodzielnie w na-
turze rzeczy”?® lub, ze ,istota istnieje samodzielnie w swoim istnie-
niu” ¥, Wszyscy zgodzimy sie oczywiscie ma to, iz kazda substancja
jest samodzielna lub inaczej — istnieje samodzielnie, gdyz nie potrze-
buje, tak jak przypadlos$ci, miczego innego do swojego istnienia. Ale
samodzielnosé ontyczna, iczy samodzielno$é istnienia wyraza wlasnie
termin substancja, a nie subsystencja. Substancja za$ dlatego wias-
nie, iz jest substancjg — samodzielnym bytem, zawsze istnieje sa-
modzielnie. Thimaczenie terminu ,subsistere” jako ,istnieje samo-
dzielnie” sugerowatoby, iz i, kiérzy tlumaczenie takie proponuja, uzna-
waliby, iz samodzielno$é¢ substancji jest czyms$, co Tomasz uznaje
za wzgledne. Twierdzac bowiem, Ze substancja istnieje samodzielnie
w maturze rzeczy i istnieje samodzielnie w swoim istnieniu, Tomasz
sugerowalby, iz w jakiej§ ontycznej sytuacji substancja moglaby ist-
nieé niesamodzielnie, wtedy bylaby jednak nie substancjg, lecz przy-
padloécig. Przypadlo$é to bowiem byt, ktoéry istnieje niesamodzielnie.
P. Pachciarek i E. Walicka twierdziliby wiegc, Ze zdaniem Tomasza
substancja raz moglaby byé substancja, innym razem przypadioscig.
Jest to z jednej strony samo w sobie sprzeczne, z drugiej za$§ nie
znajduje zadnego potwierdzenia w De ente et essentia.

Technika wyjasniania znaczenia terminu lacinskiego przez wskaza-
nie odpowiedniego terminu nielacifiskiego moze byé owocna tylko
w niektorych przypadkach. Mianowicie gdy chodzi o terminy niefilo-
zoficzne, badZ te terminy filozoficzne, kt6érych znaczenie z dawma juz
zostalo przez filozoféw ustalone i wprowadzony zostat odpowiedni ter-
min nietacifiski. Wtedy jednak, gdy chcemy wyjasni¢ komu$ znacze-
nit terminu lacifiskiego, nie mozemy tylko podaé odlpokuedmego ter-
minu mqelacunsknego ale musimy termin ten wyja$nié szerzej. Tak wiec
np. wyjaénienie, iz res to jest ,rzecz”, a significare znaczy ,joznaczaé”
jest wystarczajace dla filologa, ale w zadnym wypadku mie dla filo-

28 Por. tamze, 32.
2 Por. tamze, 34.
% Por. tamze, 41.
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zofa, ktory wie, Ze funkcjonuja w filozofii rdézne znaczenia terminéw
,yrzecz” i oznaczaé”.

Twierdzenie o analogiczno$ci subsystencji w Bogu i pozostalych
substancjach takiej, iz w Bogu subsystencja to samoistnosé, zas w by-
tach przygodnych to samodzielne istnienie, mie implikuje wecale ko-
herencji systemu metafizyki Tomasza, ale raczej jest potwierdzeniem
tezy B. Rucinskiego, iz nie mozemy scharakteryzowaé subsystencii
jako takiej, bo czym innym jest w Bogu, a czym innym w pozosta-
tych substancjach.

W De ente et essentia nie wystepuje termin ,subsystentia”, a tylko
termin ,,subsistere” w dwoéch formach gramatycznych ,,subsistit” i ,,sub-
sistens”. Nie ulega za$§ watpliwosci, ze tym, co subsystuje, jest istota
kompletna 3. Mozna wiec stwierdzi¢, iz subsystencja i istota komplet-
na to jedrmo i to samo. Dziwne jest, iz nie zauwazyli tego P. Pach-
ciarek i E. Wolicka.

Aby wiec przedstawié Tomasza koncepcie subsystencji zawartg w
De ente et essentia nalezy ty:hko odpowxedmeé na dwa pytania: kiedy
istota jest istota kompletng i co to znaczy, ze subsystuje?

Na pytania te nie dat w zasadzie odpowiedzi nikt z zabierajacych
glos w tej dyskusji. Sprobujmy wiec na nie odpowiedzieé.

6. PROBA OKRESLENIA SUBSYSTENCJI

Z De ente et essentia wynika, iz istota kompletna to tylko istota
substancji. Istota substancji za$ to istota ukonsytuowana tak, iz wraz
z substancjalnym aktem istnienia stanowi ontyczng, samowystarczalng
catosé, ktora moze istnieé i trwaé nie bedac ontycznie zwiazana z zad-
nym innym bytem. Substancja nie jest zalezna w swym istnieniu
i towaniu od inmych bytéw. To inne byty — przypadiosci sa zalez-
ne w swym istnieniu i trwaniu od niej. I to ma na my$li B. Rucih-
ski moéwige o koniecznych prawach istoly 1 o tym, iz wymaga ona
istnienia i przypadiosci. B. Rucinski znieksztalca tylko obraz subsy-
stencji moéwige o niej jako o czym$ mozliwym. Istota kompletna, isto-
ta substamcji to nie taka dstofa, ktora mioze dstnieé, lecz taka, ktora
istnieje samiodzielnie 32, Istnieje za§ samodzielnie, bo ukonstytuowana
jest w substancjach matemialnych przez forme, materie, istote (essen-
tia), quidditas, nature, skutki determinacji jej przez substancjalny akt

31 Por.: ,et ideo mec ipsa forma substantialis completam essentiam
habet nec materia, quia etiam in definitione formae substantialis opor-
tet quod ponatur illud cuius est forma, et ita definitio eius est per
additionem alicuius quod est extra genus eius sicut et definitio for-
mae accidentalis; unde in definitione animae ponitur corpus a naturali
qui considerat animam solum in quantum est forma corporis phisici.
Sed tamen inter formas substantiales et accidentales hoc interest quia
sicut forma substantialis non habet per se esse absolutum sine eo
cui advenit, ita mnec illud cui advenit, scilicet materia; et ideo ex
coniunctione utriusque relinquitur illud esse in quo res per se sub-
sistit, et ex eis efficitur unum per se; propter quod ex coniunctione
eorum relinquitur essentia quaedam. Unde forma, quamvis in Se
considerata non habeat completam notionem essentiae, tamen est pars
essentiae completae Sed illud cui advenit accidens est ensg in se com-
pletum subsistens in suo esse”. Tamze, 41—42.

2 Por. przypis 31.
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istnienia, skutki determinacji jej przez nature mzeczy czyli przez te
substancie i przypadiosci, w kitoérych sferze determinacji sie znaj-
duje 8.

Istota kompletna zas w substancjach oddzielonych to istota podob-
na w swej ontycznej tresci do istoty substancji materialnych z ta
jednak réznica, iz funkcje materii spelnia mozno$é formy, inne tez
sg skutki determinacji istoly przez nature rzeczy, bo inna jest natura
rzeczy dla substancji oddzielonych 34,

Istota kompletna Boga to po prostu tylko istnienie (esse tantum),
ktore jako czysty akt speinia funkcje wszystkich komiecznych elemen-
tow substancji, a wiec istnienia, formy, materii lub moznosci (substan-
cje materialng jednostkuje materia, substancje ozddzxiel(ma moznosé
formy, Boga Jednostkuje istnienie; 3% Bég nie jest ani istnieniem wspdl-
nym ani powszechnym 3, jest jednostkows substamcja), istoty (essentia),
quidditas, natury 37, Is’coaré kompletna substancji przygodnej subsystuje
w swoim istnieniu. Ozmacza to, iz jest ona wspélukonstytuowana przez
skutki determinacji ze strony istnienia. Dzieki femu Jest ona realna,
moze by¢ poznawana mp Istota kompletna wskazuje wiec na akt 1s¢~
nienia, ktébry wraz z nig stanowi substancje, a nie tylko — jak twier-
dzi B Rucinski — wymaga istnienia. Istota kompletna subsystuje
w naturze rzeczy, gdyz wspllukonstytuowana jest przez skutki jej
determinacji przez byty stanowigce nature rzeczy. W awigzku z tym
istota kompletna jest podobna w swej ontycznej strukturze do istot
bytéow stanowigcych jej mature rzeczy. Dazieki temu substancja ta mo-
ze wspotegzystowaé z innymi bytami, nie byé przez mie niszczona.
Dzieki temu mozemy tworzyé pojecia ogdlne: modzaj, wdznice gatunko-
wa, gatunek.

Bog jest subsystencja. Jest bowiem substancja — bytem samodziel-
nym. Jego istota nie subsystuje jednak w naturze rzeczy, nie jest On
bowiem determinowany przez zadne byty. Trudno tez powiedzieé, zZe
subsystuje ona w istniendu, gdyz jest z mim tozsama. Tomasz moéwi
wiec, ze istnienie Boga jest subsystujace, tzn. wspodistanowiace czy
rac.zej stanowiafc\e subsystencje. Istnienie Boga jest wiec i istotg (essen-
tia) i quidditas i natura.

Jakie ontyczne funkcje spelniaja elementy wspoikonstytuujace sub-
systencje? Forma ﬂsmote lqomple‘hna réznicuje, nadaje jej ontyczny
charakter, powoduje, ze mozna istote te odrézmié od innych stot
komplefbnych nie tylko mumerycznie, ale i ontycznie 38, Materia (lub
mozno$¢ formy) istote kompletng jednostkuje®. Istota (essentia) jest
skutkiem wzajemnej determinacji formy 1 materii (ub formy i jej
moznosci), jest tym, czym byt jest, jest zréinicowang materiag i zjed-

38 Natura jest to dstota przyporzadkowana do sobie wlasciwego dzia-
lania. Por. tamze, 11. Natura xzeczy (rerum natura) to wiec inaczej
sfera dzialan, wzajemnych determinacji okreslonych bytéow.

34 Na substancje materialne oddzialywajg substancje materialne i za-
podmiotowane w mich przypadlo$ci. Na substancje duchowe mie moga
oddzialywaé substancje materialne, a tylko substancje duchowe.

3% tamze, 36.

3 Por. tamze, 33, 35, 36.

37 Por. tamze, 39.

38 Por. tamze, 15.

% Por. tamze, 14.

9 — Studia Philos. Christ,
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nostkowiong forma 4. Quidditas jest skutkiem ontycznego rozwoju isto-
ty 4. Stanowia jg ontyozne zdolnosci istoty (essentia) do podmiotowa-
nia przypadlosci tylko jej wihasciwych (jak nip. rozumno$é w wypad-
ku czlowieka)4 (i wokreslone przypadlosci (jak mp. ilo$é w wypadku
substancji materialnych) ¥ Natura za$ to dstota w jej dzialaniu i rea-
gowaniu na dzialanie innych bytow, to quidditas podmiotujaca szereg
przypadlo$ci, wyznaczonych przez determinacje ze strony bytéow sta-
nowiacych ,rerum natura”,

W Bogu funkcje formy, materii, essentia, quidditas i natury speinia
istnienie. Ono powoduje, ze B6g r6zni sie od innych bytéw ontycz-
nie, ze jest jednostka, Ze posiada okreSlone ontyczne zdolnosci, np.
do stwarzania istnienia innych bytéw, ze we wlasciwy sobie sposdéb
dziala, np. stwarza istnienie innych bytéw.

Svuhsystancja wiec to nie istota mozliwa i kompletna tak, iz do-
maga sig, aby Bég madal jej akt istnienia, istota mozliwa, kté:ra wy-
maga istnienia i przypadlosci, lecz realna nisbo‘ta sulbstancji, taka jaka
jest, a wiec mie dstota ujeta w porzadku esencjologicznym rczy byt
ujety w porzadku egzystencjalnym, tylko istota substancji ujeta w po-
mzadku bytu (jezeli w ogéle tu mozna méwié o jakim$ porzgdku).

Prawa konieczne istoty, o kiérych moéwi Rucinski, to za§ po pro-
stu ujecie elementéw subsystencii i dich wazajemnych uwarunkowarn
w sposdéb wilasciwy raczej fizyce miz metafizyce.

B. Rucinski miat dobrg intuicje subsystencji, niektore elementy
jego charakterystyki sg poprawne, nie odczytal jednak tego zagadnie-
nia do konhca, zabraklo mu niektérych danych. Jest to zrozumiate
z tego wazgledu, iz odpowiedZ swoja dawat w ramach pracy, ktéra
rzagadnienie subsystencji traktowaé mogla tylko marginesowo. Ble-
dem wiec podstawowym B. Rucinskiego bylo to, Ze mna podstawie
czastkowych tylko danych starat sie odtworzyé caly koncepcje, za-
miast dokonaé charakterystyki subsystencii na tyle tylko, na ile dy-
ktowal mu to temat, w ramach ktérego pracowal.

7. ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej charakterystyka subsystencj jest tylko za-
syg.nahzowamem w telegraficznym skroécie tego zagadnienia. Obszer-
niejsze jej omoéwienie wymagaloby specjalnej pxulblu!ka:cn, a nie tytko
niewielkiego artykulu 4. Aby bowiem rzetelnie i w miare dokladnie
oméwié zagadnienie subsystencn nalezy scharakteryzowaé wiele impli-
kujgcych je zagadnien, miedzy innymi wiec metafizyczng problematy-
ke: principiéw; esse, przyczyn; essentia, quidditas, natury; Boga; . poz-
nania dstoty i dstnienia.

4 Por. tamze, 11.

4 Por. tamze, 40.

4 Por. tamze, 33.

4 Por. tamze, 11.

1“4 Zagadmeme subsystencji omawiam szerzej w mojej pracy ma-
gisterskiej pt. Zagadnienie principium w ,De ente et essentia” Tomasza
z Akwinu.



