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moze zainteresowaé takze specjalistow, zwlaszcza w cze$ci poswie-
conej modelowi mikrostruktur genetycznych. Dla szerszego grona od-
biorcoéw, w tym i dla filozoféw, stanowié bedzie cenme zrédio infor-
macji o wspbdlczesnych prébach wyjasniania odwiecznego zagadnienia
poczatkéw zycia organicznego na naszym globie

Szezepan W. Slaga

Rec.: Béla Freiherr von Brandenstein: Grundfragen der Bhilosophie,
Johannes Berchmans Verlag, Miinchen 1979, S. 176; tenze: Das Pro-
blem einer philosophischen Ethik, Johannes Berchmans Verlag, Miin-
chen 1979, S. 133.

Béla von Brandenstein !, filozof wegierski, w Polsce jest raczej nie-
znany, chociaz niemal wszystkie wieksze prace oglosit w dostepnym
Polakom jezyku niemieckim. Juz w pierwszej z mich pt. Grundlegung
der Philosophie wydanej w r. 1926 zarysowal calo$ciowo ujety wyklad
swoich filozoficznych pogladoéw, pbéiniej za§ rozwijat je w kolejnych
publikacjach z zakresu filozofii przyrody, estetyki, antropologii, me-
tafizyli i historii filozofii. Ostatnio w r. 1979 ukazaly sie dwie ksigzki:
Grundfragen der Philosophie oraz Das Problem einer philosophischen
Ethik. Nie tylko z racji wydania, ale takze z uwagi na treSciows za-
warto$é zasluguja ma to, aby je oméwié pod wspblnym mianowni-
kiem w jednej recezj. Ich bowiem tematyka jakby wzachodzi ma sie-
bie w pewnym stopniu. Pierwsza z nich, mimo Ze ma za przedmiot
filozofie bytu i1 poznania, obejmuje w kohcu problem wartosci stano-
wigey zasadnicza tre$é drugiej pracy, natomiast problematyka tej
wlasnie pracy, choé skoncentrowama na zagadnieniu warto$ci, impli-
kuje w pewnym zakresie elementy pierwszej, przede wszystkim wroz-
wazania nad problemem bytu. Ta wspélzaleznosé filozofii bytu i filo-
zofii warto$ci ma glebokie zakorzenienie w przewodnich ideach filo-
zoficznej mys$li autora, jak sie o tym z czasem przekonamy. Oprécz tego
wyplywa z dokonanej przezen diagnozy ideclogicznego kryzysu wsp6l-
czesnego swiata d ta sprawg zajmiemy sie teraz.

Rozwéj nauki i techniki, wazrost gospodarczego dobrobytu. domina-
cja konsumpcyjnego stylu zycia mnie wygasily, ale zaostrzyly ideowy
niedosyt maszych czaséw 2 Pytania o sens zycia nieustannie wracaja
a tymczasem panujacy sceptycyzm, relatywizm, wybujaly krytycyzm,

1 Béla von Brandenstein urodzit sie w Budapeszcie w r. 1901. W r.
1934 objal katedre filozofii na uniwersytecie w rodzinnym Budapesz-
cie, pézniej za§ — od r. 1948 na uniwersytecie w Saarbriicken. Waz-
niejsze dziela v. Brandensteina: Grundlegung der Philosophie, Halle
1926, 3 wyd. Halle 1927; Metaphysik des organischen Lebens, Habel-
schwerdt 1930; Der Mensch und seine Stellung im All, Einsiedeln 1947;
Der Aufbau des Seins. System der PBhilosophie, Saarbriicken — Tiibin-
gen 1950; Platon. Eine Einfithrung in sein Werk und in sein Denken,
Saarbriicken 1951; Teleologisches Denken, Bonn 1960. ’ .

2 Grundfragen der Philosophie, s. 11.
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a wreszcie pragmatyzm etyczny spowodowaly, Ze zachwialy sie wszel-
kie moralne autorytety 3, odrzuca sie tei z goéry kazda optymistyczng
wizje $wiata4. W oczach wspoéiczesnego czlowieka jest to tylko ,nie-
godziwie zaklamana”, gorzej, wrecz ,blazensko plytka”$ iluzja. Wyj-
scia z duchowego impasu nie ukazuje sztuka czy cieszaca sie dzi§ wiel-
kim autorytetem fizyka. Panujacemu zlu czeSciowo zaradza religia,
ale ta znowu  wymaga uprawomocnienia ze sstrony nauki. Mogloby sie
wydawaé, ze zadanie to spelnig mnauki szczegdélowe, Nadzieja zhudna,
gdyz kompetencje tych nauk nie siegajg tak daleko. Powolang do tego
jest filozofia. Niestety jej wspbicze$ni przedstawiciele spod znaku
egzystencjalizmu czy filozofii jezyka $wiadomie uchylaja sie od osta-
tecznosciowych rmozwigzan. Niezbedng okazuje sie zatem inna filozofia,
zdolna siegnaé do samych podstaw bytu i daé¢ jego uniwersalne wy-
jasnienie. ‘A to oznacza jaka$§ metafizyke. Autor zdaje sobie sprawe,
ze zasygnalizowany przezen kierunek my$lenia sprowadza go z po-
wrotem na niepopularny dzi$ teren filozofii. Istoine wszakze dla miego
jest to, ze tarmn wilasnie kryje sie zadowalajaca, bo maukowo muzasad-
niona odpowiedZz na egzystencjalne niepokoje wspdlczesnego cziowie-
kas.

Byé moze, che¢ zjednania sobie nieufnego (z zalozenia) czytelnika
zadecydowala o wyborze oryginalnej formy, jaka autor nadat swoim
wywodom. W podtytulach obu ksigzek sugeruje, ze sa one pomysla-
ne raczej jako swego rodzaju filozoficzne osnowy ustnych wyktadow,
anizeli ksigzkowa prezentacja opracowanej teorii. Totez poszczegdlne
partie swoich rozwazan autor urozmaica zainscenizowanymi dyskusja-
mi z ewentualnymi stluchaczami, aby wudzielajac odpowiedzi na ich
zarzuty i spontaniczne uwagi (nie pozbawione niekiedy humorysty-
cznych akcentéw) naswietlié dodatkowo zajete stanowisko.

Jak wspomniano, tematyka rozwazan pierwszej z omawianych ksig-
zek koncentruje sie na zagadnieniu bytu i poznania, poprzedzonym
krotka refleksjag nad kategoria sensu.

Pojecie sensu (der Sinn) w mozumieniu v. Brandensteina ma wy-
dzwick wybitnie obiektywny i metafizyczny. ,Sensem jest wszystko,
co jest, lub moze byé mam dane w jakikolwiek sposéb i w jak mnaj-
szerszym ({tego slowa) ’sensie’” 7. Rzeczywisto§é sensu rozcigga sie za-
tem na caly obszar bytu, a nie tylko ludzkie aktiy i dzialania$, jego
za$ forme dstnienia stanowia zawarte w bycie rozmaite ,okreslenia”,
inaczej ,,determinacje” (Sinnbestimmungen), oparte wszelako ma jed-
nym najglebszym ,prasensie’ (Ursinn) istniejacego ,prabytu” (Ur-
sein)?. Totez sens utozsamia sie ostatecznie z najogélniej rozumiang ra-
cjonalnos$cig struktury bytu, wezesniejszg w: stosunku do ujmujacej go
poznaweczo $wiadomos$ci dzialajgcego podmiotu. Xonsekwentnie mna
wskro§ realistycznie zorientowana jest teoria bytu. V. Brandenstein
szkicuje ja na obszermym #le historycznym ukazujac poprzez pryzmat
my$li najwiekszych filozoféw geneze bytu, jego strukture, prawa roz-

3 Das Problem einer philosophischen Ethik, s. 9.
4 Tamze.

5 Grundfragen der Philosophie, s. 11.

6 Dz. cyt., s. 12—23.

7 Dz. cyt., s. 25.

8 Dz. cyt., s. 26.

® Dz. cyt., s. 27.
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woju i dzialania. Takze swoje teoriopoznawcze wywody snuje autor
przy pomocy podobnej jak (poprzedmo metody. Bada wigc proces for-
mowania sxe przedmiotu poznania zmy!slowego i umyslowego, nastep-
nie ustala jego obxekttywny charakter siegajacy az do 8ranic »Pra=
rzeczywistosci”, a wreszcie odslania najgiebsze podstawy jego waznosci
(prawd.zwgo?u) sprowadzajgc je ostatecznie do zasady tozsamosci i nie-
sprzecznosci.

Na tle tak zarysowanego filozoficznego obrazu $§wiata rozpatruje
autor problem mozliwosci etyki filozoficznej. Kamieniem !weglelnym
teorii v. Brandensteina jest zasada, w my$l ktorej etyka musi sie
opieraé na filozofii bytu. Odpowxed.mo do tego Tozstrzyga elementar-
ne pytanie, co jest przedmiotem etyki i jaka metode nalezy stosowaé
przy jego badaniu. Powolujac sie na potoczne mmniemania przyjmuje,
ze etyka ma za przedmiot , wartosciowe dobro”, czyli po prostu ,war-
to§é” 19, Jest to pojecie pierwsze, niedefiniowalne, ujmowane aktem in-
telektu, kiory jednak odkrywa wartosé w sposéb akiywny, wolityw-
ny, zaprawiony ,swoistym smakiem” 1!, To charakterystyczne znamig
wartosci sprawia, ze ani wylgcznie formalna koncepcja Kanta, ani
jednostronnie emocjonalna teoria Schelera nie sy zdolne uprawomoc=~
ni¢ autentycznego istnienia i obiektywnego uwarunkowania $wiata
warto$ci. Etyce potrzebma jest ,naukowa instancja kontrolna”12, a jest
nig metodycznie krytyczna, ma racjonalnych podstawach oparta filo~
zofia bytu, czyli vealistyczna metafizyka., Ale i na odwrét filozofia
bytu staje sie w pelni sensowna dopiero dzieki etyce. Modyfikujac
powiedzenie Kanta autor wyraza to w wzdaniu, Zze metafizyka bez etyki
jest pusta, etyka bez metafizyki jest Slepa.

Nie od metafizyki, jednak, ale od ,bezposredniego wartosciooglado~
wego ujecia warto$ci” 13 rozpoczyna autor swoja etyczng refleksje. Na
tej drodze dochodzi do uznania jednostki ludzkiej za jedynie realny
i samodzielny podmiot dzialania, ktéremu jako osobie przystuguje lu-
dzka godno$é 1 wyplywajace stad prawa i obowigzki Dzieki temu
zycie czlowieka przedstawia rzeczywistg absolutng wartosé moralng.
W szkicowanym obrazie moralnej wielkosci czlowieka autor pragnie
poglebié i uwydatnié¢ jeden rys. Chodzi o prawa czlowieka. Sg one tak
czesto kwestionowane i gwalcone, ze mozna zywié watpliwosci, czy
rzeczywiécie przyshuguje im absolutny charakter. Autor przeciwstawia
sie tej opinii. Wprawdzie ostateczne rozwigzanie problemu zaklada od-
wolanie sie do filozofii bytu 4, mimo to juz samo doswiadezenie ety-
czne ludzkiego sumienia przekonujgco dowodzi dstnienia pewnych fun-
damentalnych niepodwazalnych wartoéci moralnych i osobowych
praw cztowieka.

Kolejny etap rozwazan autora tyczy szezegdlowych rozstrzygnieé nor-
matywnych. Wylaniajg sie one jako rozwinigecie ideowych watkéw za-
wartych w centralnej idei moralnej godno$ci osoby ludzkiej. Nie wy-
daje sie rzecza celowa referowaé caly cigg rozwazah autora. Wystar-
czy podaé ogbélny zestaw najwazniejszych tematéw i ich caloSciowsy
charakterystyke. Na czolo w tym szeregu wysuwa sie moralna warto$¢

10 Das Problem einer philosophischen Ethik, 13.

1 Dz. cyt., s. 14 .. mit und nachfiihlend ’schmeckendes’, geschmack-
liches Werterfassen”

2 Dz. cyt., s. 15 ... wissenschaftliche Gegeninstanz...”

3 Dz. cyt., s. 19 ,,... directe wertanschauliche Wertermittiung...”

1 Dz. cyt., s. 27.
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ludzkiego zycia1®, po niej zaraz nastepuje wolno$é czlowieka 18, dalej
idg wartosci hedoniczne w postaci przyjemnosci i calego zZycia uczu-
ciowego 17, dobra uzyteczne (utylitarne)!®, na koniec za$ — wartosci
duchowe (czes¢ i dobra stawa, wiedza, naturalne uzdolnienia czlowie-
ka, twory kultury)?®. Trzeba wszakze podkresli¢, Ze autor nie ograni-
czyl sie jedynie do sformulowania ogolnych ocen i norm. Uwzglednil
takze sprawy bardziej konkretne o mniejasnych konturach normatyw-
nych. Za przykiad miech posluzy moralna warto$¢ zycia ludzkiego. W
ujeciu autora afirmacja tej wartosci okresla moralne zlo i niedopusz-
czalno$¢ samobojstwa, przerywania cigzy czy eutanazji, da sie jednak
pogodzi¢ z pozbawieniem agresora zycia w sytuacji koniecznej obro-
ny, z karg $mierci oraz sprawiedliwg wojng., Podobnie niejednakowo
przedstawia sie sprawa z moralng wartosciowos$cig pozostalych dobr
asoby ludzkiej, co stwarza koniecznosé ich moralnego porzadkowania.

Punktem ewrotnym w rozwazaniach autora staje sie pytanie: co
znaczy byé dobrym czlowiekiem? Autor nie zywi watpliwosci, ze ,,do-
bry cziowiek” to czlowiek ,moralnie dobry”. Ale z kolei ,,moralnie do-
bry” to czlowiek o ,dobrym sumieniu”., Poprzez sumienie bowiem
dokonuje sie skierowanie czlowieka, odniesienie go do moralnosci?,
w nim tez rozeznaje czlowiek ,jrzeczywiste dobro”. Nie czyni tego jed-
nak nieomylnie i autonomicznie, potrzebni mu sa ,inni”, czyli spote-
czne otoczenie?l, Niemalg mole odgrywa etyka, owszem na tym wla-
$nie polega jej zadanie. Pierwszym wszakze krokiem w tym kierunku
jest ukazanie, jak sie¢ dokonuje proces moralnego Xkisztaltowania sie
cztowieka. Autor siega do podstawowych duchowych uzdolnien czlo-
wieka, jego wolnej woli przede wszystkim. Od niej zalezy moralne
samookreslenie sie” czlowieka, czego rezultatem jest jego ,,0sobowy
etos” 22, Stwarza to grunt, na ktérym autor rozwija szczegdélowsg teorig
cnét moralnych. Tworzg one swoista aksjologiczng piramide. Jako ,,pod- .
stwe i ’zapowiedz’ mabywanego z biegiem czasu moralnego dobra” 2
przyjmuje on swoistg pierwotna ,nieskazitelno$é” (die Unschuld). Mi-
mo to zasadniczy trzon konstrukcji enét stanowig takie cnoty, jak opa-
nowanie samego siebie, mestwo, postuszenstwo, prawdoméwmnosé, szacu-
nek i pietyzm wzgledem Boga, sprawiedliwosé i inne, zwienczone
i zespolone w jedno$é moralnej struktury przez mito§é. Te aretolo-
- logiczng panorame konczy wogdélna charakterystyka $wiata wartosei
Nie wmolsi ona wszakze nowych wodkryweozych elementéw; jest to
syntetyczne, a réwnocze$nie porzadkujace ujecie osiggnietych wymikéw.
Autor realizuje swéj cel wprowadzajge kilka podstawowych rozrdznien.
Wyodrebnia wiec wartosci absolutne i relatywne, na obydwie za$
poziomach {ale glownie wsréd relatywnych) — wartos$ei nadrzedne
(,;koncowe” — Endwerte) i instrumentalne. Obok tego autor uwzgled-

15 Dz. cyt., s. 30—50.

6 Dz, cyt., s. 50—57.

17 Dz. cyt., s. 57—71.

18 Dz. cyt., s. 72—78.

% Dz. cyt., s. 80—88.

20 Dz. cyt., s. 89 , Das Gewissen ist im Wesen die Moralbezogenheit,
die Subaektgutebezogenhezt der Person”.

21 Tamze.

22 Dz. cyt., 5. 92. Jak sie zdaje, termin ,etos” lepiej oddaje w tym
konteks$cie sens terminu ,die Moralitdt”, anizeli ,,moralno$é”.

23 Dz, cyt., s. 94. ,,Grundlage und *Vorwurf ”.

14 — Studia Philos. Christ.
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nia jeszcze inne kategorie wartosci, ktére jednak mozna pomingé bez
szkody dla calosci obrazu.

Dotychczasowe ustalenia autora stanowia efekt stosowania fenome-
nologicznie zorientowanej metody ,bezposredniego wartosciooglado-
wego ujecia wartosci” (directe wertanschauliche Wertermittlung) 24,
Zarysowang w ten sposéb teorie — celem jej ostatecanego uprawo-
mocnienia — poddaje autor (zgodnie z wczesniejszg zapowiedzig) —
yinstancji konirolnej” (Gegeninstanz, Kontrollinstanz). Zadanie to pelni
metafizyka bytu. Do niej nalezy wykazaé, czy proponowana przez ai-
tora wizja Swiata wartosci ma charakter wylacznie postulatywny,
a wiec mimo wszystko dowolny, czy tez jest ugruntowana na real-
nych, obiektywnie wuzasadnionych podstawach. Postawiony problem
rozstrzyga autor odwolujac sie do zasady tozsamosci bytu i wartosci.
,»,Osnowg, trescia moralnej wartosci jest psychoduchowa obiektywna
rzeczywistos¢ wzglednie jakis aspekt czeczywistosci” 25, Z tego same-
go gruntu wyrasta takze druga pgdstawowa kategoria moralnosci, mia-
nowicie zjawisko powinnosci. ,Dlaczego winna by¢ jakas powinnosé?
Zadowalajaca odpowiedi wyplywa wilasnie z wnikniecia w nierozréz-
nialng tozsamos$¢é bytu i wartosci” 26, W odniesieniu do czlowieka utoz-
samia sie ona z nieograniczong potencjalnoscia moralnego rozwoju
i samookreslenia jego rozumnego bytu 7.

Ogolnie sformulowana zasada tozsamosci bytu i wartod$ci domaga sie
jednak uszezegélowienia przez sprowadzenie jej na grunt tych katego-
rii ontologicznych, z ktérych etyka bezposSrednio czerpie prawomoc-
no$é swych podstawowych tez. Autor wymienia trzy metafizyczne za-
sady: substancjonalnosé duchowego bytu osobowego, wolno$é woli oraz
istnienie absoluinej Prarzeczywisto$ci, czyli Boga 2, Pewnos$¢ odno-
$nych zasad metafizycznych sprowadza sie ostatecznie do zasady nie-
sprzecznosci i udziela sie opartym na nich twierdzeniom etyki. Istnie-
nie duchowo ukonstytuowanej osoby ludzkiej poswiadcza oczywistosé
poznania wlasnego ,Ja” z calym bogactwem jego duchowych przezyé¢,
mysli, uczué. Swiat ducha jest nam blizszy, anizeli $wiat materialny,
do ktérego docieramy tylko posrednio?. Wolnosé woli natomiast sta-
nowi ostatecznie wynik rozumowania, ktére wychodzi z zalozenia, ze
przyczynowo$é zdeterminowana konieczno$ciowo jest sama w sobie
niewytlumaczalna. Zaklada bowiem ,;processum in infinitum”, co zmu-
sza do przyjecia, ze , w sferze rzeczywistych przyczyn i skutkéw przy-
najmniej pierwsza przyczyna jest zawsze jakas$ wolng dokonujaca wy-
boréw, tzn. ’chcgeg’ istnoscig, i ta wlasnie przyczynowos$é jest wolng
przyczynowo$cia woli” 30, Zasada ta zachowuje swag waznos$é nie tyl-

% Dz, cyt., s. 19.

25 Dz. cyt., s. 116. ,,Der Stoff, der Inhalt des moralischen Wertes
ist also seelisch-geistige Realitit, Wirklichkeit oder Wirklichkeitsseite”.

2% Dz cyt., s 118.

27 Tamze.

2 Por. Dz. cyt., s. 121. ,Die Ethik betreffend sind drei metaphysische
Fragen vor allem und unmittelbar wichtig: die Fragen nach dem selbs-
stindigen Sein, nach der Freiheit des Willens und nach der absoluten
Urwirklichkeit”.

2 Dz. cyt., s. 123—124.

3% Dz. cyt., s. 126. ,,Bei wirklichen Ursachen und Wirkungen ist aber
immer eine freie, wihlende, d. h. wollende Wirklichkeit, und diese
Kausalitit ist eine freie Willenskausalitdt”.
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ko w wymiarze kosmicznym, ale takze w kregu wewnetrznego do-
$wiadczenia czlowieka. W podobny sposéb autor dowodzi dstnienia
transcendentnego Boga. Koronnym argumentem jest dla niego konie-
cznoéé wyjasnienia zmiennej rzeczywistosci, czego nie da sie osiagnaé
bez przyjecia ,Prarmzeczywisto$ci” stanowigcej Zrodlo i zasade twoércza
wszelkiego bytu. ,,Takich oto odpowiedzi udziela metafizyka na mnaj-
wazniejsze dla etyki podstawowe problemy bytu” 3t — konkluduje au-
tor i zamyka cigg swoich rozwazan.

Teoretyczna perspekiywa rozwazan v. Brandsteina w omowionych
dwéch ostatnich (o ile mi wiadomo) ksigzkach stanowi tylko wycinek
jego znacznie szerszej syntezy filozoficznej32. U podstaw tej syntezy
lezy ,ombologia”, czyli teoria bytu, ktéra obejmuje trzy dzialy: ,toty-
ke”, czyli nauke o tresci bytu (Gehaltslehre),  logike”, czyli nauke
o formie bytu (Formlehre) oraz ,matematyke”, czyli nauke o uksztal-
towaniu, wzglednie jednos$ci bytu (Gestaltungslehre). Ontologia prze-
radza sie w metafizyke z chwilg, kiedy bierze za. przedmiot realnie
istniejacy byt w korelatywnym zwigzku, czyli ,,w byciu razem” (Zu-
sammenbestehen) wlasciwej mu fresci, wynikajacej z tej tresci wia-
Sciwej mu formy, oraz z tej trefci i formy wymikajacej wlasciwej mu
jednosei, czyli uksztaltowania. W tym kregu rozwazan mieszcza sig¢ trzy
kategorie metafizyczne: substancjalnosé duchowego bytu, wolnosé¢ wo-
li i absolutna ,Prarzeczywisto$é”, czyli osobowy Bo6g. Miejsce etyki
znajduje sie na jednej z dalszych, ,po-metafizycznych” plaszczyzn rze-
czywistodei, w tzw. ,pragmatyce”, czyli filozofii czynu (Tatlehre), obok
kiorej wystepuje jeszcze ,teoretyka”, czyli filozofia nauki (Wissen-
schaftslehre) oraz ,poetyka”, czyli filozofia sztuki (Kunstlehre). Jed-
nakowoz na tle ukazanych uprzednio powigzan miedzy metafizyka
a etyka widaé¢ wyraznie, ze ;,w tej ogéinej ,ftopografii” filozofii etyka
zajmuje kluczowg pozycje. Stanowi ona punkt, do ktérego nieuchron-
nie zmierza metafizyka w poszukiwaniu pelni swego filozoficznego wy-
razu, @ réwnoczesnie strukture, ktéra sama z komiecznosci domaga sie
metafizyki jako mniezbednej gwarancji swej teoretycznej waznosci, Z
nowa sila powraca znane juz adagium v. Brandensteina, ze etyka bez
metafizyki jest $lepa, metafizyka za$§ bez etyki jest pusta. W filozo-
ficznej teorii etyki v. Brandensteina oznacza to wszakze Zrédlo, z kid-
. rego wyplywaja zaréwno jej wielkie walory, jak tez zarody staboSci.

Dla wyjasnienia, o co tu chodzi, wystarczy ustosunkowaé sie do
niektérych przynajmniej watkéw filozoficznej mys$li v. Brandensteina.
Autor ten trafnie wyczuwa, ze jednym ize znaczgcych czynnikéw ideo-
logicznego kryzysu wspélezesnego $wiata jest z rdéznych punktow wi-
dzenia dokonana relatywizacja podstaw moralnosci i wyroste stgd na-
stroje moralnego sceptycyzmu i praktycznego oportunizmu. Totez z
cala stusznoécia wysuwa postulat budowania etyki obiektywnej i abso-
lutnej. Przy calym rwzrozumieniu dla potrzeb chwili zarysowana mprze-
zen komcepicja etyki nie ma jednak charakteru wylgcznie instrumen-
talnego i pragmatyczmego, innymi slowy, autor nie twierdzi, ze trze-
ba budowaé etyke obiektywmng i absolutng, poniewaz taka etyka jest

% Dz cyt., s. 129,

%2 Szersza na ten temat relacje zawieraja oméwienia: F. J. Kovach,
The Philosophy of Béla won Brandenstein, The Review of Metaphysics,
11: 1957, 2 (42), 315—336; T. Tymieniecka, Grundziige der PBhilosophie
Béla von Brandensteins, Archiv fiir Philosophie, 7: 1957, 1—2, 133—141.
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potrzebna jako antidotum ma choroby naszej cywilizacji. Szermoka per-
spektywa ﬁinhuzo-ﬁncmna, na tle ktérej autor mozpatruje problem etycz-
ny, dowodzi, ze jest to prosta konsekwencja logiczna przyjmowanej
przez niego wizji Swiata. Moralnos¢ w mysl filozofii v. Brandensteina
opiera sie na obiektywnych i absolutnych podstawach, poniewaz taka
jest struktura bytu ludzkiego. W jego obigktywnej rzeczywistosci za-
wiera sie absolutny wymiar rozummos$ci i wolno$ci. Przy takim usta-
wieniu podstaw etyki zrozumialym sie staje naczelne zalozenie meto-
dologiczne, w mysl ktoérego wostatecznego uprawomocnienia twierdzen
etycznych nalezy szuka¢ ma gruncie realistycznej metafizyki. Przy oka-
zji warto wszakze nadmieni¢, ze metafizyczna orientacja etyki v. Bran-
densteina mie przeradza sie w jednostronng fascynacje racjonalnymi
kategoriami myslenia wykluczajacg inne Zrédia poznania. Obok metafi-
zyki autor stosuje takze fenomenologicany ,oglad” wartosci, dzieki
czemu pozostaje w swoistym empirycznym kontakcie z przezywang
przez czlowieka moralnos$cig jako przedmiotem badania filozoficzno-
-etycznego. Z réwnie pozytywng oceny spotkaé¢ sie musi wreszcie per-
sonalizm etyki v. Brandensteina. Dobitnym jego wyrazem niedwuzna-
cznie sformulowana teza, kiéra w godno$ci osoby ludzkiej uznaje cen-
trum 1 podstawowego nosiciela $wiata absolutnych wartosai moral-
nych. .

Z calé pewnosciag v. Brandenstein nie dal wszechstronnie mozbudo-
wane] filozoficznej teorii moralno§ci. Ograniczyl sie jedymie do ogdl-
nego zarysu, a witasciwie projektu takiej teorii, i dlatego moze mie za-
wsze powiedzial wszystko, co jest konieczne dla zrozumienia dstot-
nego sensu jego mys$li. Majgc na uwadze te ewentualno$é mimo wszy-
stko trudno sie powstrzymaé od wyrazenia krytycznych zastrzezen pod
adresem przynajmniej niektorych elementéw jego pogladéow w ich
dostepnym nam stanie.

Pominmy jego teorie bytu (,ontologie”) z jej triadyczng =zasada
interpretowania calej rzeczywisto$ci, calg za$§ nasza uwage skupmy
wylacznie na koncepcji etyki. Rowniez w tym zakresie tworzg sie roz-
ne znaki zapytania. Nie kwestionujac np. zasady tozsamosci bytu iwar-
tosci mozna jednak oczekiwaé, ze autor wyjasni, jak ma gruncie bytu
ksztaltuje sie odrebny porzadek absoluinych wartosci. V. Branden-
stein problemu tego nie podejmuje, zostawia go bez odpowiedzi. War-
to matomiast zatrzymaé sie nieco dhuzej przy metodologicznych pod-
stawach etyki Brandensteina. Autor opar! ja na dwoéch ZzZrédlach po-
znania: ,jogladzie” wartosSci, a wiec na jakim$ doswiadeczeniu aksjolo-
gicznym, oraz ma metafizyce, czyli na wuzasadnieniach rozumowych.
Chwilowo nie ma potrzeby rozpatrywaé pytania, ktére z tych #ré6-
det nalezy obraé za punkt wyjscia w badaniu fenomenu moralnosci.
Obydwa cziony altermatywy — jak wyznaje sam autor — sg mo-
zliwe. O wiele wickszej wagi jest zagadnienie, jak daleko siegaja
kompetencje przyjetych przez autora Zrdédel. Idzie o to, czy mozna
zgodzié sie z metoda, ktéra zacie$nia zasieg metafizyki do wustalenia
obiektywnych i absolutnych uwarunkowan $wiata wartoSci w postaci
substancjonalnosci osobowego bytu ludzkiego, jego wolnos$ai oraz istnie-
nia absolutnej ,Prarzeczywistosci”,  inmnymi stowy metafizyczne upra-
womiocnienie etyki ogranicza do przyjecia absolutnych zalozen antro-
podlogmznych nat-omnast momnattywna stmmk!bure s'wua‘ta wartosed — po-

lkonncza,sc na mmgélawych zasbosowam.auch okreslonych cnét moraﬂ-
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nych — uprawomocnia przy pomocy ,bezposredniego wartosciooglado-
wego ujecia wartosci”? Rzecz wymagalaby szerszej dyskusji, ale istot-
ny sens wysunietej trudnos$ci rysuje sie juz w sSwietle podstawowej
dla poruszonej sprawy racji: zaden ,oglad” (Anschauung) czy tez in-
tuicja, o ile sie przez nie zrozumie akt wgladu w przezywane przez
czlowieka stany S$wiadomos$ci moralnej, nie mogg nadaé prawdziwo-
sciowej waznosci jakiemukolwiek twierdzeniu normatywnemu o cha-
rakierze obiektywnym i \umiwersalnym. Za przyk!ad niech posluza
zdania ,,godnoéé osoby ludzkiej winna byé zawsze uszanowana” wzgled-
nie ,w imie moralnej wartosci Zycia ludzkiego nie wolno popelniaé
samobdjstwa ani niszczyé ludzkiego plodu”. Waznoéé aksjologicznego
yogladu” w odniesieniu do tych i innych ocen iczy norm ogramicza sie
wylacznie do stwierdzenia istnienia okreslonych prze$wiadczen w Swia-
domos$ci danej jednostki i zawartego w tym przeswiadczeniu jej wla-
snego indywidualnego obowigzku. Odpowiadajgce tym przeswiadcze-
niom ogdélne zasady, oceny czy normy muszg by¢ nommatywne upra-
womocnione na innej drodze przy pomocy odmiennej aparatury poje-
ciowej. Czerpie je etyka ze Zr6édel racjonalnych i dlatego stanowig one
takze swego rodzaju ,metafizyke” czy tez ,antropologie”. Jest to
wszakze odrebne i zlozone w swej budowie instrumentarium” me-
todologiczne, kiérego opracowamie stanowi wielkiej doniosto$ci zada-
nie filozofii moralnosci, a wlasciwie jednego jej dzialu w postaci tzw.
metaetyki. Ten aspekt zagadnienia nie tylko mie zostal przez v. Bran-
densteina opracowany, ale nawet mie mostal przezen dostrzezony. Moze
zawazyla na tym jego sklonnos$é do augustynskiej metody szukania fi-
lozoficznych wyjasnien w kregu wlasnej $wiadomosei, jak réwniez fe-
nomenologiczna zasada bezposredniego ujmowania wartosci w przezywa-
jacym je podmiocie. Niezaleznie jednak od tego, co warte sg te domy-
sty, nasuwa sie konkluzja: v. Brandenstein zamknal sie w kregu bez-
posredniego aksjologicznego ogladu i na jego ,jasnowidzgcej” mocy
zalozyl fundamenty swojej etyki w jej szczegblowym mnormatywnym
wymiarze. Nie zdawal sobie chyba sprawy, Ze przez to samo nadwe-
rezyt w bardzo czulym miejscu korzenie jej obiektywnego i absolut-
nego charakteru.

Jak sie zdaje, dokonana w miniejszej recezji charakterystyka filozo-
ficznych i etycznych pogladéw v. Brandensteina potwierdza shisznosé
opinii, Zze jego twérczosé nalezy do godnych uwagi osiagnieé¢ wspbl-
czesnej filozofii. Mimo odmiennego stylu filozofowania mie odbiega on
w fundamentalnych tezach (szczegblnie na odcinku metafizycznych
i ,po-metafizycznych’” aspektéw rzeczywisto$ei) od pozycji filozofii
chrzeScijanskiej. Glosi oryginalny, teoretycznie warto§ciowy i kulturo-
wo tworczy $wiatopoglad filozoficzny. Roéznice za$, jakie zachodza mie-
dzy jego doktryna a innymi stanowtiskami filozoficznymi, czy ewentual-
ne slabe strony mogg staé sie pobudky do pozytecznej dyskusji i wy-
miany pogladéw.

Tadeusz Slipko



