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relacji osobowych. Takie badania sa zreszta podjete w Paris XII.
Usilujemy wigc w ATK roawingé konsekwencje omdwionych przez
Tomasza z Akwinu relacji miboSci, wiary i nadziel. Te konsekwencje
to humanizm jako wierna realnosci, prawdzie i dobru shluzba czto-
wiekowi przez miloéé, wiare i nadzieje, — humanizm, ktéry przek-
sztalca kulture czynigc ja sposobem dotarcia do realnych bytéw, a nie
celem, zamykajacym osoby w zespole wytworéw. Te konsekwencje to
zarazem wispolnota, ktéra tworzy mitosé, wiara i wnadzieja. Gdy te
wspdlnote ardéznicuja inne jeszeze relacje, staje sie ona op. mal-
zestwem, rodzing, narodem.

Dodajmy, ze gdy relacje osobowe powiazg ludzi z Bogiem, tworzo-
na praez te melacje wspélnota staje sie religia, Kosciolem, zbawie-
niem.

Konsekwencje relacji milosci, wiary i nadziei sklaniaja z kolei do
przebudowy mpodstaw  etyki, Wprost kierujag do takiej u‘eﬁletksn gdy
ukazuje sie zwiagzki relacji osobowych z relacjami istotowymi 8.

¢) Relacje istotowe sy oparte na wlasnosciach takich, jak np. w przy-
padku czlowieka intelekt i wola w poziomie duszy oraz zmyslty zew-
netrzne i wewnetrzne, rozciaglo$é, wymiary, jakodci w poziomie ciala.
Te relacje sy nieobopdlne lub jednokierunkowe. Gdy podmiotuje je in-
telekt, sa poznawcze: zmyslowo — umystowe i mistyczne. Gdy pod-
miotuje je wola, stanowia decyzje. Gdy podmiotuje je zespdl wilasnos-
ci fizycanych, sg np. warastaniem, zdrowiem, mowsg, wytwarzaniem
przez iprace.

Relacje te mie sg odmianami obecnosci, gdyz sq wlasnie nieobopdlne.
Nie przystosowuja do siebie bytow i ich mie upodabniaja. Réznig
sie od obecnosci tym, ze powodujg skutki rézne od siebie, np. wiedze,
gdy jest to poznanie lub lpowo'duja sprawnosci mora;lme, gdy sg to
decyzje. Wyznaczaja tez mowe i osobowosé, emocje 4 pmezycua gdy
s polgczeniem dzialah, wyznaczonych wlasnaécuamn duszy i ciala.

Nie uobecniajac os(xb retbatc;e istotowe, gtéwmie poznaweze d stano-
w1ace decyzje, dzieki wiedzy i spmwmo§cmm moralnym czlowieka wspie-
rajg w trwaniu relacje osobowe. Pelmda te role, gdy sa poddane me-
tanoi, do ktérej skiania humanizm i religia.

A metanoja to stala gotowosé intelektu i woli do kierowania sie
prawda i dobrem, zawsze rzeczywistosciz, a mnie myslang a:ks:odo@a
To wyb6or realizmu i odejécie od idealizmu w teorii poznania. W me-
tafizyce jest to odejscie od platonizujacego i arystotelizujacego neo-
platonizmu i wyb6r tomizmu jako wierno$ci analizie realnie istnie-
jacych bytéw jednostkowych. Taka metafizyka jest szczesciem intelektu,
gdyz czyni nas przyjaciéimi rzeczywistosei.

TADEUSZ KLIMSKI

OSOBA I RELACJE

Wedlug prof. M. Gogacza, metafizyka pluralistyczna moze uznaé za
swéj przedmiot albo substancje 1 wtedy analiza rozpoczyna sie od iden-

8 M. Gogacz, Blaski i cienie etyki, Zycie i My$l 31(1981) 2, 69—175;
Uwagi do tematu wartodci, Studia Philosophiae Christianae 17(1981) 1,
200—209.
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tyfikacji wewnetrznych przyczyn bytu, albo relacje, co zmusza do roz-
poczecia analizy od przyczyn zewnetranych, uznawanych wtedy za
wewnetrzng nature bytéw. Nie trzeba dodawaé, ze jest to 'w metafi-
zyce z jednej strony arystotelesowska pemspektywa badawcza, a z dru-
giej, platonska. Uwyraznienie tych dwoch perspekiyw pomaga w roz-
wigzywaniu problemu osoby i jej relacji.

Definicja osoby zostala sformulowana w mnurcie arystotelesowskim
przez Boecjusza i stala sie podstawg prawie wszystkich rozwazan na
temat osoby. Ta definicja, wedlug ktorej osoba jest ,rozumnej matury
jednostkowsq substancja” (rationalis naturae individua substantia) wska-
zuje tylko na istotowe elementy, stanowiace osobe. Jest to zawsze
substanicja, ktérej matura jest podmiotem dzialan rozumnych, Osa-
tecznie w tej perspektywie osobe konstytuuje rozummosé.

Sw. Tomasz z Akwinu zwrédcil uwage, ze substancja posiada nature
rozumng pod warunkiem, ze istnieje. Wedlug niego, w definicji osoby
musi znalezé¢ sie wskazanie zaréwno ma akt istnienia, jak i na rozum-
no$é. Uwyraznili to moze bardziej tomisci niz sam §w. Tomasz, ktéry
w Summa theologiae rozwazajac definicje Boecjusza akcentuje nie tyle
substancje o rozumnej maturze, ile bardziej subsystencje. Substancja
bowiem jest istota podmiotujaca przypadiosci. Subsystencja okresla
rozumng nature jednostkows jako bytujaca samodzielnie, a nie to,
ze ta natura jest podiozem przypadio$ci. Subsystencja jest wiec istota,
noszaca Slady istnienia. Subsystencja jest w kazdej substancji, a nie
tylko w substancji rozumnej. Gdy wskaze sie w niej na rozumno$é,
stanowi ona osobe w tym sensie, ze jest to istota rozumna, noszgca
§lad istnienia, ktéry to $lad jest realnoscig osoby. Nalezy dodaé, ze
dzisiaj realno$é jest uwazana za wlasno$é transcendentalna bytu ze
wzgledu na wspodlstanowiacy go akt istnienia. Sg wiec w tekstach
§w. Tomasza podstawy, aby uznaé, ze osobe kontynuuje istnienie i ro-
zumno$é.

W rozwazaniach filozof6w problemem stalo sie samo zagadnienie
istniienia, co spowodowalo zaklécenie w analizie osoby.

W krotkiej dygresii mozna przypomnieé, ze:

1) przez ,istnienie” rozumiano samg kompozycje bytu, mp. neopi-
tagorejczycy, nawet Arystoteles, dzi§ femomenologia. Znaczylo to, Ze
byt istnieje, jesli posiada stamowigce go elementy, cze$ci

2) przez .istnienie” rozumiano tez to, ze byt jest myS$lany przez Bo-
ga lub czlowieka, a najwyrainiej glosili to Henryk z Gandawy
i Awicemna, przeksztalcajagcy poglad Platona na temat idei i odbitek.

3) ,Jjstnienie” utozsamiamo z relacja do Stwérey, np. Idzi Rzymia-
nin i neoplatonizujacy tomisci. W tej koncepcii utozsamia sie dstnienie
ze stwarzaniem.

4) odmianag tej koncepcji jest analizowane w Akademii Teologii Ka-
tolickiej utoZzsamienie istmienia z obecnoScia. Poniewaz obecno$é nie
podlega wvrzestrzennodei i czasowi, moze stanowié swoista warstwe.
.Istnienie” uznawane za warstwe przyimowal kard. Kajetan dzi$ Heil-
decger, Ma to takie geneze awiceniansks.

5) _istnienie” jest nrzvpadioSels. Dla Awicenny istnienie ujete od
strony Boga byvlo my$leniem, ujete od strony dstoty bylo jei przypadios-
cia. Wedlug E. Kanta i fenomenologéw bvty realnie istnieja. gdy za-
nurzone sa w czasie, a wedlug materialistéw, gdy zawarta jest w nich
materialnosé. :

6) ,istnienie” jest aktem rozumianym jako wspéittworzywo bytu lub
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jego przyczyna wewnegtirzna wspolstanowigca byt razem z istotg, kto-
rg jako moznos¢ aktualizuje w sobie stworzony akt dstnienia, Takie
rozumienie aktu glosi tomizm konsekwentny, przezwyciezajacy mie-
szanie metafizyki z teorig poznania. Wyraza sig¢ to dalej w pogladzie,
ze akt istnienia jako przyczyna wewnetrzna bytu daje sie opisaé.
Nie jestesmy skazani tylko ma azdanie egzystencjalne, nalezace do
teorii poznania, a mie do metafizyki, zdanie ze ,byt jest”.

Rozumienie istnienia zakl6cilo rozumienie osoby w tym sensie, Ze
okreslano osobe zaréwno z pozycjl substancyi, jak i relacji. Nie prze-
strzegano odrebnosci tych przedmiotéw metafizyki. Sama osobg wyjas-
niano wigc z pozycji substancji i z pozycji relacji, gdyz podobnie uj-
mowano istnienie.

Przyktadem takich ujeé¢ jest dominujgce w Polsce stanowisko M.A.
Krapca. Uwaza on, ze odkrywa sie bytowa strukture osoby albo po-
przez analiz¢ natury, albo na drodze opisu ludzkich przezyé $wia-
domosciowych, Krapiec wybiera droge poprzez analize natury, ale
uwzglednia takze analize przezy¢. Przyjmuje, ze osobg stanowi pod-
miotowe, samodzielnie istniejace ,ja”, ktére pozostaje w swoistym
»Spieciu” z naturg. To ,sSpigcie” nie jpolega na tym, ze ,ja” jest w we-
lacji do gotowej matury ludzkiej, lecz ze ig maturg sobie tworzy. W pro-
cesie tworzenia swej natury ,ja” podlega zdeterminowaniu tylko w
aspekcie materii. Mozna to wyrazi¢é w terminach ,ja” i ,moje”, ,,Ja”
jest podmiotem aktéw duchowych i cielesnych. Jako podmiot jest oso-
ba, ktéra ciggle tworzy swoje jednostkowe, duchowe oblicze, swoja
natur¢. Aby unikngé¢ pomylenia bycia z dzialaniem, Krapiec nawig-
zuje do teorii bytu i teonii substancj. Wedlug miego osoba jest przede
wszystkim najdoskonalszym bytem, gdyz jest bytem w sobie i dla sie-
bie. Jako byt, moze jg konstytuowaé tylko istnienie, wyjatkowe istnie-
nie, gdyz zdolne do organizowania w sobie natury i do bycia-dla-dru-
giej osoby. Z kolei byé¢ osoba, to byé podmiotem, czyli swoim ja i za-
razem bytem, gdyz ,nie ma bytu nie istniejacego podmiotowo”, Pod-
miotowos¢ istniejgcego bytu, bedacego osoba, jest zwigzana z sub-
stancja. Jezeli substancja jest aktem i moznoscig, to osoba jako jed-
nostkowa substancja charakteryzuje sie potencjalnoscig. Ze wzgledu
na potencjalnosé, osoba jako jednostkowa substancja rozumna jest
otwarta i niepelna, co pozwala doskonali¢ sie jej az do chwili Smier-
ci. Krapiec uwaza, ze termin ,substancja” nalezy zastapié terminem
»ja”, gdyz substancja rozumna manifestuje si¢ jako rozumne i $wia-
dome ,ja”, a wzarazem wyraza nhiepowtarzalno$é osoby. Ostatecznie
Krapiec odrzuca termin ,substancja” w definiowaniu osoby, gdyz
prowadzi on do jej urzeczowienia i uprzedmiotowania, Znaczy to, zZe
osoba wyrazona terminem substancja staje sie niezmienna i koniecz-
na. Termin ,ja” wydobywa z substancji to, co w niej dynamiczne
i analogiczne, wigzace ja z kim$ drugim. Podkredlié wigc mozna, ze
osoba jest bytem w sobie i zarazem bytem-dla-drugiego czyli wspoi-
stanowi ja uklad relacji.

Krapiec uswiadamia sobie trudno$ci, zwiazane z jproblematyka sub-
stancji w definicji osoby. Trudnosci te usiluje rozwigzaé przy pomocy
terminu ,ja” i ,moje”. Nie przezwycieza jednak dwu trudnosci: mie-
sza ujecia, wynikajgce z analizy bytu jednostkowego, z mjeciami bytu
jako sumy relacji, a przede wszystkim, miesza problematyke osoby
z problematyks czlowieka.

Nalezy tu mocno podkreslié, ze kazdy czlowiek jest osoba, lecz nie

N
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kazda osoba jest czlowiekiem. Osobg bowiem jest np. Bég. W zwiaz-
ku z tym, inny zespdét probleméw wigie sie z osoby, ktéra jest czlo-
wiekiem 1 inmy z osobg, ktora jest Bogiem. Trzeba wiec tak ujaé
osobg, aby jej okreslenie dotyczylo zaréwno czlowieka, jak i Boga.

Staje sie miezwykle jasne to, ze osobe musi stanowié¢ przede wszy-
stkim akt istnienia, w ktorym zawarta jest moznosciowa mrozumnose.
Czym$ drugorzednym stanie sie wyinterpretowanie podmiotu rozum-
nos$ci, Tym podmiotem ze wazgledu na #rédilo relacii rozummnego po-
znawania jest istota, ze wazgledu ma kres tej relacji jest jej wiasnosé
transcendentalna prawdy. W osobach ludzkich zawsze akcentuje sie
podmiot lub Zrédio wrelacji poznania, ktérym jest istota. Poznanie
Boga trzeba wyjasnié z pozycji kresu tej relacii, tzn. przystugujace]j
Bogu jako bytowi transcendentalnej wiasnosci prawdy.

Obok odrézmienia osoby od czilowieka i Boga trzeba odrézni¢ takze
podmioty od ich wlasnosci.

Przypomnijmy, Ze kazdy byt ma wlasnosci, oparte zaréwno na
istocie, jak i na istnieniu. Te wlasno$ci sg nie tylko przypadlo$ciami,
ktore sy kategorialne. Wiasnosci sg takze transcendentaliami, a wiec
przystugujgcymi kazdemu bytowi ze wzgledu na jego istnienie.

Jezeli osobe stanowi przede wszystkim istnienie obok jej mozum-
nosai, to przysiuguja jej takze wiasnosci transcendentalne. Te whasnosci
sg bezposrednimi podmiotami relacji, ktéore mozna nazwaé relacjami
osoboaw yimi.

Osoba posiadajgca istnienie i rozummosé, ktore majg sie do siebie
jak akt i mozno$é, jest wobec tego bytem, spelniajgcym sie w peini
jako ozlowiek, gdy wspolwystepuje z cialem, albo spemmiajacym sie
jako Bog, gdy istnienie mie wigze sie z zadnym dodatkowym elementem
strukturalnym. Ze wzgledu na istnienie kazdy byt, takze wiec osoba,
posiada wlasno$é realnosci (res), jednosci (unum), odrebmosci (aliud),
prawdy (verum), dobra (bonum), piekma (pulchrum). Te wl'asnoscx sa
podmiotami relacji osobowych.

Gdy wiec osoba oddzialujgca na druga osobe swa Wlasnoscnq real-
nosci, zaobserwowanej juz w istocie bytu przygodnego jako Slad ist-
nienia, i gdy ta druga osoba oddzialuje swag wlasnoscia realnosci, two-
rzy sie miedzy nimi relacja milosci. Nie jest ona przezyciem, lub
tylko poznaniem czy decyzja. Jest bytem przypadiosciowym, swoistym
quod lub ratio ad, czyms$ realnym, wiazacym dwie osoby.

Wiasnosci prawdy w dwoéch osobach podmiotuja relacje wiary,
a wilasnosci dobra relacje nadziei.

Cechg tych relacji jest to, e stanowia przystosowanie si¢ do siebie
dwoch osob, otwarcie na siebie i upodobnienie. Terminami ,przysto-
sowanie”, ,otwarcie”, ,upodobnienie” $w. Tomasz okredla obecnosé.

Trzeba tu podkresli¢, ze scharakteryzowane tymi terminami poz-
nanie, np. w fenomenologii, nie rézni sie od obecnosci, milosci, wiary
i nadziei. Poznanie wobec tego, jest relacjy jednokierunkowa od przed-
miotu do podmiotu, w ktérym to podmiocie owocuje wiedza.

Wbrew neoplatonikom trzeba miec powiedzieé, ze relacje osobowe,
a wiec milo$é, wiara, nadzieja, nie sg odmianami poznania.

Gdy wiasnos$ci transcendemtalne podobnymi wrelacjami wiaza osobg
ludzks z osoba Boga, powstaje religia, tzn. zawarty w tych relacjach
ladunek tego, co wnosi w nie Bog.

Wyakcentujmy wiec, Ze wosoba, ktorg stanowi przede wszystkim jist-
nienie, akutalizuje rozummno$é, podmiotuje wiasnosci, ktére przystu-
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guja jej jako bytowi z racji jej dstmienia. Te wiasnosSci podmiotuja
2) kolei relacje, nabywajace charakteru tych bytéw, kiére isg tymi
relacjami powiazane.

Rozwazajac relacje, wsparte na wilasno$ciach transendentalnych, nie
dochodzimy do odkrycia i okreS§lania osoby, jak chca neoplatonicy, ale
upewniamy sig, Ze sluszna jest definicja osoby jako aktu istnienia,
aktualizujacego rozumnos¢ w Wycie jednostkowym. Jest to definicja
osoby zawarta w ksigzce prof. M. Gogacza pt. Wokél problemu osoby.

Tak rozumiana osoba i jej relacje, wyjasniane ich podmiotami, ktéry-
mi s3 wlasnosci transcendentalne, uwalnia teorie osoby od ujeé pla-
tonizujgcych, ktoérych przedmiotem analizy sg relacje. Kieruje za-
razem do ujeé¢ tomistycznych, czerpigcych z arystotelizmu, dla ktérego
przedmiotem analizy sa wewnetrzne -przyczyny bytéw jednostkowych.
Tymi wewnetrznymi przyczynami osoby lub czynnikami, ktére jg kon-
tynuuja, jest wiladnie istnienie i rozumnos$é, ktérg zaréwno wyjasnia
jej podmiot, jak i jej kres. Bez podmiotu i kresu nie mozna zrozu-
mie¢ ani rozumnosci, ani relacji osobowych. Rozumno$é i relacje oso-
bowe, rozwazane same w sobie, zmuszaja do bledu utozsamiania pod-
miotu z przyczynowanymi przez niego relacjami, co wprowadza w neo-
platonizm. Unikniecie utozsamienia relacji z substancjg sytuuje nas
w tomistycznej teorii osoby. Niesprzeczno$é i racjonalno$é tego ujecia
sklania do tego, aby o rzeczywisto$ci myS$leé tomizmem.

RYSZARD ZAN

RELACJA DUSZY DO CIAEA WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU

Za czasow $w. Tomasza z Akwinu bylo juz wiele ksigzek, ktoére
nosity tytut De anima. 1 zaden z liczacych sie filozoféw, ktéry mnapisal
ksiazke pod tym tytulem, nie przestawal byé historykiem. filozofii.
Po prostu bylo Zle widziane juz w' szkole platonskiej i arystotelesow-
skiej, a takze w wykladzie lectio i quaestio z XIII-go wieku, jezeli
dyskutant przedstawiajac swoja koncepcje mie umial jej zaprezentowaé
z punktu widzenia stanowiska przeciwnika. Z tego wzgledu ksigzki De
animg byly przegladem koncepcji duszy, czyli w plerwszym rzedzie
wykladem koncepcji antropologicznych, ktére wymikaly z ontologii
i metafizyki ich autoréw.

Dzisiaj wielu antropologéw, budujgcych swoje koncepcje ma filozofii
Kanta, Husserla, czy tez Heideggera, powiedzialoby, ze antropologia
nie potrzebuje zadnej ontologii, ktéra bylaby koncepcja madrzedng
wiobec antropologii, albo tez z niej wynikajaca. A przeciez sam Kant
piszac krytyke metafizyki Wolffa stworzyt metafizyke ustalajaca wa-
runki mozliwosei ludzkiego poznania.

W Sredniowieczu natomiast prawie wszyscy filozofowie byli zda-
nia, jak wynika z ich tekstéw, Ze amtropologia filozoficzna zaklada
ontologie. A jesli nie odpowiadat im jezyk ontologii przedsokratej-
skiaj, platonskiej, czy tez arystotelesowskiej — Ze wymienie tylko pod-
stawowe — to tworzyli mowe, ktére ich zdamiem wiecej wnosily ujeé,
ulatwiajacych zrozumienie rzeczywisto$ei.

Tak stalo sie tez w przypadku §w. Tomasza z Akwinu. Odrzucil



