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relacji osobowych. Takie badania są zresztą podjęte w Paris XII. 
Usiłujemy więc w ATK rozwinąć konsekwencje omówionych przez 
Tomasza z Akwinu relacji miłości, Wiary i  nadziei. Te konsekwencje 
to humanizm jako wierna realności, prawdzie i dobru służba czło­
wiekowi przez miłość, wiarę i nadzieję, — humanizm, który przek­
ształca kulturę czyniąc ją sposobem dotarcia do realnych bytów, a nie 
celem, zamykającym osoby w zespole wytworów. Te konsekwencje to 
zarazem wspólnota, którą tworzy miłość, w iara i nadzieja. Gdy tę 
wspólnotę zróżnicują inne jeszcze relacje, sta je  się ona np. mał- 
żestwem, rodziną, narodem.

Dodajmy, że ®dy relacje osobowe powiążą ludzi z Bogiem, tworze­
nia prêtez te  relacje wspólnota staje się religią, Kościołem, zbatwie1- 
niiem.

Konsekwencje relacji miłości, w iary i nadziei skłaniają z kolei do 
przebudowy podstaw etyki, wprost kierują do takiej refleksji, gdy 
ukazuje się związki relacji osobowych z relacjam i istotowym i8.

c) Relacje iistotowe są oparte na własnościach takich, jak np. w przy­
padku człowieka intelekt i wola w poziomie duszy oraz zmysły zew­
nętrzne i wewnętrzne, rozciągłość, wymiary, jakości w  poziomie ciała. 
Te relacje są nieobopólne lufo jednokierunkowe. Gdy padmiOtuje je in­
telekt, są poznawcze: zmysłowo — umysłowe i  mistyczne. Gdy pod- 
mkitu je je wola, stanowią decyzje. Gdy podmiotu je je zespół własnoś­
ci fizycznych, są np. wzrastaniem, zdrowiem, mową, wytwarzaniem 
przez (pracę.

Relacje te  n ie  są odmianami obecności, gdyż są właśnie nieobopólne. 
Nie przystosowują do siebie bytów i ich nie upodabniają. Różnią 
się od obecności tym , że powodują skutki różne od siebie, np. wiedzę, 
gdy jest to poznanie lub powodują sprawności moralne, gdy są to 
decyzje. Wyznaczają też mowę i osobowość, emocje i  przeżycia, gdy 
są połączeniem działań, wyznaczonych własnościami duszy i ciała.

Nie uobecniając osób relacje istotowe, głównie poznawcze i  stano­
wiące decyzje, dzięki wiedzy' i sprawnościom moralnym człowieka wspie­
rają w trw aniu relacje osobowe. Pełnią tę  rolę, gdy są poddane me­
tanol, ,do której skłania humanizm i religią.

A metanoja to stała gotowość intelektu i woli do kierowania się 
prawdą i  dobrem, zawsze rzeczywistością, a nie myślaną aksjologią. 
To wybór realizmu i odejście od idealizmu w  teorii poznania. W me­
tafizyce jest to odejście od platonizującego i  arystotelizującego neo- 
platonizmu i wybór tomizmu jako wierności analizie realnie istnie­
jących bytów jednostkowych. Taka metafizyka jest szczęściem intelektu, 
gdyż czyni nas przyjaciółmi rzeczywistości.

TADEUSZ KLIMSKI

OSOBA I RELACJE
Według prof. M. Gogacza, metafizyka pluralistyczna może uznać za 

swój przedmiot albo substancje i w tedy analiza rozpoczyna się od iden­

8 M. Gogacz, Blaski i cienie etyki, Zyaie i  Myśl 31(1981) 2, 69—75; 
Uwagi do tem atu wartości, Studia Philosophiae Christianae 17(1981) 1, 
200—209.



tyfikacji wewnętrznych przyczyn bytu, albo relacje, oo zmusza dio roz­
poczęcia analizy od przycizyn zewnętrznych, uznawanych wtedy za 
wewnętrzną naturę bytów. Nie trzeba dodawać, że jest to w  m etafi­
zyce z jednej strony arystotelesowska perspektywa badawcza, a z d ru ­
giej, platońska. Uwyraźnienie tych dwóch perspektyw pomaga w roz­
wiązywaniu problemu osoby i jej relacji.

Definicja osoby została sformułowana w  nurcie ar yst otelesowskim 
przez Boecjusza i stała się podstawą prawie wszystkich rozważań na 
tem at osoby. Ta definicja, według której osoba jest „rozumnej natury 
jednostkową substancją” {rationalis naturae individua substantia) wska­
zuje tylko na istotowe elementy, stanowiące osobę. Jest to zawsze 
substancja, której natura  jest podmiotem działań rozumnych. Osa- 
tecznie w te j perspektywie osobę konstytuuje rozumność.

Sw. Tomasz z Akwinu zwrócił uwagę, że substancja posiada naturę 
rozumną pod warunkiem, że istnieje. Według niego, w  definicji osoby 
musi znaleźć się wskazanie zarówno na ak t istnienia, jak  i na rozum­
ność. Uwyraźnili to może bardziej tomiści niż sam św. Tomasz, który 
w Sum m a theologiae rozważając definicję Boecjusza akcentuje nie tyle 
substancję o rozumnej naturze, ile bardziej subsysłencję. Substancja 
bowiem jest istotą podmiotu jącą przypadłości. Subsysteneja określa 
rozumną naturę jednostkową jako bytującą samodzielnie, a nie to, 
że ta  natura jest podłożem przypadłości. Subsysteneja jest więc istotą, 
noszącą ślady istnienia. Subsysteneja jest w  każdej substancji, a nie 
tylko w substancji rozumnej. Gdy wskaże się w  niej na rozumność, 
stanowi ona osobę w tym sensie, że jest to istota rozumna, nosząca 
ślad istnienia, który to ślad jest realnością osoby. Należy dodać, że 
dzisiaj realność jest uważana za własność transcendentalną bytu ze 
względu na współstanowiący go akt istnienia. Są więc w tekstach 
św. Tomasza podstawy, aby uznać, że osobę kontynuuje istnienie i ro ­
zumność.

W rozważaniach filozofów problemem stało się samo zagadnienie 
istnienia, co spowodowało zakłócenie w  analizie osoby.

W krótkiej dygresji można przypomnieć, że:
1) przez „istnienie” rozumiano samą kompozycję bytu, np. neopi- 

tagorejczycy, nawet Arystoteles, dziś fenomenologia. Znaczyło to, że 
byt istnieje, jeśli posiada stanowiące go elementy, części.

2) przez „istnienie” rozumiano też to, że byt jest myślany przez Bo­
sa lub człowieka, a najwyraźniej głosili to Henryk z Gandawy 
i Awicenna, przekształcający pogląd Platona na tem at idei i odbitek.

3) pistnienie” utożsamiano z relacja do Stwórcy, np. Idiżi Rzymia­
nin i neoplatonizujący tomiści. W te j koncepcji utożsamia się istnienie 
ze stwarzaniem.

41 odmiana te j koncepcji jest analizowane w  Akademii Teologii Ka­
tolickiej utożsamienie istnienia z obecnością. Ponieważ obecność nie 
podlega nrzestrzen.ności i czasowi, może stanowić swoista warstwę. 
„Istnienie” uznawane za warstwę przyjmował kard. K ajetan dżiś Hei­
degger. Ma to także geneze awiceniańską.

51 „istnienie” jest przypadłością. D la Awieenny istnienie ujete od 
strony Boga było myśleniem, ujete od strony istoty było jej przypadłoś­
cią. Według E. Kanta i fenomenologów bVty realnie istnieją, gdy za­
nurzone są w  czasie, a  według materialistów, gdy zaw arta jest w  nich 
materiałność.

6) .istnienie” jest aktem rozumianym jako współtworzywo bytu lub



jego przyczyna wewnętrzna współstanowiiąca byt razem z istotą, któ­
rą jako możność aktualizuje w  sobie stworzony ak t istnienia. Takie 
rozumienie aktu głosi tomizm konsekwentny, przezwyciężający mie­
szanie metafizyki z teorią poznania. Wyraża się to dalej w  poglądzie, 
że akt istnienia jako przyczyna wewnętrzna bytu daje się opisać. 
Nie jesteśmy skazani tylko na zdanie egzystencjalne, należące do 
teorii poznania, a nie do metafizyki, zdanie że „byt jest”.

Rozumienie istnienia zakłóciło ,rozumienie osoby w tym  sensie, że 
określano osobę zarówno z pozycji substancji, jak i relacji. Nie prze­
strzegano odrębności tych przedmiotów metafizyki. Samą osobę w yjaś­
niano więc z pozycji substancji i z pozycji relacji, gdyż podobnie u j­
mowano istnienie.

Przykładem takich ujęć jest dominujące w Polsce stanowisko M.A. 
Krąpca. Uważa on, że odkrywa się bytową struk tu rę  osoby albo po­
przez analizę natury, albo na drodze opisu ludzkich przeżyć świa­
domościowych. Krąpiec wybiera drogę poprzez analizę natury , ale 
uwzględnia także analizę przeżyć. Przyjmuje, że osobę stanowi pod­
miotowe, samodzielnie istniejące „ja”, k tóre  pozostaje w swoistym 
„spięciu” z naturą. To „spięcie” nie polega na tym, że „ja” jest w re ­
lacji do gotowej natury  ludzkiej, lecz że tę  naturę sobie tworzy. W pro­
cesie tworzenia swej natury „ja” podlega zdeterminowaniu tylko w 
aspekcie materii. Można to wyrazić w term inach „ja” i „moje”. „Ja” 
jest podmiotem aktów duchowych i cielesnych. Jako podmiot jest oso­
bą, która ciągle twarzy swoje jednostkowe, duchowe oblicze, swoją 
naturę. Aby uniknąć pomylenia bycia z działaniem, Krąpiec nawią­
zuje do teorii bytu i teorii substancji. Według niego osoba jest przede 
wszystkim najdoskonalszym bytem, gdyż jest bytem w sobie i  dla sie­
bie. Jako byt, może ją konstytuować tylko istnienie, wyjątkowe istnie­
nie, gdyż zdolne do organizowania w sobie natury  i do bycià-dla-dru- 
giej osoby. Z kolei być osobą, to być podmiotem, czyli swoim ja i za­
razem bytem, gdyż „nie ma bytu nie istniejącego podmiotowo”. Pod­
miotowość istniejącego bytu, będącego osobą, jest związana z sub­
stancją. Jeżeli substancja jest aktem  i możnością, to  osoba jako jed­
nostkowa substancja charakteryzuje się potencjalnością. Ze względu 
na potencjalność, osoba jako jednostkowa substancja rozumna jest 
otwarta i niepełna, co pozwala doskonalić się jej aż do chwili śmier­
ci. Krąpiec uważa, że term in „substancja” należy zastąpić terminem 
„ja”, gdyż substancja rozumna m anifestuje się jako rozumne i świa­
dome „ja”, a zarazem wyraża niepowtarzalność osoby. Ostatecznie 
Krąpiec odrzuca term in „substancja” w definiowaniu osoby, gdyż 
prowadzi on do jej urzeozowiema i uprzedmiotowania. Znaczy to, że 
osoba wyrażona term inem  substancja staje się niezmienna i koniecz­
na. Termin „ja” wydobywa z substancji to, oo w  niej dynaimidzne 
i analogiczne, wiążące ją z kimś drugim. Podkreślić więc można, że 
osoba jest bytem w sobie i zarazem bytem-dla-drugiego czyli współ- 
stanowi ją układ relacji.

Krąpiec uświadamia sobie trudności, związane z problem atyką sub­
stancji w definicji osoby. Trudności te  usiłuje rozwiązać przy pomocy 
terminu „ja” i „moje”. Nie przezwycięża jednak dwu trudności: mie­
sza ujęcia, wynikające z analizy bytu jednostkowego, z ujęciami bytu 
jako sumy relacji, a przede wszystkim, miesza problematykę osoby 
z problematyką człowieka.

Należy tu  mocno podkreślić, że każdy człowiek jest osobą, lecz nie



każda osoba jest człowiekiem. Osobą bowiem jest np. Bóg. W ziwiąz- 
ku z tym, dinmy zespół problemów wtiąże się z osobą, która jest czło­
wiekiem i irmy z osobą, która jest Bogiem. Trzeba więc tak  ująć 
osobę, aby jej określenie dotyczyło zarówno człowieka, jak i Boga.

Staje się niezwykle jasne to, że osobę musi stanowić przede wszy­
stkim akt istnienia, w którym zawarta jest możmościowia rozumność. 
Czymś drugorzędnym stanie się wyinterpretowanie podmiotu rozum­
ności. Tym podmiotem ze względu na źródło relacji rozumnego po­
znawania jest istota, ze względu na kres te j relacji jest jej własność 
transcendentalna prawdy. W osobach ludzkich zawsze akcentuje się 
podmiot lub źródło relacji poznania, którym jest istota. Poznanie 
Boga trzeba wyjaśnić z pozycji kresu te j relacji, tzn. przysługującej 
Bogu jako bytowi transcendentalnej własności prawdy.

Obok odróżnienia osoby od człowieka i Boga trzeba odróżnić także 
podmioty od ich własności.

Przypomnijmy, że każdy byt ma własności, oparte zarówno na 
istocie, jak i na istnieniu. Te własności są nie tylko przypadłościami, 
które są kategorialne. Własności są także tiransoendentaliaimi, a więc 
przysługującymi każdemu bytowi ze względu na jego istnienie·.

Jeżeli osobę etanowi przede wszystkim istnienie obok jej rozum­
ności, to przysługują jej także własności transcendentalne. Te własności 
są bezpośrednimi podmiotami relacji, które można nazwać relacjam i 
osobowymi.

Osoba posiadająca istnienie i rozumność, które m ają się do siebie 
jak akt i możność, jest wobec tego bytem, spełniającym się w  pełni 
jako człowiek, gdy wispółwystępuje z ciałem, albo spełniającym się 
jako Bóg, gdy istnienie nie wiąże się z żadnym dodatkowym elementem 
strukturalnym . Ze względu na istnienie każdy byt, także więc osoba, 
posiada własność realności (res), jedności (unum), odrębności (aliud), 
prawdy (verum), dobra (bonum ), piękna (pulchrum). Te własności są 
podmiotami relacji osobowych.

Gdy więc osoba oddziałująca na (drugą osobę swą własnością rea l­
ności, zaobserwowanej już w istocie bytu przygodnego jako ślad ist­
nienia, i  gdy ta  druga osoba oddziałuje swą własnością realności, two­
rzy się między nim i relacja miłości. Nie jest ona przeżyciem, lub 
tylko poznaniem czy decyzją. Jest bytem przypadłościowym, swoistym 
quod, lub ratio ad, czymś realnym, wiążącym dwie oöoby.

Własności prawdy w dwóch osobach podmidtują relację wiary, 
a własności dobra relację nadziei.

Cechą tych relacji jest to, że stanowią przystosowanie się do siebie 
dwóch osób, otwarcie na siebie i upodobnienie. Terminami „przysto­
sowanie”, „otwarcie”, „upodobnienie” św. Tomasz określa obecność.

Trzeba tu podkreślić, że scharakteryzowane tym i term inam i poz­
nanie, np. w  fenomenologii, nie różni się od obecności, miłości, wiary 
i nadziei. Poznanie wobec tego, jest relacją jednokierunkową od przed­
miotu do podmiotu, w którym  to podmiocie owocuje wiedzą.

Wbrew ineoplatonikom trzeba iwdęc powiedzieć, że relacje osobowe, 
a więc miłość, w iara, nadzieja, nie są odmianami poznania.

Gdy własności transcendentalne podobnymi (relacjami wiążą osobę 
ludzką z osobą Boga, powstaje religia, tzn. zawarty w tych relacjach 
ładunek tego, co wnosi w nie Bóg.

Wyakcentujmy więc, że osoba, k tórą stanowi przede wszystkim is t­
nienie, akutalizuje rozumność, podmdotuje własności, które przysłu­



gują jej jako bytowi z racji jej istnienia. Te własności podmiotują 
z) kolei relacje, nabywające charakteru tych bytów, które isą tym i 
relacjami powiązane.

Rozważając relacje, wsparte na własnościach transendentalnych, nie 
dochodzimy do odkrycia i określania osoby, jalk chcą neoplatontey, ale 
upewniamy się, że słuszna jest definicja osoby jako aktu  istnienia, 
aktualizującego rozumność w  bycie jednostkowym. Jest to definicja 
osoby zaw arta w książce prof. M. Gogacza pt. Wokół ртоЫети osoby.

Tak rozumiana osoba i jej relacje, w yjaśniane ich podmiotami, który­
mi są własności transcendentalne, uw alnia teorię osoby od ujęć pla- 
tonizujących, których przedmiotem analizy są relacje. Kieruje za­
razem do ujęć tomistycznych, czerpiących z arystotelizmu, dla którego 
przedmiotem analizy są wewnętrzne przyczyny bytów jednostkowych. 
Tymi wewnętrznymi przyczynami osoby lub czynnikami, które ją kon­
tynuują, jest właśnie istnienie i  rozumność, którą zarówno wyjaśnia 
jej podmiot, ja,к i jej krets. Bez podmiotu i kresu nie można zrozu­
mieć aini rozumności, ani relacji osobowych. Rozumność i  relacje oso­
bowe, rozważane same w sobie, zmuszają do błędu utożsamiania pod­
miotu z przyozynowanymi przez niego relacjam i, oo wprowadza w  neo- 
platonizm. Uniknięcie utożsamienia relacji z substancją sytuuje nas 
w tomistycznej teorii osoby. Niesprzeczność i racjonalność tego ujęcia 
skłania do tego, aby o rzeczywistości myśleć tomizmem.

RYSZARD ZAN

RELACJA DUSZY DO CIAŁA WEDŁUG SW. TOMASZA Z AKWINU

Za czasów św. Tomasza z Akwinu było już wiele książek, które 
nosiły ty tu ł De anima. I żaden z liczących się filozofów, który napisał 
książkę pod tym  tytułem , nie przestaw ał być historykiem filozofii 
Po prostu było źle widziane już w  szkole platońskiej i  arystotelesow- 
skiej, a także w wykładzie lectio i  ąuaestio z Х Ш -go wieku, jeżeli 
dyskutant przedstawiając swoją koncepcję nie um iał jej zaprezentować 
z punktu widzenia stanowiska przeciwnika. Z tego względu książki De 
anima były przeglądem koncepcji duszy, czyli w  pierwszym rzędzie 
wykładem koncepcji antropologicznych, które wynikały z ontologii 
i metafizyki ich autorów.

Dzisiaj wielu antropologów, budujących swoje koncepcje na filozofii 
Kanta, Husserla, czy też Heideggera, powiedziałoby, że antropologia 
nie potrzebuje żadnej ontologii, która byłaby koncepcją nadrzędną 
wobec antropologii, albo też z niej wynikającą. A przecież sam Kant 
pisząc krytykę metafizyki Wolffa stworzył metafizykę ustalającą w a­
runki możliwości ludzkiego poznania.

W Średniowieczu natomiast praw ie wszyscy filozofowie byli zda­
nia, jak wynika z ich tekstów, że antropologia filozoficzna zakłada 
ontologię. A jeśli nie odpowiadał im  język ontologii przedsokratej- 
sfciej, platońskiej, czy też aryistotelesowsJkiej — że wymienię tylko pod­
stawowe — to tworzyli nowe, które ich zdaniem więcej wnosiły ujęć, 
ułatwiających zrozumienie rzeczywistości.

Tak stało się też w przypadku św. Tomasza z Akwinu. Odrzucił


