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I. Wprowadzenie, II. Spekulatywna palecantropologia z przelomu XIX
i XX wieku. III. Upowszechnienie pongidalnej koncepcji antropogenezy
w drugim éwieréwieczu XX wieku. IV. Dominacja przedpongidalnej
koncepcji antropogenezy w polowie XX wieku. V. Samolcryrtycymm
wspolczesne]j palecantropologii.

I. WPROWADZENIE

Kazde drzewo rodowe czlowieka jest schematycznie uprosz-
czonym i ma kanwie hipotetycznych interpretacji skonstruowa-
nym obrazem ludzkiej przeszlosci. Swiadomosé tego zdaje sig
by¢ glownym powodem demonstratywnie przez wspoélczesnych
paleontologéw okazywanej niecheci-do prezemtowania swych
pogladéw filogenetyczmych w formie drzew genealogicznych.
Niecheé¢ ta nie zrodzila sie wszakze dopiero dzis. Od konstruo-
wania drzew rodowych stromnili juz K. Darwin i T.H. Huxley.
Ich Sladami poszli — mmniej lub bardziej konsekwentnie —
H. Klaatsch, G. Schwalbe, A. Hrdlicka, F. Weidenreich, N. Bou-
le, G.H.R. von Koenigswald i wielu innych. Na kazdym odcin-
ku historii paleontologii i w kazdej szkole antropologicznej
spotka¢ mozmna autoréw rezygnujgcych z ilustrowamia swych
przekonan graficznymi drzewami codowymi. Ich odnos$ng
wstrzemiezliwos¢ nie mozma zatem thumaczyé jedymie — jak
to sugeruje C.L. Brace! — zapleczem swoistej fradycji naro-
dowosciowej czy tez Swiatopogladowej.

Niniejsza praca nie zamierza jednak rozpatrywaé proble-
matyki motywacji pozytywnego czy megatywnego stosunku do
graficznego prezentowania okreSlonych ciggéw filogemetycz-
nych. Jej zadanie ogranicza sie do chronologicznie wuporzad-
kowanej analizy faktycznie zaprezentowanych drzew rodowych

1 CL. Brace: Tales of the phylogenetic woods: the evolution and
significance of evolutionary trees. ,American Journal of Physical
“Anthropology” 56 (1981) 411—429.
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czlowieka i czlowiekowatych. Jej celem jest scharakteryzowa-
nie uwidocznionych w owych drzewach historycznych zmian
i tendencji rozwojowych paleoantropologii.

Takie tematyczne zawezenie pracy oznacza, ze w jej ramach
nie beda podejmowane — jak to np. w odniesieniu do Kla-
atscha cay Schwalbego uczymit G. Bergmer? — zadne, sub-
jektywng jednostronno$cia zawsze zagrozome proby ujecia w
formie drzewa rodowego pogladow iych autoréw, ktorzy sa-
mi tego mie dokomali. Wiadomo za$, ze mie dokonywali tego
réwniez autorzy decydujgco ksztaltujgcy nauke o przesziosci
czlowieka. Dlatego tez miniejsza praca — w przeciwienstwie
do wspommnianej pracy Bermgnera — mie pretenduje byé hi-
storig paleoantropologii. Cheiataby wszak stanowi¢ powazny
wkiad w historie tej nauki. Tym faktycznie moze sie sta¢
z tej racji, ze mimo swych uproszezen i hipotetycznych obcia-
zen sg drzewa rodowe najbardziej dosadnym podsumowaniem
kazdorazowego stanu wiedzy palecantropologicznej, w prze-
kroju historyeznym przeto zarazem majbardziej zwiezly infor-
macja w sprawie dokonywujacych sie w obrebie tej wiedzy
stopniowych przeksztalcen i zasadniczych zmian.

Podstawowym zadaniem palecantropologii jest wukazanie
powigzan laczacych wspodtczesny gatunek ludzki z jego kopal-
nymi przodkami, jest odtworzenie historii wyodrebnionej juz
od pozostatych naczelnych linii rozwojowej cztowieka. Zadania
tego mie moze spelni¢ bez dysponowania zespolem cech mor-
fologicznych specyfikujacym cztowieka, a wiec w sposéb jed-
noznaczny wyrozniajacym go od wszystkich innych naczel-
nych. Niestety, wypracowana na terenie morfologii poréwmaw-
czej wspdlczesnych maczelnych biologiczma definicja czlowie-
ka dotyczy bezpodrednio jedymie przedstawicieli zyjacego dzi§
podgatunku Homo sapiens sapiens, a tylko pofrednio — i ze
wazrostem wielko$ci taksonomicznej coraz nieostrzej i miepel-
niej — orzeka o specyfice przedstawicieli gatunku Homo sa-
piens, rodzaju Homo, rodziny Hominidae.

W tej sytuagji trudno dziwié sie trudnosciom, z jakimi bo-
ryka sie taksomomia paleoantropologiczna. Ich wymownym
Swiadectwem sg choéby szkolnie znane rewizje nazewnictwa
kopalnych hominidéw. Oceniany dzi§ jako podgatunek Homo
sapiens meandertalczyk wuchodzit pierwotnie za odrebmy gatu-

2 . Bergner: Geschichte der menschlichen Phylogenetik seit dem
Jahre 1900. Ein Ueberblick. W: G. Heberer: Menschliche Abstam-
mungslehre, G. Fischer, Stuttgart 1965, 20—55.
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nek: Homo neandertalensis lub — w terminologii wiczesniej-
szej — Homo primigenius. W formach zaliczanych dzi§ do ga-
tunku Homo erectus dopatrywano sig¢ dawmniej kilku réznych
rodzajow: Pithecanthropus, Sinanthropus, Atlanthropus itd.
Z kolei Australopithecus kilasyfikowany byt nie jako rodzaj
przynalezny do Hominidae, lecz jako swoista rodzina: Austra-
lopithecidae wzglednie — pierwotnie — Simiidae, w kitorej
obok australopiteka miescito sig kilka imnych rodzajow: Pa-
ranthropus, Plesianthropus, Telenthropus, Zinjanthropus. Na-
tomiast uchodzacy do miedawma za pierwszego przedstawiciela
rodziny Hominidae Ramapithecus zaliczany jest dzi§ w poczet
odrebnej rodziny: Ramapithecidae.

Giownym powodem owych rewizji taksomomicznych byl
wzrost materialu kopalnego, zezwalajacy w ocenach klasy-
fikacyjnych form wymartych liczyé sie z normalnym dla kaz-
dej grupy organicznej rozrzutem zmiennosci indywidualnej czy
populacyjnej. Lecz nawet uwzglednienie faktu zmienmodei nie
zdotalo wyrugowaé¢ wszystkich rozbieznosci w sprawie taksono-
micznej pozyeji wielu wezesnych hominidow. Klasycznym tego
przykladem jest aktualna kontrowersja wokoét wschodnio-
afrykanskich czlowickowatych dolnego plejstocenu: wedhug
jednych reprezemntuja rodzaj Homo, wediug innych rodzaj
Australopithecus. Ostatecznym powodem tej i wielu inmych
kontrowersji jest miemozliwo§é dysponowania ostrymi kry-
teriami, a w konsekwencji tego wieloma czynnikami uwarun-
kowana arbitralno§é w okreSlaniu przymaleznosci do gatunku
Homo sapiens, do rodzaju Homo, do rodziny Hominidae.

Fakt tem rzutowaé¢ musi na kazdg préobe zrekonstruowania
ludzkiej przeszlosci, czyli na kazda prébe wudzielemia odpo-
wiedzi ma trzy zasadmiczo rozne pytania: o poczatek Homo
sapiens, o poczatek Homo i o poczatek Hominidae. A rzutuje
on w ten sposéb, ze paleoantropologia godzi si¢ w swej kon-
kretnej praktyce na — teoretycznie miewtasciwe, jesli nie wreez
bledne — traktowanie owych pytan i o\dgpow1ed:z1 jako pewmnej
zwartej calosci. Nie oznacza to bymajmmniej, ze wy|p0iw1e|dz
w sprawie zaczatku rodziny Hominidae mtozsamia sie z odpo-~
wiedziag na pytanie o poczatek rodzaju Homo, a tym mmiej
gatunku Homo sapiens, oznacza jednak, ze niepodobma wyty-
czy¢ miedzy mimi ostrej gramicy. Jedna przeplata sie z dru-
g3, jedna drugg warunkuje. Dlatego wiele drzew rodowych
czlowieka dyspensuje sie od precyzyjnego okreflenia momen-
tu zjawienia sie pierwszego Homo sapiens czy pierwszego Ho-
mo. Kazde z nich zmuszone jest natomiast koniecznoscia wew-
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netrzng — inaczej mie mogloby byé¢ drzewem rodowym czio-
wieka — taksonomicznie i czasowo sprecyzowaé zaczatek wy-
odrebnionej od innych naczelnych linii rozwojowej cztowieka,
czyli zaczgtek rodziny Hominidae.

Dla przejrzystosel poréwnan réznych ujeé drzewa rodowego
czlowicka nieodzownym byto ujednolicié nazewmictwo takso-
nomiczne. Dokonano tego w oparciu o klasyfikacje naczelnych
W. Fiedlera 3. Zgodnie z mnig rzgd naczelnych rozpada sie ma
dwa podrzedy: Prosimige (matpiatki) i Simiae (malpy witasci-
we). Te ostatnie obejmujg Platyrrhina (matpy szerokonose lub
Nowego Swiata) i Catarrhina (malpy waskonose lub Starego
Swiata). Do Catarrhina zalicza sie dwie nadrodziny: Cercopi~
thecoidea (malpy zwierzoksztaltne) i Hominoidea (malpy czie-
koksztattme). W drugiej z tych nadrodzin wyréznia sig trzy ro-
dziny: Hylobatidae (male malpy cziekoksztaltne), Pongidae
(wielkie matpy czlekoksztattne) oraz Hominidae (czowieko-
wate).

II. SPEKULATYWNA PALEOANTROPOLOGIA Z PRZELOMU
XIX I XX W.

W myé&l podstawowego adagium teorii ewolucji: podobien-
stwo jest wyrazem pokrewienstwa, pierwsi zwolennicy ewo-
lucyjnej interpretacji ludzkiej przeszlo$ci zgodmie podkreslali
bliskie pokrewienstwo cziowieka z mahpami cziekoksztaltnymi,
wyjasnialne tylko wspdlnota pochodzenia. Dokumentowaé to
twierdzenie materialem kopalnym mie tylko — z racji jego
braky, — mie mogli, lecz wreez nie cheieli, a co najmniej za
zbyteczne uznawali, Wilasciwym i wystarczajagcym podiozem
wywodow z zakresu filogenezy czlowieka stanowity bowiem
. dla mich nie tyle dane paleontologiczne, ile dame zaczerpnigte
z morfologii poréwnawiczej wspdtczesnie zyjgcych maczelnych.
Bardzo dobitnie przekonanie to wyrazit Ernest Haedkel: ,,Jesli
kto§ — pisatl on w 1895 r. — dysponuje obszerna wiedzg z-za-
kresu anatomii poréwnawczej i ontogemezy, jak réwmiez pa-
leontologii, a zarazem zdolny jest poréwnywac zjawiska w spo-
s6b nieuprzedzony, ten nie potrzebuje dokumentéw kopalnych,
by ,matpi rodowod cztowieka” uznaé za fakt historyczny. Dla
nas jest on hipoteza juz w pelni empirycznie dowiedziong, nie-
zalezmie od tego, czy przyszle odkrycia paleontologiczne nam

3 W. Fiedler: Uebersicht iiber das System der Primates. W: H. Ho-
fer, A.H. Schultz, D. Starck: Primatologia, I. Karger, Basel-New York
1956.
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jnesmcf)e nowych ,form posrednich” dostariczaja, czy tez
nie” 4,

Powstajace w atmosferze takiego przekonania drzewa ro-
dowe miaty za zadamie ilustrowaé filogenetyczny zwiazek czlo-
wieka z innymi naczelnymi, nie mogly natomiast precyzowaé
czasoprzestrzennej, i nie musiaty zbytnio sie troszezyé o szcze-
goly taksonomicznej lokalizacji zaczatku linii rozwojowej czlo-
wieka. Odnoéne wykresy genealogiczne Haeckla dobitnie to
potwierdzaja: nie tylko catkowicie abstrahujg od chronologii

Goryl  Szympans Homo Orangutan
A . sapiens A —_—
Homo .
stupidus Gibbon
Dryopithecus Pithecanthropus
\alalus Pliopithecus

Prothylobates

Rys. 1.: Haeckel, 1898

geologicznej, lecz ponadto nawet w czasowo bliskich sobie pu-
blikacjach prezentujg odmienne wizje ludzkiej przesztosci. Tak
np. w 1898 r. ukazuje Haeckel czltowieka jako jedna z trzech
odrebnych — paralelng do afrykanskich i azjatyckich malp
czlekoksztattnych — linii rozwojowych Hominoidea, a juz w
1902 r. umieszcza cziowieka w kontimuum ewolucyjnym azja-
tyckich matp cziekoksztaltmych 5. G. Heberer widzi w pierw-

4 E. Haeckel: Systematische Phylogenie. Entwurf eines natiirlichen
Systems der Organismen auf Grund threr Stammaesgeschichte, Drif-
ter Teil: Systematische Phylogenie der Wirbeltiere (Vertebrata).

G. Reimer, Berlin 1895, 618.
8 E. Haeckel: Ueber unsere gegenwdrtige Kenntniss vom Ursprung
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Homo sapiens

Goryl
Orangutan
Szympans Pithecanthropus
erectus Gibbon
‘—w—’ 4)'

| |

-

~
malpy cztekoksztattne

Prothylobates

Rys. 2.: Haeckel, 1902

- szym z tych wykreséw zadziwiajgco wspodlezesng interpretacje
powigzan filogenetycznych w obrebie Hominoidea. Swioj po-
dziw uzupeinia wizakze znamienmg uwags: tréjeztonowosé owe-
go wykresu ttumaiczyé wolno szczegdélnym upodobaniem Haec-
kla do uje¢ symetrycznych & Tak wiec nawet zafascynowany
geniuszem biologicznym Haeckla Heberer dostrzec musi w

des Menschen. E. Strauss, Bonn 1898, 35. Tenze: Natiirliche Schopfungs-
-Geschichte. Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vortrige iiber die
Entwicklungslehre. G. Reimer, Berlin 1902, 709.

§ G. Heberer: Zur Geschichte der Evolutionslehre besonders in ihrer
Anwendung auf den Menschen. W: G. Heberer: Menschliche Abstam-
mungslehre. Fortschritte der , Anthropogenie” 1863—1964. G. Fischer,
Stuttgart 1965, 11.
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jego filogemetycznych rekonstrukcjach obce naukom biologicz-
nym tresci.

W tworczosei K. Darwina znacznie trudniej jest wylaryé
tego rodzaju tresci. Lecz rowniez w niej dopatrzy¢ sie mot-
na pewnego rozdzwicku miedzy wypowiedziami w sprawie
taksonomicznego a czasowego zaczatku cziowieka. W przeci-
wienstwie do Haeckla, ktory w zasadzie opowiada sie za fi-
logenetycznym zwigzkiem czlowieka z miocenskimi Hylobati-
dae?, cho¢ o mozliwosci takiego zwigzku z gorylem we wezes-
niejszej swej pracy tez wspomina 8, laczy Darwin czlowieka
zdecydowanie z afrykanskimi malpami czlekoksztattnymi. ,,Jest
rzexzy prawdopodobng — pisze on — ze Afryke zamieszkiwaty
w przeszlosci blisko z gorylem i szympansem spokrewmnione,
dzi§ juz mie zyjace formy; a skoro goryl i szympans sg maj-
blizszymi krewnymi cztowieka, uzna¢ trzeba za rzecz tym
bardziej prawdopodobng, ze mnasi najstarsi przodkowie zyli
wiasnie w Afryce, a nie gdzie indziej”. Na tej samej stromicy,
zaledwie kilka wierszy mnizej opowiada sie jednak Darwin za
bardzo wezesnym, gdyz juz eocenskim wyodrebnieniem sie
ludzkiej linii rozwojowej. ,,Wprawdzie nie wiemy dzi§ jesz-
cze, kiedy czlowiek oddzielit sie od pnia malp waskonosych,
lecz musiato sie to dokona¢ w bardzo wezesnym okresie, fuz
w eocenie. Dryopithecus dowodzi bowiem, ze rozdzial malp
wyzszych od mizszych byl juz w goérnym miocemie zrealizowa-
ny” s

Przekonania Darwina o siegajacej dolnego trzeciorzedu od-
rebnosci rozwojowej czlowieka dominowato — z kitku roz-
nych powodéw — w literaturze amtropologicznej pierwszego
éwiertwiecza XX wieku ¥, Przelkonanie to trudno byto zhar-
monizowat z konsekwentmym w ramach teorii ewolucji twier-
dzeniem o bliskim pckrewienstwie czlowieka i wielkich malp
czlekoksztattnych. Wiedziano przeciez juz wtedy, ze pierwsi
przedstawiciele tych malp zjawili sie dopiero w miocenie.
Dilatego tez ewolucjonisci tego okresu albo rezygnowali z ca-
losciowych, w schemacie drzewa rodowego wyrazalnych ujeé

7 E. Haeckel: Fiinfzig Jahre Stammesgeschichte, Jena 1916. W. G.
Heberer: Der gerechtfertigte Haeckel. G. Fischer, Stuttgart 1968, 397.

8 E. Haeckel: Generelle Morphologie der Organismen, Bd II. Berlin
1866. W: G. Heberer: j. w., 261. .

% Ch, Darwin: The descent of man, and selection in relation to sex.
London 1913 (przedruk drugiego wydania z 1874) 240—241,

10 Por. B. Halaczek: Mechanizm rozwoju paleoantropologii w Swietle
‘Czlowieka =z Piltdown. ,Studia Philosophiae Christianae ATK” 19
{1983) 1. .
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filogemetyicznego rozwoju gzlowieka, albo tez prezentowali
wywody obarczone z koniecznosci sporym bagazem teoretycz-
nych spekulacji.

G. Schwalbe malezy miewatpliwie do pierwszej z tych grup.
Jego macechowane krytyczng ostroznoscia, do jedmnoznacznosci
graficznych uje¢ gemealogicznych niesprowadzalne wypowiedzi
na temat historii Hominidae dobrze ilustrujg dylemat owczes-
nej paleocantropologii: czy w probach zrekonstruowania tej hi-
storii bardziej podkresla¢ trzeba geologiczng starozytmos$é, a
wige rozwojowg swoistos¢, czy tez wspélnote rodows czlo-
wieka i maidp czlekoksztaltnylch. Schwalbe jest bowiem zdamia,
ze morfologiczna specyfika czlowieka wyjasnialna jest tyllko
jego wiekszg od Pongidae samodzielnoScig rozwojows niz ta,
jaka proponowat Haeckel w swym trojezionowym podziale. Za-
razem jednak pochwala on i w pelni aprobuje wywody A. Kei-
tha w sprawie szczegdlnego pokrewienstwa czlowieka z wiel- -
kimi madpami czlekoksztaltnymi 1. Oba te przekonania nie da-
ja sie sprowadzi¢ do wspoélnego mianownika, nie dajg sie tym
samym bez wypaczen przedstawi¢ w prostym schemacie drze-
wa rodowego. Sam Schwalbe nie wusilowal zresztg tego uczy-
nié.

Moghby to byl uczymi¢ ostro przez Schwalbego krytykowany
H. Kilaatsch., Mogtby dlatego, ze twierdzenie o dolnotrzeciorze-
dowym zaczatku czlowieka wuznal za pewnik, z kitérym nie
konkurowat zaden inny. Czlowiek bowiem — argumento-
wal — odznacza sie¢ tak wielkg ilo§cig prymitywnych cech
morfologicznych, ze stanowi¢ musi centralny pien i punkt
wyjsciowy ewolucyjnego rozwoju wszystkich naczelnych. In-
nymi stowy: nie cztowiek rozwinagt sie z.okreslonej grupy na-
czelnych, lecz wszystkie pozaludzkie naczelne sg bocznymi ga-
lgzkami linii ewolucyjnej czlowieka. Przedstawienie tych po-
gladow w formie graficznego wykresu mie mastreczatoby wick-
szych trudnosei. Znamiennym jest jednak, ze Klaatsch tego mie
dokomal i za bardziej wiasciwe uznal zaprezentowaé ,drze-
wo rodowe” obrazujgce S$cisty, choé polifiletyczny zwigzek
czlowieka z Pongidae: odmiennodci rasowe cztowieka wyjasnia
ono réznym stopniem spokrewmienia z poszezegélnymi rodza-
jami wielkich matp cztelkoksztattmych. Nie oznacza to — przy-
pomina Kilaatsch — ze poszczegdlne odmiany ludzkie pochodza

11 G. Schwalbe: Studien zur Vorgeschichte des Menschen. Néigele,
Stuttgart 1906, 5—7.

12 H. Klaatsch: Die Stellung des Menschen im Naturganzen, W: O.
Abel et al.: Die Abstammungslehre. G. Fischer, Jena 1911, 478—480.
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od poszczegolnych grup czlekoksztaltnych, ale tylko, ze pewme
z itych ostatnich oddzielily sie od pnia ludzkiego dopiero
w momencie réznicowania sie ras ludzkich. Formy inauguru-
jace linie rozwojowa cztowieka byly zreszta jego zdaniem
bardziej zblizone do Hylobatidae miz do Pongidae 12. Klaatsch
nie malezy przeto — jak go w 1923 r. osagdzal M. Boule —
do grona zwolennikéw pongidalnej komcepcji antropogenezy.
Jego wywody ma temat blno'lio'gl.cmeu pu'ylrmltvaznosm cziowieka
i biologiczmie ugruntowanej nier6wnosci odmian ludzkich za-
wierajg natomiast tyle pozabiologicznych tresci, ze wolno w
nim widzie¢ klasycznego przedstawiciela paleoantropologii spe-
kulatywmnej.

Nie inaczej osadza¢ dzis trzeba wywody F. Ameghino z 1906
r. i G. Sergiggo z 1912 r. o ceboidalnym, czy tez F. Wood
Jones’a o tarsoidalnym rodowodzie cztowieka. Ich argumen-
tacja na rzecz siegajgcej matp szerokonosych czy mawet mat-
piatek odrebnosci rozwojowej czlowieka spotkata sie zreszty
juz w latach dwudziestych z nalezycie krytyczng odprawas.
Skoro jednak nieaktualna jest dzi§ argumentacja wielu, i to
czolowych paleoantropologow z przetomu XIX i XX wiekuy,
to czy nie nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem C. Beringera, ze
wywody filogenetyczme z lat 1870—1920 nie zastugujg ma zad-
ng uwage? ,,Ewolucjonisci tego okresu sprawiaja bowiem wra-
zenie, jakoby wzgardzanym wowezas metafizykom usitowali
dowiedé, ze roéwmiez oni opanowali sztuke uprawiania bez-
demnych spekulacji” 13,

Wypowiedz Beringera jest miewatpliwie stuszng krytyka
rekonstrukeji filogenetycznych, w ktorych brak danych ko-
palnycen jest mie tylko uzupelniany, lecz wrecz rekompenso-
wany teoretycznymi spekulacjami. Jako globalna dezawuacja
paleoantropologii z przelomu XIX i XX wieku zastuguje jed-
nak sama mna stowa krytyki. Jako taka jest bowiem co naj-
mniej z dwoch powodéw nieuzasadniona, a wige i niesprawied-
liwa.

Wiadomo najpierw, ze zadna rekonstrukcja ludzkiej przesz-
loSci mie jest migdy tworem powstalym wylacznie na bazie
aktualnie dostepnych danych kopalnych. Kazda z mich jest
zarazem tworem intelektu, usilujgcego owe dane ,logicznie”
uporzadkowaé. Takowemu procesowi porzgdkowania przyswie-
ca za§ kazdorazowo okreSlona, od teoretycznego zaplecza kon-

13 C.Ch. Beringer: Stammesgeschichte als historische Naturwissen-
schaft. G. Fischer, Jena 1941, 9.
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kretnych teorii czy hipotez zalezma idea porzadkujgca 4. Ma-
terial kopalny wyeliminowaé jej mie moze, choé¢ zemwaila ia
weryfikowaé i z jprzerostu spekulacji oczyszezaé. Nie czyni
tego jednak migdy automatycznie. Dlatego tez przyswiecajaca
H. Weinertowi idea szympansoidalnego rodowodu czlowieka
spowodowala, ze jego, az do polowy biezgcego stulecia pro-
pagowane wywody filogenetyczne mie zawierajg mmiej speku-
lacji niz wiele wezesniejszych, dysponujacych znacznie szezup-
lejsza wiedzg wykopaliskows.

Ponadto wiadomo, ze zadnej mauki nie mozma ocemiaé tyl-
ko na podstawie jakos$ci czy trafno$ci udzielanych przez mig
odpowiedzi, lecz uwzgledniaé frzeba rowniez — je$li nie prze-
de wszystkim — jako$é i trafnos¢ stawianych przez nig py-
tan. Od tych ostatmich zalezy bowiem, czy dana nauka dostrze-
ga wlasciwe jej problemy. A paleoantropologia z przelomu
stuleci potrafita dostrzec dotad aktualne i dotgd nierozwigzane
problemy. ,,Glowme, do dzi§ dyskutowame komcepecje antropo-

H=Homunidae

PRIMATES
Rys. 4.: Boule, 1923

14 Por. B. Halaczek: Australopitekalna koncepcja antropogenezy. Stu-
dium historyczno-krytyczne. ATK, Warszawa 1982, 113 nn.

5 — Studia Philos. Christ,
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blem palecantropologii: okresli¢ czasowy i taksomomiczny za-
czatek wyodrebnionej od innych maczelnych linii ewolucyjmej
czlowieka. Lecz rozwigzanie tego problemu zalezy od rodzaju
odpowiedzi na caly szereg mmiej lub bardziej szczegélowych
pytan: Czy w zestawie poréwnawczym czlowieka z malpami
cztekoksztattmymi bardziej dla paleoamtropologa wigzgcym jest
fakt rézmic, czy fakt podobienstw? Czy ten ostatni jest do-
wodem genealogicznej, czy tez tylko ekologicznej wspolnoty?
Ile i jakie z cech morfologicznych cztowieka uzna¢ wolno i na-
lezy za cechy prymitywme? Czy zestaw tych cech makazuje
widzie¢ w cziowieku istote biologicznie bardziej pierwoftna miz
wiele inmych, i jakich innych naczelnych?

To wiadnie zmajomoséé tych —— i wielu inmych — pytan zro-
dzi¢ zdolata juz na poczatku stulecia trwajace do dnia dzi-
siejszego kontrowersje wokoét zaczgtkéw rodziny Hominidae.
Ich graficzng ilustracja sa ryciny M. Boule’a z 1923 r.16
i B.G. Campbella z 1970 r.17, Chociaz obie iela potwiecz-
ny dystans czasowy, zgodnie informujg o istmieniu tych sa-
mych rdinic w prébach rozwigzania prubletmartyki ludzkich
zaczgtkow. Wedbug jednych Hominidae wyodrebnilty sie w $rod-
kowym lub $rodkowo-gérnym irzeciorzedzie z grupy malp
cztekoksztattnych. Wedlug inmych, Hominidae admad
trzeba z niewyspecjalizowanych matp waskonosych dolno-srod-
kowego lub mawet prymitywnych naczelnych dolnego trzecio-
rzedu. W pierwszym wypadku moéwi¢ mozna o pongidalnej,
w drugim o przedpongidalnej komcepcji antropogenezy, choé
pamieta¢ trzeba o tym, ze w kazdej z mich wyr6zni¢ by sie
dato dwie dalsze. Ukazujace owg wielorako$¢ koncepeji sche-
maty Boule’a i Campbella informuja przy tym tylko o jed-
nej zasadniczej zmianie poglagdéw palecantropologicznych: zy-
wotna na jpoczatku stulecia amerykanska koncepeja antropoge-
nezy, a wiec koncepcja filogemetycznego zwigzku Hominidae
z Platyrrhina zostala w miedzyczasie w pelni zarzucona.

III. UPOWSZECHNIENIE PONGIDALNEJ KONCEPCJI
ANTROPOGENEZY W DRUGIM CWIERCWIECZU XX WIEKU

W my$l wyzej wspomnianej zasady ramowego podziatu,
w grono zwolennikéw tej koncepeji antropogenezy zaliczeni

15 G, Bergner: Geschichte der menschlichen.. jw. (odn., 2) 28.

16 M, Boule: Les hommes fossiles. Eléments de paléontologie humaine.
Masson, Paris 1923, ryc. 248.

17 B.G. Campbell: Human evolution. An introduction to man’s adap-
tations. Aldine, Chicago 1970, ryc. 3.11,
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zostang ci autorzy, ktérzy w grupie malp czlekoksztaltnych
dopatrujg sie filogemetycznego zaczatku rodziny czlowiekowa~
tych. Dla jednych owa grupg wyjsciows bedg jednak wiel-
kie, dla innych mate malpy czlekoksztaltne. A do tej zasadni-
czej odmienno$ci opinii dojdg inme, mmniejsze, zwigzane np.
z takim czy innym taksonomicznoczasowym uporzgdkowaniem
znanych form kopalnych.

Za protagoniste pongidalnej koncepcji antropogenezy uznaé
wolno A, Keitha. Juz od poczatku stulecia glosit on bowiem —
wedlug jego wiasnej relacji — teze o wyodrebnieniu sie Ho~
minidae z Pongidae 18, W przeciwienstwie do mnieco pdzniej-
szych propagatorow tej tezy mzmawat jednak w 1915 r. mio-
censkie dryopiteki jedymie za wymarla gatazke Pongidae, a mie
za przodka Hominidae. Owym przodkiem musiata byé — jego
zdaniem — jaka$ blizej dotad miepoznana istota oligocenska 19.

Dla poprawnego zrozumienia niektérych pogladéow Keitha
z poczatku stulecia pamietaé¢ trzeba o tym, ze formulowane
byly one w okresie rozpowszechnionego przekonania o istmie-
niu czlowieka trzeciorzedowego i o juz dolnotrzeciorzedowym
wyodrebnieniu sie z pnia mnaczelnych ludzkiej linii rozwwojo-
wej. Pamietaé trzeba ponadio o éwczesnych zbyt niskich da-
nych w sprawie czasu trwania ery kemnozoicznej i poszezegdl-
nych jaj epok. W 1915 r. Keith szacowal przeciez wiek dolne-
go miocenu zaledwie na 1,8 min. lat. Fakitem jest, ze kiedy
w 1948 r. okresowi temu [przypisywal wiek 20 miln. lat mie lo-
kowat juz rozdzialu Hominidae od Pongidae w oligocenie, lecz
wiasnie w miocenie. Wtedy tez umieszcza czlowieka bardziej
maksymalnie niz w 1915 r. w kontinuum ewolucyjnym ko~
palnych Pongidae . W obu wypadkach uznaje Hylobatidae
za wezesniegj wyodrebniong grupe naczelnych, i z tej racji jest
reprezentantem pongidalnej koncepcji w znaczemiu Scistym.

Niewagtpliwie zaréwno autorytet naukowy Keitha, jak réw-
niez — a moze przede wszystkim — wzrost wiedzy na temat
kopalnych Pongidae przyczynil sie do tego, ze koncepcja ta
stala sie na przetomie lat dwwudziestych i trzydziestych nieomal
dominujgcg. Czolowym jej propagatorem byt w tym okresie
W.K. Gregory. On to tez madat jej juz w 1916 r. te wersje,
ktérg Bergner okreslit jako klasyeczng teorie dryopitekalng 2.

" 19 A, Keith: The antigity of man. Williams and Norgate, London
1915.
20 A, Keith: A new theory of human evolution. Watts, London 1948.
21 . Bergner: Geschichte der.. jw. (odn. 2) 29—30.
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Rys. 8.: Gregory, 1927

W swym mnajogélniejszym sformuiowaniu glosi ona, ze Homi-
nidee i Pongidae rozwinely sie¢ z zyjgcych w miocenie dry-
opitekow. W tej formie przedstawil ja w 1927 r. D.J. Morton:
w jego graficznym schemacie Dryopithecinae sa grupg wyjs-
ciowyg cziowieka i wszystkich trzech rodzajow wielkich matp
czlekoksztattnych 22, Sam Gregory idustrowal i — szczegélnie
intensywmie w dyskusji z Osbornem pod komiec lat dwudzie-
stych — popularyzowat swoje poglady nieco odmiemnym wy-
kresem genealogicznym. Zgodnie z nim tylko afrykanskie mal-
py czlekoksztaltne wywodzy si¢ wraz z cztowiekiem z dryopi-
teka . Nieomal idemtyczne w tym wzgledzie przekonanie wy-

2 D.J. Morton: Human origin. ,,American Journal of Physical ‘Anthro-
pology” 10 (1927) 187.

2 W.K. Gregory: Dawn-man or ape? ,Scientific American”, Sep-
tember 1927.
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razili w odnoénych drzewach rodowych Ch.F. Sonntag w
1924 r. 2 oraz Th. Mollison w 1933 r. %.

W prezentowanej przez zwolenmikoéw pongidalne] koncepcji
antropogenezy drzewach rodowych zauwazyé mozna jeszcze
jedng drobng roimice: o ile Gregory i Sommtag uznajg goryla
za filogenetycznie blizszego czlowickowi, o tyle Morton i Mol-
lison pozycje taka przypisuja szympansowi. Moze rdznica ta
nie zostalaby wogdle zauwazona, gdyby H. Weinert nie wy-
stapit w 1932 1. z tezg o szczegdlnie bliskim zwigzku filogeme-
tycznym czlowieka z szympansem ?6. Bazujgc gtéwmie na da-

2 Ch. F. Sonntag: The morphology and evolution-of the apes and
man. Bale and Danielsson, London 1924, 319.

% Th. Mollison: Phylogenie des Menschen. Borntraeger, Berlin 1933,

98.
26 H, Weinert: Ursprung der Menschheit. Ueber den engeren Ansch-
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nych morfologii poré6wnawczej doszed! on mianowicie do wnio-
sku, iz szympansa lgczy z czlowiekiem tyle cech wspélnych,
ze odrebno$é rozwojowa obu tych rodzajow nie moze siegac
dale] w przeszios¢ niz w okres gormego pliocenu. W wydaniu
Weinerta przyjeta zatem pongidalna koncepcja antropogenezy
najbardziej skrajng postac.

Ze wzrostem wiedzy na temat plio-plejstocenskich homini-
déw malato znaczenie zaréwno dryopitekalnej, jak i szym-
pansoidalnej koncepeji antropogenezy. Nielicznych zwolenmi-
kow miaty jednak obie jeszcze w drugiej polowie XX wieku.
Dryopitekalnej komcepcji bronit np. G.G. Simpson jeszcze w
1963 r., choé mogl! to czyni¢ tylko dlatego, Ze rodzaj Ramapi-
thecus klasyfikowal w obrebie podrodziny Dryopithecinae #7.
W tymze roku wystgpil S.L. Washburn z jeszeze bardziej
skrajng niz Weinert opinia: nie tylko szympamns, lecz wszystkie
Pongidae tworzyly az do przetomu pliocenu i plejstocenu
wspolny z czlowiekiem pieti rozwojowy 28. Odnosne wywody
Washburna nie zdobyly jednak zadmego postuchu, i zostaja

PLATYRR- CERCON GI18BON OQANGU'\‘AN ORVL CZLOWIEK
\
TARSWS e L SZYMPANS
PLEJSTOCEN
PLIOCEN SIMIA
PALAEO~
PITHECVS
PLIO-
MIOCEN
PiTnecus PALAEO- DRYOPITHECU S~
SIMIA SIVAPITHECVS
g [EESE——
OLIGOCEN PROPLIOPITHECUS
PARAPITHECUS
BOCEN TARSIOIDEA

Rys. 10.: Sonntag, 1924

luss des Menschengeschlechtes an die Menschenaffen. Enke, Stuttgart
1932. (Wyd. IL.: 1944, ryc. 121).

27 G.G. Simpson: The meaning of taxonomic statements, W: S.L.
Washburn: Classification and human evolution. Aldine, Chicago 1963,
27.

28 SL.. Washburn: Behavior and human evolution. W: S.L. Wash-
burn: Classification... j.w., 202.
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tu odnotowane po prostu jako ciekawostka. Na baczniejsza
uwage i bardziej szczegdlows amalize zasbtugiwalyby matomiast
te liczne studia, ktore na podstawie poréwnawiczych badan mo-
lekularnych ponownie opowiadajg sie dzi§ za poéznym, gérno-
pliocenskim rozdzialem Pongidae od Hominidae 20, Problema-
tyka rozbieznoSci miedzy rezultatami badan molekularmych
a danymi kopalnymi nie mie$ci sie jednak w miniejszej pra-
cy, domaga sie odrebnego omodwienia.

W tym miejscu krotkiego omédwienia domagajg sie za to
zwolennicy tej koncepcji antropogenezy, ktérg nazwaé¢ mozna
hylobatidalng lub pongidalng w znaczeniu szerszym. Chodzi
tu zatem o autordw opowiadajgcyich sie za Scistym zwigzkiem
filogenetycznym cztowieka z matlymi malpami czlekoksztatt-
nymi. Ich zdaniem Pomgidae reprezemtujg juz zbyt wyspecja-
lizowane stadium rozwojowe naczelnych, by mogly stanowié¢
punkt wyjscia dla odznaczajgcych sie wiekszg prymitywmnoscia
morfologiczng Hominidae. Poniewai Hylobatidae wyspecjali-
zowaty sie jedynie w brachiacyjnym sposobie lokomorcji, a po-
za tym zachowaly wiele cech p:ryumitywmybch dlatego w ich
kopalnym, do btrauchmbp jeszeze mie przystosowanym przodku
trzeba widzie¢ rowniez ludzkiego przodka.

Smlnny!m argumentem na rzecz takiej wizji ludzkiej przesz-
losci byl fakt, ze uchodzacy przez kilka dziesiecioleci za ogni-
wo posrednie miedzy malpami cztekoksztattnymi a cztowiekiem
Pithecanthropus odkryty zostal wiasnie na teremach zamiesz-
katych przez Hylobatidae. Duze podobienstwo pitekantropa do
gibbona bylo zresztg w diugoletmiej dyskusji nad odkryciem -
z Trinil wielokrotnie podkreslane. Haeckel twierdzit wrecz,
2e gibbomowate sg tymi formami, ktére najlepiefj wyjasniajg
,transformacje malpy w czlowieka”. One to ujawmniajg prze-
ciez najwiekszg tendencje do dwumnoznego chodu. Ponadto bu-
dowg kosci udowej i czaszki oraz wzgledng wielkoScia mbzgu
najbardziej zblizajg sie do pitekamtropa i czlowieka. Dlatego
Haeckel opowiada sie za shusznoscig sugestii E. Dubois, wediug
ktorej hipotetyczny, bo dotad mie odkryty pragibbon (Prothy-
lobates) byt formg wyjsciowg madp czlekoksztaltnych i czlo-
wieka 30,

Poémigjszymi zdecydowanymi zwolennikami takiego filoge-

2% Por. np. M. Goodman, R.E. Tashian: Molecular Anthropology. Ge-
nes and proteins in the evolutionary ascent of the Primates, Plenum,
New York 1976.

30 Por. G. Heberer: Der gerechtfertigte Haeckel. G. Fischer, Stut-
tgart 1968, 412—413.
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Orangutan Goryl Szympans Gibon Homo sapiens
. H.neande
Plejstocen Eoanthropy
. /o Pithecanthropus
Pliocen 7
\ Avap'\thecus
Miocen
Dri plthecu.s

Oligocen

i Propliopithecus

Rys. 13.: Pilgrim, 1915

netycznego zaczatku cztowieka byli G.E. Pilgrim oraz E. Werth.
Pierwszy przedstawit swe odnosne — tu za pracg Keitha
z 1916 r. przekazywame — poglady w drzewie rodowym
z 1915 r. Zgodnie z mim rozdzial linii rozwojowych Pongidae
i Hylobatidae mastgpil w dolnym oligocenie. Pierwsza z nich
doszia do wspolezesnych wielkich matp czlekokisztattmych po-
przez oligocenskiego propliopiteka i miocenskiego dryopiteka.
Z drugiej, do wspoétczesnego gibbona prowadzacej, wylonila
sie natomiast ma przetomie oligocenu i miocenu linia ewolucyj-
na czlowieka. Ta ostatnia ulegla z kolei, juz w Srodkowym
miocenie, rozbiciu na dwie odrebne: Pithecanthropus — Eoan-
thropus — Homo neandertalensis z ]ednej, a Homo sapiens
z drugiej strony 3.

W przeciwienstwie do Pilgrima, ktory formy wyjSciowe]j
Hylobatidae i Hominidae blizej nie okreslit, Werth forme te
skonkretyzowal: owym wspélnym przodkiem byl oligocenski
Parapithecus. Z miego to wylonil sie¢ miocenski Pliopithecus
i plioceniski Pliohylobates; z pierwszego rozwingt sie wspolczes-
ny gibbon, z drugiego Pithecanthropus, Homo neandertalensis

31 Por. A. Keith: Lo schema... j.w. (odn., 18) 4.
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Orangutan Szumpans Goryt Gibon Homo sapens

Homo neandertalensis.

Homo heidelbergensis

Lemuroidea
Rys. 14.: Werth, 1928

i Homo sapiens3?. Jak zatem w wujeciu Weinerta koncepcja
pongidalna w znaczeniu Scistym, tak w ujeciu Wertha kon-
cepcja hylobatidalna Jlub pongidalna w znaczemiu szerokim
przybrala wersje skrajna. Poglady Wertha mie zyskaly jed-
nak — w przeciwienstwie do tych Weinerta — ani wiekszego
rozglosu, ani poézniejszych zwolennikéw. ‘Od lat trzydziestych
wolno traktowaé jego koncepcje antropogenezy za przebrzmia-
13. C. Arambourg wyprowadza wprawdzie czlowiekowate row-
niez od pamapiteka, i wielokrotmie juz cytowany Bergner skion-
ny jest widzieé w nim péznego zwolennika gibbonowatego rodo-
wodu cziowicka. Wydaje sie jednak, ze jest to osad miewlas-
ciwy. W kazdym razie ma podstawie drzewa rodowego czlo-
wicka, jakie Arambourg przedstawit w 1963 r. sklasyfikowaé
go trzeba jako zwolemmika zasadmiczo juz innej, miamowicie
przedpongidalnej koncepeji antropogenezy.

2 E, Werth: Der fossile Mensch. Grundziige einer Palaanthropolo-
gie. Borntraeger, Berlin 1928, 874.
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IV. DOMINACJA PRZEDPONGIDALNEJ KONCEPCJI
ANTROPOGENEZY W POLOWIE XX WIEKU

Kiedy w 1923 r. M. Boule podsumowywal — byla juz o tym
mowa w zakonczeniu rozdziatu o spekulatywnej paleoantropo-
logii — zmane mu poglady na temat rozwoju czlowiekowatych,
zmuszony byt klasyfikowaé je w iczterech réznych grupach.
Tylko w jednej z nich dominowato przekomanmie o pongidalnym
rodowodzie czlowieka, pozostate trzy opowiadaly sie za przed-
pongidalnym zaczatkiem czlowieka. Za takim zaczatkiem opo-
wadat sie 1 Darwin, i Klaatsch, i Wood-Jones, a rowmniez
Boule — by wymieni¢ tylko tych najwazniejszych. Nikt z nich
nie zechcial jednak wyrazié swych przekonman w graficznej
formie drzewa rodowego. Moze w ten sposéb cheiano unikngé
omdwiomego juz dylematu: albo akcentowaé dolnotrzeciorzedo-
wy wiek cziowieka, albo jego bliskie pokrewienstwo z Pon-

Hominidae Pongidae + Hylobatidoe
‘Horno sapiens Goryl  Szympans Orangutan lGibbon
' ' Py A 4

Homo neandertalensis

Plejstocen ?

Pithecanthropus

€oanthropus
Pliocen
7/,
) ' Dryopithecus
Miocen
Y 7,
. Homijroidea
Oligocen
Eocen /

Rys. 15.: Osborn, 1927
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gidae? A moze uwazano przedpongidalng koncepecje antropoge-
nezy za zbyt oczywista, by trzeba bylto obrazowac jg graficz-
nie?

Faktem jest, ze w pelnej formie drzewa rodowego czlowie-
ka przedstawil przedpongidaing koncepcje dopiero w 1927 r.
H.7. Osborn. A poniewaz uczymil to w trakcie publicznej dy-
skusji z pogladami Gregory’ego, wolno przypuszezac, ze kie-
rowata nim che¢ jedmnoznacznego wyrazenia swej krytyki pod
adresem pongidalno-dryopitekalnej koncepeji antropogenezy.
Krytyka ta mie jest jednak byn.aJtnmnez] negacja morfologicz-
nego podobienstwa cztowieka i malp cztekoksztattmych. Podo-
bienstwo to Osborn w petmni akiceptuje. Domaga sie wszakze,
by poréwnujge cziowieka z malpami czitekoksztaltnymi uwzg-
ledniano wszystkie, nie tty]lkuo morfologiczne, lecz réwmiez psy-
chiczne ,podoxbwnsrtwva i roézmice. Rezultatem zas taklnego wy-
czerpujacego porownania moze byé tylko stwierdzenie, Zze ce-
chy roznicujagce cztowieka od malp cziekoksztaltnych mdecydo-
wanie przewazajg nad ich podobienstwami.

Skoro jednak — rozumuje Osborn — wigeej dzieli niz 13-
czy rcziowieka 1 malpy czlekoksztadtne, nie moze ten pierw-
szy by¢ potomkiem tych drugich. M-omhwym jest tylko, ze
wszystkie malpy cziekoksztalime, a wiec i Pongidae, i Hylo-
batidae majg wspolnego przodka z Hominidae. Musiala byé
nim jakas wczesnooligocerska forma, gdyz w gérnym oligo-
cenie nastepuje juz rozdzial Hylobatidae od Pongidae, tym sa-
mym za$ wyodrebnienie sie linii ewolucyjnej czilowieka. Na
przetomie pliocenu i plejstocenu od prowadzacego do wspdi-
czesnych odmian ludzkich nurtu rozwojowego odpadly istoty
klasyfikowane jako Eoanthropus, Pithecanthropus i Homo ne-
andertalensis 33,

Réwmiez .L.S.B. Leakey lokuje w 1934 r. rozdzial linii roz-
wojowyich malp cztekoksztadtnych i cztekowiekowatych w okres
$rodkowego oligocenu. W przeciwienstwie do Oshorma dopa-
truje sie on jednak zaczatkéw wyodrebnionego od pitekantro-
pa i neandertalczyka rozwoju Homo sapiens juz w Srodkowym
miocenie 34,

Przy tym ostatnim twierdzemiu, ghoszgeym bardzo wiczesna,
gdyz miocenskyg odrebno$é¢ rozwojowsg gatunku Homo sapiens
obstaje Leakey — z mmimalnym korekturami — w cabej swej

33 HF. Osborn: Recent discoveries relating to the origin and anti-
quity of man, ,Science” 65 (1927) 486.

3 I.S.B. Leakey: Adam’s ancestors. An op-to-date outline of what
is kmown about the origin of man. Methuen, London 1934, ryc. 30.
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6 ~— Studia Philos. Christ.
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i Australopithecus oddzielily sie od pnia rozwojowego Homo
sapiens ma przelomie miocenu i pliocenu, Ramapithecus doko-
nat tego juz w Srodkowym miocenie. Wyraznie rewiduje omn
jednak swe wiczesniejsze poglady w sprawie filogenetycznych
powigzan cziowiekowatych z madpami czlekioksztaltnymi. Te
ostatnie nie stanowig bowiem — jak to sugerowaio drzewo
rodowe z 1934 r. — filogenetycznie zwartej, od cztowiekowa-
tych w tym samym czasie wyodrebnionej grupy naczelnych:
pierwsze Hylobatidae zZjawily sie bowiem fjuz w oligocenie,
pierwsze Pongidae matomiast dopiero w miocenie, Tak wiec
czlowiek jest filogemetycznie bardziej zwigzany z duzymi niz
z matymi matpami cztekoksztaktnymi 35.

Rewizja pogladow Leakey’a jest z kilku wzgledéw dla hi- .
storyka mauki zmamiemna i pouczajgca. Najpierw dlatego, ze
objeta tylko te czesé jego pogladow, kitdrymi nie byt — a w
kazdym razie mmniej byt — zywotnie zainteresowany. Po-
nadto dlatego, ze zadziwiajgco dobrze harmonizuje z odnodny-
mi, w zrewidowane;j postaci w 1948 r. przedstawionymi pogla-
dami Keittha. I wreszcie dlatego, ze nastgpita w okresie, w kto-
rym wilasnie przedpongidalna kioncepcja amqpo»gemezy zyskl-
wala coraz liczniejsze grono zwolennikéw. Leakey bronit jej,
gdy sie rodzila, odszed! od miej, gdy dominowala.

Dominujaca w literaturze antropologicznej pozycje zyskaé
zdolata przedpongidalna %omecepcja amtropogenezy po upow-
szechniemiu sie przekonamia o taksonomicznej zwartoSel wszy-
stkich Hominoidea. Przekomanie to byto rezultatem licznych
szezegblowych studiow poréwmawczych — przede wszystkim
A H. Schultza — ujawniajgeych wspolnote morfologiczng czto-
wieka z matymi i wielkimi mabpami czdekokisztattnymi oraz
odrebnos¢ morfologiczng calej nadrodziny Hominoidea od wszy-
stkich pozostatych grup maczelnych. Ta wilasnie wiedza dopro-
wadzila Schultza juz w 1936 r. do wmiosku, ze ,miezalezny
rozwdj ewolucyjny Hominidae, jak zreszta réwmiez Hylobati-
dae, rozpoczaé sie musial juz przed wyodrebnieniem sie oram-
gutana z grupy wielkich malp czlekokisztaltnych” 36, W imie
morfologicznej wspblnoty Wszysfbkmdh Hominoidea opowiedziat
sie zatem Schultz za czasowo rowmoczesnym wytonieniem sie,
z blizej mieokreslonego przodka, linii rozwojowych Hylobati-

35 L.S.B. Leakey: Adam’s ancestors. The evolution of man and his
culture. Methuen, London 1953, ryc. 34.

3% AH. Schultz: Characters common to higher Primates and charac-
ters specific for man. ,The Quarterly Review of Biology” 11 (1936)
452.
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dae, Pongidae i Hominidae. Przekonanie to prezentowal wie-
lokrotnie w formie drzewa rodowego, ostatni raz w 1971 r.%.

Z ujeciem Schultza harmonizowalo na przestrzeni czasowej
od konea lat 30-tych do lat 70-tych bardzo wiele innych. Przy-
ktadowo wskazaé mozna na drzewa rodowe przedstawione
przez J.H. McGregora w 1938 r., przez W.E. Le Gros Clarka

37 AH. Schultz: Die Primaten, Rencontre, Lausanne 1971/72, ryc.

357.
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w 1955 r. oraz przez J.R. Napiera w 1964 r. 38, Wszystkie one
zgodnie wyprowadzaja Hominoidea z fednego kregu istot oli-
gocenskich, zgodnie tez wskazujag mna dolny miocen jako ma
okres, w ktorym Hylobatidae, Pongidae i Hominidae weszly
na odrebne drogi rozwojowe. e Gros Clark i Napier zgodnie
odchodzg pomadto od przedstawiania procesu ewuLucy;rne«go
w formie jednotorowej cigglosci, tym samym za$ inauguruja
samokrytyczng refleksje wspodtczesnej paleocantropologii.
Problematyka krytycznej oceny tradycyjnych drzew rodo-
wych wchodzi jednak juz w zakres mastepnego rozdziatu. W
niniejszym mnatomiast uwzgledni¢ trzeba jeszeze te wersje
przedpongidalnej koncepeji antropogenezy, kitérg okres§lié moz-
na jako maksymalistyczng, gdyz odrebmosci rozwojowej Ho-
minidae dopatruje si¢ w okresie poprzedzajacym rozdziat Hy-
lobatidae od Pongidae, a wiec w okresie dolnego trzeciorzedu:

3% JH. McGregor: Human origins and early man. W. F. Boas: Ge-
neral Anthropology. Heath, USA 1938, 27. W.E. Le Gros Clark: Rea-
son and fallacy in the study of fossil man. ,Discovery” 6 (1955) 11.
ryc. 3. J.R. Napier: The evolution of man. ,Discovery” (June 1964)p
35, ryc. 2.




86 BERNARD HALACZEK [32]

Szympans Homo sapiens
Gibon Goryl. Orcnguton
(o]
\ 2
Homo
Ple i necmd.er Homo
tejstocen talenas rhodemenms
o
Pi thecanthroPus\\ ,Qust ralo-
p|thecﬂs
O
Pliocen o DryOthhecus

\° \\( 7

Lobattdae Pon idae HomdeO.e
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Rys. 20.: Le Gros Clark, 1955
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Bastionem takiego ujecia filogenetycznego rozwoju cztowieka
stata sie francuska szkota antropologiczna. Jej duchowy ojciec,
M. Boule twierdzit juz z poczatkiem lat dwudziestych, ze zna-
mionujgca neandertalezyka prymitywno$é morfologiczna naka-
zuje wyprowadzié Hominidae z grupy pierwotnych Catarrhi-
na ¥, Przekonanie to przejeli i w latach szeSédziesigtych z po-
mocg odnosnych drzew rodowych propagowali J. Hiirzeler,
C. Arambourg oraz E. Genet-Varcin.

Hiirzeler umieszcza w drzewie rodowym z 1962 r. zaczatki
rozwojowe icztowiekowatych w dolno-Srodkowym eocenie. Zwo-
lennikom pémiejszego wyodrebnienia sie Hominidae zarzuca
bledne przeakcentowanie stwierdzalnego w zgbach trzonowych
podobienstwa miedzy cziowiekowatymi i malpami czielkoksztal-
inymi, a zupelne miedocenianie w muzebieniu obu tych grup
znacznie — jego zdaniem — wazmiejszych cech réznicujgcych.
Jedna z mich — i {o filogemetyecznie najstarsza, fatwo dostrze-
galng réwniez u form kopalnych — dokumentuja dolne zeby
przedirzonowe: u czlowiekowatych sg one homomorficzne, u

3 M. Boule: Les hommes fossil... j.w. (odn. 16) 459 nn.
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Hylobatidae Pongidae

. Hominidae
~Plejstocen
Australopith.
Pliocen
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Rys. 22.: Hiirzeler, 1962
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malp cztekoksztattnych heteromorficzne. A poniewaz homomor-
ficzne przedtrzonowce cechuja prymitywne maczelne, sg ome
bardziej pierwotne i geologicznie starsze miz heteromorficzne.
Dlatego tez czlowiekowate musiaty wyodrebni¢ sie od pnia na-
czelnych w okresie poprzedzajagcym wyksztalcenie sie typowego
dla matp cziekoksztattmych uzebienia. Takie uzebienie posiadal -
jednak juz oligocenski Propliopithecus. Natomiast w miocenie
zyjacy Oreopithecus wyksztateil juz zupelnie swoiste, od Po-
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ngidee i od Hominidae odrebme cechy. Zaczatki Hominidae
musz przeto sigga¢ eocenu 40,

Wymieniony juz w rozdziale o pongidalnej koncepeji antro-
pogenezy Arambourg zaprezentowat w 1963 r. drzewo rodo-
we, w ktorym faktycznie Hylobatidae figurujg mafjblizej Ho-
mmzdae, w ktorym jednakze odrebnos¢ rozwojowa tych osta-
tnich sigga eocenu, a wiec okresu zaczatkujacego istnienie
Simige. Wspblnym przodkiem cziowieka i wszystkich pozosta-
Iych Simice musiala by¢ zatem gjaka$ grupa dolnotrzeciorze-
dowych maflpiatek. Musiata nig by¢ dlatego — wyljasnia Aram-
bourg — gdyz trzy podstawowe sposoby poruszamia sie Simiae:
czworonoznoéé, brachiacja i dwumozmost mie sg czasowo PO SO-
bie nastepujacymi, lecz w rownie dalekiej przesziosci powsta-
lymi specjalizacjami. Juz przeciez — argumentufje — mna prze-
lomie eocenu i oligocenu istnialy dwie formny o rzasadnficzo
odmienmej lokomocji: iczworonozny Propliopithecus i dwunoz-
ny Pampithecus. A ipomfie!wa.i dwunoznos¢ jest kryterium jed-
noznacznie wyrdzniajacym cziowiekowate od mwszystkich in-
nych Simiae, dlatego istnienie formn dwunoznych jest dowodem
igtmienda samadlzmeﬂna] juz wbdd’y limii rozwojorwe]j cztowieka 4,

Jeszeze silniej miz Hiirzeler i Arambourg podkresla wysoikl
wiek morfologicznyich cech ludzkich Genet-Varcin w swejj pra-
¢y z 1969 r. Za zupelnie bledng uwaza ona obiegowg teze o eta-
powosci rozwojowej cech ludzkich: najpierw me{bietm'se, potem
dwunozno$é, wreszcie — ma samym koncu — moézg. Wycho-
dzgc z mzeﬂ{onama o pierwotnosci, biologicznej prymitywnosei
llud;zlne;gto uzebienia twierdzi, ze pozostalo ono takim wias-
nie dzieki wiezesnemu rozwojowi tak dwunoznosei jak i mézgu.
Rozwdj ten siega¢ musi okresu, w kitdrym u wszystkich pozo-
statych naczelnych rozpoczal sie proces specjalizacji uzebienia.
Dlatego tez zaczatki odrebmosci rozwojowej cztowieka umiesz-
cza w okres przedeocenski 42,

V. SAMOKRYTYCYZM WSPOLCZESNEJ PALEOANTROPOLOGII

Z referowanych oo dopiero dwu wersji przedpongidalnej
koncepeji antropogenezy szeroki rozgltos zdobyé zdotala tylko

40 J Hiirzeler: Quelques réflexions sur Uhistoire des Anthropo-
morphes. ,Colloques Internationaux du Centre National de Ila Re-
cherche Scientifique” 104 (1962) 441—450, ryc. 448.

4 C, Arambourg; R. Hoffstetter: Le gisement de Ternifine. Masson,
Paris 1963, 167 nn, ryc. 98.

2 E, Genet-Vamm A la recherche du Primate ancétre de l’Homme
Boubée, Paris 1969, ryc. 182.
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wersja pierwsza, umiarkowana. Faktem jest niemniej, ze w
tym samym czasie rowmiez wersja druga, malksymalistyczna
szezycié¢ sie mogla swoimi — ]-akko’lwwelk niezbyt licznymi —
wiernymi fwyz:nawcann A wersja ta byla przeciez — mimo
czesSciowo nowej i w szcezegdly bogatszej amgumentacji — ni-
czym inmym, jak mowym wydaniem popularnego ma poczatku
stulecia przekonania o wiczesnotrzeciorzedowym zaczatku Ho-
minidae. Ponadto ujawmila oma, ze paleontolodzy z drugiej
polowy stulecia nadal trapieni sg dylematem, z ktérym bory-
/kall sie juz pierwsi ewolucjoniSci: czy bardziej podkreslaé¢ ma-
lezy morfologiczng wspdlnote cziowieka z matpami cziekok-
sztattnymi, czy tez morfologiczng prymitywno$é cztowieka.
Wersja umiarkowana odpowiadata pozytywnie na pierwsze,
wersja maksymalistyczna natomiast na drugie z tych pytan.
I to wilasnie byto najgltebszym powodem ich odmiennych wi-
zji ludzkiej przesziosci. Pomad poélwieczne badamia nie potra-
fity zatem majwidoczniej uzgodmi¢ podstawowej dla ,,jak” bio-
logicznego rozwoju icztowieka sprawy. Nieodzowno§¢ wzmoizo-
nej refleksji nad owym ,jak” stata sie rzeczg oczywists.
Bardziej bezposrednio do refleksji tej zmusil paleoamtropo-
logéw wazrost danych kopalnych oraz upowszechnienie sie neo-
darwinowskiej interpretacji mechanizmu ewolucyjnego. Ta
ostatmnia, ukazujgc rozwdj ewolucyjny jako rezultat powolnych
zmian puli gemowej okreslomej populacji, nakazywata zrewi-
dowa¢ dotychczasowe wyobrazenia w sprawie tzw. ogniwa po-
$redniego, zarazem zas — choé¢ tylko posrednio — w sprawie
yksztaltu” rekomstrukeji filogenetycznych. Z kolei warost ma-
teriatu kopalnego spowodowat, ze coraz trudniej bylo zmies-
ci¢ wszystkie znmane formy w torach prostolinijnej ciggtosei,
ze zatem odejsé trzeba bylo od powszechnego do lat pieédzie-
sigtych przedstawiania procesu ewolucyjnego jako jednokie-
munkowego przeksztalcania sie jednych form w inme.
Przedstawione w poprzednim rozdziale modele filogenetycz-
nego rozwoju horminidéw Le Gros Clarka i Napiera sg gra-
ficznym wyrazem samokrytycznej refleksji paleoantropologii
z okresu lat 50-tych i 60-tych. Modele te nie usibujg jedno-
torowo porzgdkowaé material kopalny, lecz starajg sie zobra-
zowat mozliwosé czasowej koegzystencji blisko spokrewnio-
nych, a jednak ewolucyjnie réznie zaawansowanych istot ko-
palnych. Ewolucja cztowiekowatych i malp czlekoksztaltmych
— objasnia Le Gros Clark — realizowata sie bowiem w sposob
radiacyjny, a wiec mie w jednej, lecz w calej wigzee linii
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rozwojowych 43, Oznacza to — konkluduje Napier -— ze mnie
wszystkie kopalne hominidy powigzane by¢ musza relacjami
pochodzenia, ze nie kazda z nich musi byé¢ ogniwem posred-
niczgcym miedzy formami wezesniejszymi i poémiejszymi 44,

Skrotowo. powyze;j schamakkeu’yzoswana temdencja do prezen-
towania ewolucji Hominidae mie jako linearnego, lecz paro-
-krotnie rozwidlonego procesu, a wiec nie w modelu anagene-
zy, lecz klmdogenezy, stada sie¢ w latach 70+tych tendencig
dominujgca. Stata sie taks dzieki pomownemu wzbogaceniu
wiedzy o kopalnych hominidach i wzmozeniu refleksji nad
»jak” przebiegu ewolucyjnego.

Zwolemnicy kladogegenetycznego pojmowania rozwoju filo-
genetycznego sg 'dzis tak liczni, ze ich — odpowiednio bogatg
literatura dokumentowane — poglady domagaja sie odrebne-
go opracowania. Dla niniejszej pracy decydujacy jest ich kon-
cowy wmniosek: bezposrednim rezultatem badan paleontolo-
gicznych moze byé tylko ustalenie tzw. relaicji siostrzanych,
nie za$§ relacji ,rodzicielskich”. To przeciez — argumentu-
ja — co paleomntolog faktycznie stwierdza, dotyczy jedynie wo-
dzaju i stopnia morfologicznego po'dotbhensbwa form kopalnych.
Zmajomos¢ ich wieku geologicznego mnie upowaznia go do jed-
noznacznego okreslania zancho;drzagcy‘eh miedzy mimi zaleznosci
genealogmmych Nie wpowaznia choéby dlatego, ze — byc .
moze — z jednej populacji dyspomuje tylko najstarszymi, z
drugiej tylko mnajmiodszymi przedstawicielami. Zwykly w ta-
kich wypadkach osad: populacja pierwsza jest przodkiem dru-
giej, bedzie zatem osgdem blednym. Dlatego tez przystepu-
jac do prob zrekonstruowania ludzkiej przeszlo$ci powinien
palecntolog pamietaé o tym, ze jego kompetencje sg wieksze
w ustalaniu ,horyzontalnych” mniz ,wertykalnych” pokre-
wienstw. Przykladem takiej rekomstrukcji jest ,,drzewo ro-
dowe” zaprezentowane w 1975 r. przez N. Eldredge’a i I. Tat-
tersalla 45,

D. Pilbeam przedstawil w 1979 r. drzewo rodowe bardziej
zblizone do uje¢ tradycyjnych. Lecz i on zrezygnowal w mnim
— rewidujgc tym samym swe poglady wezedniejsze — z préb
genealogicznego powiagzania czlowiekowatych z kopalnymi ho-
minoidami. ,,Okazuje sie bowiem — tak uzasadnia swojg od-

8 WE. Le Gros Clark: Reason and... j'w. (odn. 38) 11,

4 JR. Napier: The evolution... j;w. (odn. 38) 35.

% N. Eldredge, 1. Tattersall: Evolutionary models, phylogenetic re-
construction, and another look at hominid phylogeny. W: F. Szalay:
Approaches to primate paleobiology. Karger, Basel 1975, ryc. 4.
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nosng powsciggliwosé — ze roznorodnosé wezesnych hominoi-
dow byla wiekszg niz dotad zakiadana. Ponadto przelomaliSmy
si¢, ze hominoidy kopalne wyraznie rézmity sie od wszystkich
dzié zyjacych. Dlatego tez zawodng jest klasyfikacja form
kopalnych na podstawie kryteriow wyodrebmiajgcych wspo6l-
czesne Pongidae od wspoltczesnych Hominidae’ 48,

Samokrytycyzm wspdlczesnej paleoantropologii wyrasta z te-
go i polega na tym, zZe coraz ostrzej widzi i coraz szczerzej
ujawnia to, czego nie wie.

Zusammenfassung

Die Entwicklung der Paldoanthropologie im Lichte der Stammbime
des Menschen

Jeder — auf der Grundlage der Evolutionstheorie entworfene —
Stammbaum des Menschen solite ein Dreifaches beantworten: wann
ist die Art Homo sapiemns, wann die Gattung Homo, und wann die
Familie Hominidae entstanden. Nun zeigt allein die Ausseindersetzung
um die Systematik der ostafrikanischen Funde (Homo oder Ausbra-
lopithecus), wie unscharf die Kriterien sind, die von der taxonomischen
Zugehorigkeit ausgestorbener Formen entscheiden. Die meisten men-
schlichen Stammbiume beantworten deshalb eindeutig nur eine der
drei Fragen: wann sind die emsten Hominidae erschienen, wann also
hat sich die BEntwicklungslinie des Menschen von der der Mensche-
naffen getrennt.

Die Antworten, die darauf die ersten Evolutionisten gaben, waren
von dem Bemiihen belastet, zugleich ein hohes Alter der Mensch-
heit und die enge Verwandtschaft des Menschen mit den Menschenaf-
fen beweisen zu wollen. Da sie zudem iiber nur sehr spérliches Fun-
dmaterial verfiigten, mussten ihre Ausfiihrungen viel Spekulatives ent-
halten. Bemerkenswert ist jdoch, dass bereits zu Beginn des XX
Jahrhunderts die verschiedenen Versionen der menschlichen Stam-
mesgeschichte formuliert worden sind, die bis heute ihre Verfechter
finden,

In den 20-gen und 30-gen Jahren eine mehrheitliche Anerkennumg
gewann die These, dass sich der Mensch aus fossilen Pongiden entwic-
kelt hat. Dieses pongidale Konzept der menschlichen Abstammung ha-
ben vor allem A. Keith und — mit dem Hinweis auf Dryopithecus —
W.K. Gregory populér gemacht.

Darau! verbreitete sich — vor allem Dank den Arbeiten von A.H.
Schultz ~ die Einsicht, dass der Mensch nicht nur mit den grossen,
sondermn auch mit den kleinen Menschenaffen eng verwandt ist.
Folglich spielte in der Mitte des Jahrhunderts das vorpongidale Kon-
zept der menschlichen Abstammung eine dominierende Rolle. Die
Mehrheit der Paldiontologen dieser Zeit vertrat dabei die Meinung,

46 D, Pilbeam: Recent finds and interpretations of miocene homi-
noids. ,,Annual Review of Anthropology” 8 (1979) 340, ryc. 2.
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dass die Eigenentwicklung des Menschen im mittleren Tertiir begon-
nen hat. Allein die ,franzdsiche Schule” sprach sich diesbezliglich
flir das untere Tertidr aus.

Der gegenwartige Stand der Lehre von der phylogenetischen Ver-
gangenheit des Menschen ist durch die Tendenz gekenntzeichnet, von
den klassischen Stammbidumen Abstand zu nehmen, die Frage nach
dem direkten Vorginger der Hominiden offen zu lassem. Dies vior
allem deswegen, weil man sich bewusst gwonden dst, wie umneurei-
chend alle bisherigen Vemnsuche waren, miozéne Primaten nach den
Kriterien der heutigen Pongidae, bzw. Hominidae zu beurteilen. Die
revidierten Amsichten von D. Pilbeam stellen ein gutes Beispiel fiir
die Vorsicht dar, mit der die heutige Paldoanthropologie das Thema
der menschlichen ngg‘angenheitt behandelt.



