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I. WSTEP

Odnosénie do sylogistyki Arystotelesowej, jak tez tradycyj-
nej logiki formalnej w ogodle, twierdzi sie¢ dzi§ przewaznie,
ze ,doniosto$é catego tego dziatu logiki polega mie tyle mna
jego wewmetrznej tresci, ile na tradyeji i znaezeniu historyez-
nym” (A. Mostowski 1948, s. 129) 1. Ocena zreszta nawet 'l:euj
historycznej wartos$ei dawne( logmlm wy;gquda niezbyt dla niej
pochlebnie, gdy twierdzi sie o niej, ze jest ,miepraktyczna”,
»nieoperatywna” (J. Salamucha 1937), podlegta ,calkiem przy-
padkowej i arbitralnej ramowosci” (Z. Kraszewski 1956) i w
ogole ,jest to historycznie powstaly zlepelk zdan, niekiedy
prawdziwych, czesto falszywych, a prawie zawsze Zle sfor-
mulowanych” (Bukasiewicz J. 1925).

Z drugiej jednak strony, podejmowane sg ustawicznie préby
,»-jej naprawy” i juz Salamucha twierdzil, ze ,sylogistyka Ary-
stotelesowa rozbudowana jest w logistyce w ogélng teorie
zmiennych nazwowych, tak ze stanowi'zaledwie nikla jej cza-
stke”. (J. Salamucha 1937, s. 41). W samej rzeczy, mimo kil-
kunastu systemow mtemprentaup operatorow Arystotelesowych

1 Nazwisko autora wraz z rokiem pierwszego wydania jego publi-
kacji stanowi tu zawsze skrét bibliograficzny dajacy sie latwo woz-
lv{vfu?uaé wedle wykazu bibliograficznego umieszczonego ma koncu arty-
ufu.

7 — Studia Philos. Christ.
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(a, e, i, 0), jakim je poddano w jezykach logiki wispédlczesneq,
nie zdolano wykazaé, ze ta tradycyjna logika w catoSci moze
by¢ wjeta w ramach ktéregokolwiek ze wspdiezesnych ra-
chunkéw, bez zadawania wszelkiego gwaltu logicznego zardw-
no logice starej jak i nowej.

W zamierzeniach skiamiajgcych mas do jpodjecia ma mowo te-
go problemu tkwi cheé¢ pokazania, ze matura wspammanylch
niepowodzen interpretacyjnych lezy w ,ramowosci” nie tyle
logiki »tra;dycygnne], co przeciwnie — logiki wspoltczesnej. Cho-
dzi mianowicie o to, ze syﬂo»glsrtyika Arys'toteilesowa jest w isto-
cie swej logikg wielozakresowa i moze by¢ adekwatnie przed-
stawiona jedymie jako fragment logiki wielozakresowelj, pod-
czas gdy logistyka prezentuje sie jako logika jednozakresowa,
zakladajgca tylko jeden zakres zmienmosci zmiennych indywi-
duowych.

II. O LOGICE KLASYCZNEJ

Przeznaczeniemn tej zasadniczej czeSel rozwazan jest poréw-
nanie logiki wielozakresowej z jednozakresowsa oraz logiki
tradycyjnej z obiema tymi rodzajami logiki klasycznej.

0. PODSTAWY DO KONSTRUKCJI JEZYKA

I SYSTEMU FORMALNEGO

0.1 Rozpoczynamy od okreslenia pewnego fezyka formalnego,
tj. od wyznaczenia jego stownika, terméw (wyrazen nazwo-
wych) i formul {sensownych wyrazefi zdaniowych).
0.1.1 Stownik definiowanego jezyka jest wyznaczony przez 6
zbioréw wyrazdw:
(1) zmienne indywiduowe: X,y,Z,X;,Xa,...
(2) state indywiduowe: klmk;k,,...
(3) zmienne predykatowe: P,S,M,P,P,,...
(4) spojniki logiczne: ~ (negacja), — (implikacja), - -(koniun~-
kecja), + (altermatywa), = (réwmnowazmnosc)
(5) kwantyfikatory: A (duzy) i E (maty)
(6) nawiasy okragle: {,).
0.12 Termami s3a:
(1) zmiemne indywiduowe,
(2) state mdywuduovwe,
(3) wyrazenia postaci: (t: F), czytane ,,t od F”, gudzae t repre-
zentuje zmienne lub state indywiduowe, a F — zmienne pre-
dykatowe jednoargumentowe.
0.13 Formutami sg:
(1) wyrazenia postaci: Ftit,.t, gdzie F reprezentuje zmien-
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ne predykatowe n-argumentowe, zas tyt,,.%£, — dowolne te-
rmy;

(2) jezeli X oraz Y reprezentuja formuly, to formutami sg
rowniez wyrazenia postaci: ~X, XY, X.Y, X+Y, X=Y;
(3) jesli v reprezentuje zmienne indywiduowe, F — zmienne
predykatowe jednoargumentowe ?, za§ Xv — dowolng for-
mule, w ktérej wystepuje v, to formulami sg réwniez wyra-
zenia postaci: (Av:F)Xv, (Ev F)Xv.

Wyrazenia typu (1:F) majg swe semantyczne oparcie w je-
zyku maturalnym mzedsta:wm]avc mazwy reprezentantow okres-
lonego gatunku. Tak mp. wyrazenia w rodzaju ,generat De
Gaule” (De Gaule jest ,reprezemtantem” , gatunku” generat),
wksigdz Jerzy”, ,dr medycyny Stamistaw Wisniewski”, ,kot
Filemon”, ,radca prawny Franciszek Dudzinski” ,ksiezniczka
Mary”, ,,pies Fafik”, ,spoldzielnia studencka Plastus” itp. sa
wszystkie mazwami typu (t:F) przy czym — jak to ilustruja
podane wlasnie przyklady — w jezyku maturalnym przytacza
sie z reguty F przed 1. Rowniez kwantyfikacja z rodzaju (Av:
F), (EviF) orzeka o kazdym (o przynajmniej pewnym) repre-
zemtanicie v okreslonego gatunku F.

0.2 Budowamne tu systemy djeldlulldcwnesampamemapeywm
mod:yfuﬂ«:lateuh teomii zatozeniowych mw wersji wywoldzacej sie od

J. Shupeckiego i L. Boirkowskiego: 3. Wszydtllmle miianowiicie zasa-

dy konstirukeji diowiodidnm mal:ozze«mowycﬂm i reguty wmnioskiowania
rachunku zdaniowego przystosowane do opisanego wyzej jezyka
przyjete sg w calosci od wspommilamych - Autioréw. Reguly
wnioskomwania; dooltylozapoe kwanttyfiliaoji przyjmujg natiomiast
posta¢ mastepujac

(1) reguta opuszczama kwamltyf:kaltowa duzego — (Av:F)Xv:
X(ftF ), gdzie t reprezentuje zmienne lub stale indywiduowe,

" jjest spdjnikiem inferencyjnym ,wiec”;

(.2) reguia dolgczania kwantyfikatora duzego — X(v:F): 1(Av:
F)Xv, o ile v nie jest wolne w zatozeniach dowodu;

(3) regula opuszezamia matego kwanmtyfikatora — (EvF)Xv:
:X(s:F), gdzie ,s” reprezentuje state indywiduowe, ewentual-

2 Poniewaz kwantyfikacja nie moze byé bezprzedmiotowa (zakresy
zmiennos$ci zmiennych nie moga byé wyznaczone przez predykaty nie- ~
speinialne, sprzecane, ,puste”), przeto — przy stosowaniu wielozakre-
sowej logiki do jezykoOw maturalnych — za zmienne reprezentowane
przez F w (Av:F)Xv i (Ev:F)Xv wolno podstawiaé tylko jednoargu-
mentowe predykaty niesprzeczne (niepuste).

3 L. Borkowski, J. Stupecki 1958, J. Stupecki, L. Borkowski 1963,
L. Borkowski 1970, L. Borkowski 1972.
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nie z sekwencjg wszystkich zmiennych wolnych w indeksie,
jesli takie wystepuja w formule X. (Przy wielokrotnym stoso-
waniu tej reguty w tym samym dowodzie wprowadza sie za
kazdym razem inng statg indywiduows);

(4) reguda dolaczania matego kwantyfikatora — X(t:F): yEv:F)
Xv, gdzie t reprezentuje zmienne lub stale indywiduowe.

1. PRAWA LOGIKI WIELOZAKRESOWEJ

Prezentacje klasycznych rachunkéw logicznych rozpoczyna-
my od dowodzemia podstawowych rodzai praw logiki wielo-
zakresowej. Na drodze prostego zabiegu da sie mastepnie po-
kaza¢, ze logika jednozakresowa jest poszczegblnym przypad-
kiem logiki wielozakresowe;.

1.1 Lematy*
T1. (Av:F)Xv—(Ev:F)Xv. Dowdd: (Av:F)Xv: X(t:F): :(Ev:F)Xv.
T2. (Av:F)Xv = (Aw:F)Xw. Dow. (Av: F)Xv Xi(w:F): (Aw:F)
Xw i na odwrdt.
T3. (Ev:F)Xv = (Ew:F)Xw. Dow. (Ev: F)Xv :X(s:F): (Ew:F)
Xw i na odwrot.

1.2 Prawa rozdzielnosci kwamntyfikatordéw
T4. ~(Av:F)Xv = (EviF)~Xv. Dowadd:

(1) ~AVE)Xv,~MEV:E)~Xv: (~(AV:F)Xv,~X(v:F) - (Ev:F)~
~Xv,~v(Ev F)Xv ~AAVF) Xy, X(V:F): i ~(AViF)Xv,  (Av:F)Xv:
: sprzecznose.

(2) (Ev:F)~Xv: :~X(s:F), (AviF)Xv — X(s:F): : ~(Av:F)Xv.

T5. (Av:F)Xv = ~(EviF)~Xv,bo T4 i (~X =Y) > X = ~Y).

T6. ~Ev:iF)Xv = (Av:F)~Xv. Dow.:

(1) ~Ev:F)Xv: :~Ev:F)Xv, X(V:iF) — (Ev:F)Xv: . ~X(v:F)::

1 (Av:F)~Xv,

(2) (Av:F)~Xv, (Ev.F)Xv: :~X(s:F), X(s:F): : sprzecznosc.

T7. (EviF)XvV = ~AV:F)~Xv,bo T6 i (~X =Y) > (X = ~Y).

T8. (AviF)(Xv - YV) = ((Av:F)Xv « (Av:F)Yv). Dow.:

1) (Av:F) (Xv « Yv): :X(V:F) « Y(v:F): :X(viF), Y(v:F): (Av:F)

Xv, (AV:F)Yv: (Av:F)Xv « (Av:F)Yv.

{2) (Av:iP)Xv « (Av:F)Yv: (Av:F)Xv, (Av:F)Yv: :X(v:F), Y(v:F): :
$X(ViF) « YY(ViF): (AV:IF) (Xv . YV).

T9. (Ev:F) (Xv « YV) - (Ev:F)Xv « (Ev:F)Yv. Dow. (Ev:F) (Xv -

4 Wszystkie aks:oma:ty, twierdzenia 1 definicje sa tu motowane w me-
tajezyku, co oznacza, ze sa one schematami odno$nie do formul je-

zyka punzeldmmo!tawego Mamy tu wiec do czynienia z metajezykowym
wykladem logiki.
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» Yv): :X(s:F), Y(s:F): (Ev:F)Xv, (Ev:F)Yv: (Ev:F)Xv « (Ev:F)Yv
T10. ( (Av:F)Xv+(Av:F)Yv) — (Av:F)(Xv+Yv). DOW
1) (Av:F)Xv: :X(v:F): :X(v:F)+Y(v:F).
(2) (Av:F)Yv: Y(v:iF): :X(v:F) +Y(v:F).
(3) (Av:F)Xv+(Av:F)Yv: :X(v:F)+Y(v:F): :(Av:F) (Xv+Yv).
T11. (Ev:F) (Xv+YVv) = ((Ev:F)Xv+(Ev:F)Yv). Dow.:
(1) (Ev:F) (Xv+Yv): :X(s:F)+Y(s:F), X(s:F) - (Ev:F)Xv, Y(s:F)
— (Ev:F)Yv: (Ev:F)Xv+{(Ev:F)Yv.
2) (EviF)Xv+(Ev:F)Yv,
(2.1) (Ev:F)Xv: :X(s:F): :X(s:F)+Y(s:F): (Ev:F) (Xv+Yv),
(2.2) (Ev:iF)Yv: :Y(s:F): :Xi(s:F) +Y(s:F): (Ev:F) (Xv+Yv),
(2) (2.1), (2.2): (Ev:F)(Xv+Yv).
T12. (AV:F) (Xv — YV) = ((Av:F)Xv — (AviF)Yv). Dow. (Av:
F)Xv - Yv), (AviF)Xv: :X(viF) — Y(v:F), X(v:F): :Y(v:F): :
L AVE)Yv.
T13. (AviF)(Xv —» Yv) — ((EviF)Xv — (Ev:F)Yv). Dow.
(Av:F) (Xv — Yv), (EviF)Xv: :X(sF) — Y(s:F), X(s:F): :Y{(s:
F): (EviF)Yv.
T14. (Ev:F)(Xv — Yv) = ({(Av:F)Xv — (Ev:F)Yv). Dow.:
1) Ev:F)(Xv — Yv), (Av:F)Xv: :X(s:F) — Y(s:F), X(s:F)::
1 Y(s:F): (Ev:F)Yv.
(2) Av:F)Xv — (Ev:F)Yv:: ~(Av:F)XvHEv.F)Yv: (Ev:F)~
~Xv+(Ev:F)Yv,
(2.1) (Ev:F)~XVv: :~X(s:F): :X(s:F) > Y(s:F): (Ev:F) (Xv - Yv),
(2.2) (Ev:F)Yv: :Y(s:F): : X(s:F) — Yis:F): : (Ev:F)(Xv — Yv),
(2), (2.1), (2.2): (Ev:F)(Xv — Yv).
T15. (AviIF)(Xv = Yv) - ((Av:F)Xv = (Av:F)Yv): Dow.
(Av:F)(Xv = Yv) X(viF) = Y(viF): :X(viF) — Y(v:F), Y(v:
F) - X(viF): :(Av:F) (Xv — Yv), (Av:F) (XYv —» Xv): (Av:F)
Xv » (Av:F)Yv, (Av:F)Yv — (Av:F)Xv:{(AviF)Xv = (Av:
FyYv. .
T16. (Av:F)(Xv = Yv) - ((Ev:F)Xv = (Ev:F)Yv), bo TI13.
1.3 Prawa przemnoszenia kwantyfikatorow
Dla wszystkich praw tej grupy przyjmijmy umowe, Ze v nie
wystepuje jako zmienna wolna w formule Y.
T17. (Av:F)(Xv + Y) = (Av:F)Xv - Y, Dow.:
(1) (Av:F)(Xv « Y): :X(ViF) » Y: : X(v:F), Y::(Av:F)Xv, Y::
(AVEYXv . Y.
2) (A;/{:F)Xv « Y (Av:F)Xv, Y: :X(viF), Y::X(v:F) -« Y: (Av:F)
(Xv+Y)
T18. (Ev:F) (Xv » Y) = (Ev: F)Xv Y. Dow.:
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1) (Ev:F) (Xv « Y)\ X(sF) » Y X(s:F), Y (Ev:F)Xv, Y: (Ev:F)

Xv-.Y.

2) (Ev:F)Xv « Y: (Ev:F)Xv, Y: X(s F) « Y: (Ev: F) {Xv - Y).

T19. (Av:)(Xv+Y) = ((AviF)Xv+Y), bo T18 i T6.

T20. (Ev:F) (Xv+Y) = ((Ev:F)Xv+Y), bo T17 i T4.

T21. (Av:F) (Y - Xv) = (Y — (Av:F)Xv), bo T19.

T22. (Av:F){Xv—>Y) = ((Ev:F)Xv->Y). Dow.: (Av:iF){(Xv—>

—Y) = ~EviE)(Xv e ~Y) = ~((Ev:F)Xv . ~Y) = ((Ev:F)

Xv—Y).

T23. (Ev:F) (Y—>Xv) = (Y>(Ev:F)Xv), bo T20.

T24. (Ev:F) (Xv—>Y) = ((Av:F)Xv—=Y). Dow. (Ev:F)(Xv—>Y) =

= (Ev:F)(~Xv+tY) = ((Ev:F)~Xv+Y) = (~Av:5)Xv+

+Y) = ((Av:F)Xv->Y).

T25. (Av:F)(Y = Xv)(Y = (Av:F)Xv). Dow. (Av:F){(Y =

= Xv)::¥Y = Xv:iF): Y->X(vid), X(v:F)=>Y: i(Av:F) (Y>Xv),

(Av:F) (Xv—Y): :Y—(Av:F)Xv, (Ev.F)Xv>Y, (AvF)Xv—{(Ev:F)

Xv: Y->(Av:F)Xv, (Av:F)Xv—>Y::Y = (Avii")Xv.

T26. (Av:F) (Y = Xv)—>{(Y = (Ev:F)Xv), bo T21, T22 i T1. -
1.4 Prawa przestawianfia kwantyfikatorow

T27. (AV:F) (Aw:G)Xvw = (Aw:G){Av:F)Xvw. Dow. (Av:F)

{(Aw:G)Xvw: (AW G)X(v F)!w X(wv:F) (w:GQ): (Av:F) Xvw:G): :

(Aw:G) (Av:F)Xvw, i ma odwrot.

T28. (Ev:F)(Ew:G)Xvw = (Ew:G)(Ev:F)Xvw. Dow. (Ev:F)

(Ew:G)Xvw = ~(AvF)(Aw:G)~Xvw = ~(A'W'G) (Av:F)~

~Xvww = (Ew:GQ) (Ev:i)Xvw.

T29. (Ev:F) (Av:G)Xvw—(Aw:G) (Ev:F)Xvw. Dow. :(Ev F) (Aws

G)Xvw:  (AW:G)X(EFyw: X(s:F) (w:G): (EvF)Xviw:G):

: {(Aw:G) (Ev:F)Xvw,

2. PRAWA LOGIKI JEDNOZAKRESOWEJ

Dodajmy do [jezyka logiki wielozakresowej jednoargumen-
towy predykat ,I” (,..jest indywiduum”). Wowiczas formuta-
mi zdaniowymi okazg sie réwniez wyrazenia o postaci It, gdy
t reprezemtuje termy. Predykat tem jest w logice fjedno-
zakresowej pilerwotny, tzn. wprowadza go do systemu aksjo-
mat:

Al. It, dla t reprezentujacego zmienne i stale indywiduowe.
Dysponujgc predykatem ,I” mozna zdefiniowa¢ kwantyfiko-
‘wanie jednozakresowe w oparciu o kwantyfikowanie wielo-
zakresowe:

Dfl. AvXv = (Av:)Xv,

Df2. EvXv = ~Av~Xv.
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Otrzymujemy stad:

T30. EvXv = (Ev:I)Xv. Dow. EvXv = ~Av~Xv = ~(Av:I)
~Xv = (Ev:)Xv.

Postugugjac sie definicjag Df1 i twierdzeniem T30 mozma w spo-
sob prosty przeksztaici¢ tezy T1-T29 w odpowiednie twier-
dzenia logiki jednozakresowe(j, ktore oznaczamy tym samym
numerem, z dodatkiem znaku prim: T1” —T29’. Oto przyklady
takich przeksztatcen:

T1. AvXv-»EvXv. Dow.: T1::(Av:)Xv—>(Ev:)Xv: :AvXv—
—EvXv.

T29. EvAWXvw—>AwEvXvw. Dow.: T29: (Ev:.I}(Aw:)Xvw—
—{(Aw:I) (Ev:I)Xvw: :T29".

3. 0 PROBACH PRZEDSTAWIENIA TRADYCYJNEJ TEORII
SYLOGIZMU KATEGORYCZNEGO JAKO FRAGMENTU LOGIKI
JEDNOZAKRESOWEJ

Istnieje juz kilkanascie zasadniczo réznigcych sie miedzy so-
ba wersji wykiadu tradycyjnej logiki w ramach logistyki.
3.1 Najstarsza, a dzi§ najbardziej rozpowszechniona interpreta-
cja operatorow Arystotelesowych jest mastgpujaca:
faG = Av(Fv—>Gv),
FeG = Av(Fv—>~Gv),
FiG = Ew(Fv - Gv),
FoG = Ev(Fv « ~Gv). '
Zalyiki tej intempretacji zmajdujemy juz u Gottfrieda Wilhel-
ma Leibniza 1686, s. 294, Goftfrieda Ploucqueta 1766, Hein-
richa Lamberta 1782 i Geonge’a Boole’a 1847. Rozumienie bli-
skie jezykowi rachunku predykatéw prezentowat Framciszek
Brentano 1874. W jezyku symbolicznym interpretacja ta zo-
stala odnotowama majwezesniej u Gottloba Fregego 1879, s. 19.
Rozpowszechniona zostala zwlaszcza przez Whiteheada i Rus-
sella 1913, s. 21. Sposréd praw logiki tradycyijnej przy tej
interpretacji traca swa powszechng waznoéé np. FiF, FaG—»
FiG, FeG—FoG, FaG—>GiF, FeG—GoF, FaG—~FeG,~FiG—
—FoG, oraz tryby: Barbari, Celaront, Cesaro, Camestros, Da-
rapti, Felapton, Bramantip, Camenos, Fesapo.
3.2 Odmienng interpretacje zdan kategorycznych zaproponowat
Jorgen Jorgenson 1931:
FaG Av(Fv—>Gv),
FeG = Av(fv—o>~Gv),
FiG = Ev(Fv—>Gv),
FoG = Ev(Fv—>~Gv).
Przy tej interpretacji miewaznymi sg mp. tradycyjne prawa:

i
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FaG = ~FoG, FeG = ~FiG, FaG—>GiF, FiG = GiF, FaG—
—~FeG, wszysrnkbe tryby figury trzeciej oraz Bramantip, Di-
matis, Fefsapo i Fresison.

3.3 Jeszcze inma intenpretacja pochodzi od Ulricha K]suga 1948:
FaG = AwWFv—>Gv) - Ewf'v,

FeG = Av(Ev—os>~GvV) « EvFv

FiG = EwFv—->Gv),

FoG = Ev(Fv—>~Gv).

Przy tej interpretacji operatoréw Arystotelesowych odpadajg
jako niewazne nastepujace prawa: FaF, oG = ~FaG, FeG =
= ~FiG, FiG = GiF, FeG = GeF, tryby: Disamis, Bocardo,
Camenes, Dimatis i Fresison.

34 N asfoqpcny rodzaj interpretacji zdan kategorycznych zaw-
dzieczamy Stanistawowi Ledniewskiemu 1928:

FaG Av(Fv—>Gv) « EvFv,

FeG = Av(Fv—>~Gv) » EVFV

FiG = Evw(Fv « Gv),

FoG = EwWFv . ~Gv).

Interpretacja ta prowadzi do odrzucenia rtra»d}ncygnyah praw:
FaF, FiF, FoG=~rFaG, FeG=~FiG, FeG->GoF, FeG=GeF,
~FiG—>FoG i dwu )tuybéw figury cz;wam’tej: Camenes i Ca-
menos.

3.5 Jam F. Drewnowski 1934 zagproponiowal nastqpu]agca, initer-
pretacje zdan kategorycznych:

FaG = Av(Fv—>Gv) « EvFy,

FeG = Av({Fv—>~Gv) « EvFv « EvGv,

FiG = Ev(iv . Gv),

FoG = Ev(Fv . ~Gv)« EvGv.

Interpretacja ta pocigga za soba odrzucenie tradycyjnych praw:
Fai, FiF, FoG=~FaG, FeG=~FiG, ~FiG—>FoG. Pozostaja
natomiast w mocy wszystkie 24 miezawodne tryby sylogistycz-
ne.

3.6 Kolejna interpretacja pochodzi od Jerzego Siupeckiego
1946:

FaG = Av(Fv—>Gv) « EvFEy,
FeG = Av({Fv—>~Gv),
FiG = Ew(Fv . Gv),

FoG = Ev({Fv . ~Gv)+TAv~Fv,

Przy tej interpretacji odpadaja jako miewazne FaF oraz FiF,
a takze (jesli dodamy: mFv = ~Fv) — wszystkie prawa
obwersji. Pozostaja matomiast w mmocy prawa kwadratu lo-
gicznego, prawa konwersji i miezawodne tryby sylogistyczne.
3.7 Autorem mastepnej interpretacji jest Ofto Bird 1964, s. TT:
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AR(F, G) = EvFv « EvGv « Ev~Fv « Ev~QGv,

FaG = (AR(F, G)—>Av(Fv—Gv)),

FeG = (AR(F, G)->AV(Fv—>~Gv)),

FiG = (AR(F, G)—»Ev(Fv - Gv)),

FoG = (AR(F, G) - EwFv « ~Gv)).

Z mapisu ,,AR(F, G)” odczytujemy, ze obydwa predykaty re-
prezentowane przez F i G maja by¢ ,predykatami Arystote-
lesowymi”. Przy tej interpretacji bardzo niewiele fradycyjnych
praw pozostaje w mocy. Niewazne sg mp. wszystkie tryby sy-
logistylczme.

3.8 Wszystkie tryby sylogistyczne sg réwniez niewazne w tzw.
G-systemie Alberta Mennego 1959, s, 115:

FaG = (AR(F, G)—»AWFv—>Gv) ) TAv(Fv=Gv),

FeG =(ARF, G) - Av(fv—>~Gv) ) +Av(Fv=~Gv),

FiG = EvFv «» Gv)+ ~AvEv=~Gv),

FoG = EwFv . ~Gv)+ ~AWFv=Gv). |,

3.9 Oryginalng interpretacje operatorow Arystotelesowych wy-
nalezli miezaleznie od siebie P.F. Strowson 1952, s, 173 i W.A.
Smirnow 1967:

FaG = Av(Fv—Gv) « EvlFv « Ev~Gv,

FeG = Av(fv-—>~Gv) « EvEv « EvGv,

FiG = Evw(Fv « Gv)+ ~EvFv+ ~EvGv,

FoG = EvwFv . ~Gv)+ ~EvFv+ ~EvGv.

Prawie wszystkie prawa logiki tradycyjnej pozostajg przy tej
interpretacji. w mocy, z wyjatkiem prawa tozsamosei FaF
(i formut w stosunku ido miego inferencyjnie réwnowaznych).
Rozumienie zwlaszcza zdan szezegdltowych odbiega jedmakze
w tym przypadku znacznie od dch sensu potocznego, skoro
prawdziwoé¢ zdan chociazby typu FiG — zgodnie z powyZzsza
umowg znaczeniows — jest juz zapewmiona przez samg bez-
przedmiotowosé (miespelnialnosé, sprzeczno§cé, pustosc) predy-
katow reprezentowanych przez F lub G.

3.10 Jedyma interpretacja, przy ktorej wszystkie bez wyjatku
prawa Jogiki 'tradycy!Jneu zachowujg swa waznos¢ w logice
wspolczesnej, wspomniana po raz pierwszy (w 1924 r.) przez
H.B. Smitha zostala wmikliwie przebadama przez Stanislawa
Jagkowskiego 1950 5: -

FaG = (Av(Fv—>Gv) » EvFv « Ev~Gv)+Av(Fv=Gv),

FeG = (Av(Fv—>~GvV) « EvFv . EvGv)+Av(Fv=~Gv),

5 O tej interpretacji zob, takie A. R. Turquette 1956 i E. Nieznan-
ski 1974.
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FiG = (Ev({fv - Gv)+ ~EvFv+ ~EvGv) « Ev(Fv=Gv),
FoG = (Ev(Fv « ~Gv)+ ~EvVFv+ ~Eu~Gv) « Ev(fv=~Gv).
Na podstawie gruntownych badan stwierdzit jednakze sam
S. Jaskowski (1950, s. 2), ze ,wspomniana interpretacja mnie
odznacza sie naturalnoscia, i jest dos¢ odlegla od zwyczajow
jezyka potocznego Zauwazmy dla przykiladu, ze podczas gdy
wedle tradycji i zwyczajow jezyka potocznego kazde zdamie
ogb6lno-twierdzace, ktorego podmiotem bylby predykat ogol-
no-nieuniwersalny, za$ orzecznik — uniwersalny, zawsze jest
zdaniem prawdziwym (np. ,Kazde drzewo jest przedmiotem”),
w przytoczone]j interpretacji kazde takie zdomie jest falszywe.
Przychodzimy w ten sposéb do waznej komkluzji, ze pow-
szechnie juz chyba zakorzenicne mmiemanie, jakoby logika tra-
dycyjna stanowila ,zaledwie mikly czgstke logistyki”, mie wy-
daje si¢ by¢ dotychczas dostatecznie uzasadnione.

4. WIELOZAKRESOWA LOGIKA Z IDENTYCZNOSCIA

Dok:onajmy rozszerzenia logiki wielozakresowej przez uzu-
pemienie jej jezyka predykatem identycznosci ,,=". Sens tego
predykatu pierwotnego wyznaczaja nastepujace dwa akS]O-
maty:

Axl. t=t, gdzie t reprezentuje termy.

Ax2. G{t:F) = {(Ew:G)(w=:F)), gdzie t reprezentuje
zmienne i state indywiduowe, za§ ¥ i G — zmienne predy-
katowe jednoargumentowe.

Do zasobu $rodkéw dedukcyjnych dodajemy jeszcze (podob-
nie jak w zatozeniowych rachunkach L. Borkowskiego i J. Stu-
peckiego) regute ekstensjonalnosci dla identycznosci:

Ex. Xt,, t;=t,: :Xt,, gdzie X reprezentuje dowolne formuty,
w sklad ktérych wchodza termy, odpowiednio t; w Xt, oraz
t, w Xt,.

A oto niektére twierdzenia wielozakresowej logiki z iden-
tycznosdeig:

T31. |t1—'!t2->’t2 'tl, Dow. ‘t1=ltz: :'t1={t2, @:m: :'tz='t1

T32. ftl ‘tz 'tz ‘t;;‘—)‘tl n'q ‘DOW. ¢1=‘t2, ‘tz__—"tz: :'ltlzt:;, 'Wg Ex.
T33. (Av:F)Gv = (Av:F) (Ew:G) (w=v). Dow.:

(1) (Av:F)Gv: :G(v:F): (Ew:G) (w=(v:F) ): (Av:F) (Ew:G) (w=V).
{2) (Av:F) (Ew:G) (w=v): (Ew:G) (w=(v:F) ): :G(v:F): ((Av: F)Gv.
T34. (Ev:F)Gv = (Ev:F) (Ew:G){(w=v). Dow.:

1) (Ev:F)Gv: :G(s:F): (Ew:G) (w=(s:F) ): :(Ev:F) (Ew:G) (w=v).
(2) (Ev:F) (Ew:G) (w=v): (Ew:G) (w=(s:F) ): :G(s: F) {Ev:F)Gv.
T35. (AV:F)~Gv = (Av:F) (Aw:G) (w=£v), bo T34 i T6.

T36. (EviF)~Gv = (Ev:F) (Aw:G) (w=£v), bo T33, T4 i T6.
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Wprowadzmy do jezyka jako zmak wtorny tzw. negacje maz-
wowg ,,n’’":

Dl1. nFt = ~Ft, gdzie F reprezentuje zmienne {predykatowe
jednoargumentowe, za$ t — termy.
T37. (Av:F)~Gv = (Av:FInGv, bo DI.
T38. (Ev:F)~Gv = (Ev:F)nGv, bo DI1.
T39. (Av:F)Fv. Dow. Axl::(v:F)=(v:F): {(Ew:F) (w=(v:F)): :F
(vif): ((AviF)Fv.
T40. (Ev:F)Fv, bo T1 i T39.
T4l. (Ev:F)Gv = (Ev:G)Fv. Dow. (Ev:F)Gv: :G(s:F): :(Ew:G)
(w=(s: F)) (s:Q)=(s:F): (Ev:F) ((51:G)=v): F(s,:G): {(Ev:G)Fv,
i ma o
T42. (Av: F)~Gv = (Av:G)~Fv, bo T41 i T6.
T43. (Av:.i")Gv — (Ev:G)Fv, bo T1 i T41.
T44, (Av:F)~Gv — (Ev:G)~Fv, bo T1 i T42,
T45. (Av:F)Gv = (Av:F)~nGv, bo D1.
T46. (Av:F)~Gv = (Av:FnGv, bo D1.
T417. (Ev:F)Gv = (Ev.F)~nGv, bo DI.
T48. (Ev:iF)~Gv = (Ev:F)nGv, bo D1.
T49. (Av:FYGv = (AvmGmnFv. Dow. (Av:F)Gv = (Av:F)~
~nGv = (AvinG)~é&'v = (AvinG)nFv.
T50. (Ev:F)~Gv = (EvinG)~nFv, bo T49 i T4.
T51. (Av:F)~Gv — (EvinG)~mnFv, bo T1 i T50.
T52. (Av:H)Gv. (Av:F)Hv — (Av:F)Gv. Dow. (Av:H)Gv, (Av:F)
Hv::(Av:H)Gv, H(v:F): (Av:H)Gv, (Ew:H)(w=(v:F)): ((Av:H)
Gv, (s:H)=(v:F): :G(s:H), (s:H)=(v:F): :G(v:F): {(Av:F)Gv.
T53. (Av:H)~Gv « (Av:F)Hv — (AvF)~Gv, bo T52.
T54. (Av:H)Gv « (Ev:FYHv — (Ev:F)Gv. Dow. (Av:H)Gv, (Ev:F)
Hv: (Av:H)Gv, H(s:F): :(Av:H)Gv, (Ew:H) (Ww=(s:F) ): :(Av:H)Gv,
(seH)=(s:F): 1G(s;:H), (s1:H)=(s:F): :G(s:F): (Ev:F)Gv.
T55. (Av.H)~Gv « (Ev:F)Hv — (EviF)~Gv, bo T54.
T56. (Av:H)YGvV « (Av:F)Hv — (Ev:F)Gv, bo T52 i T1.
T57. (Av:H)~Gv « (Av:iFYHv — (EviF)~Gv, bo T56.
T58. (Av:G)~Hv « (Av:F}Hv — (Av:F)~Gv, bo T53 i T42.
T59. (Av:G)HV « (Av:F)~Hv — (Av:F)~Gv, bo T58 H/nH, T45,
T46. '
T60. (Av:G)~Hv « (Ev:FYHv — (Ev:F)~Gv, bo T57 i T42.
T6l. (Av:G)Hv « (Ev:F)~Hv — (Ev:F)~Gv, bo T60 H/nH, T47,
T48.
T62. (Av:G)~Hv « (Av:F)Hv — (Ev:F)~Gv, bo T60 i T1.
T63. (Av:G)Hv « (Av:F)~Hv — {Ev:F)~Gv, bo T59 i T1.
T64. (Av:H)GvV « (Av:H)Fv — (Ev:F)Gv, bo T54, T43.
T65. (Av:H)Gv « (EviH)Fv — (Ev:F) Gv, bo T54 i T4l.
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T66. (Ev:H)Gv « (Av:H)Fv — (Ev:F)Gv. Dow.: T53: :~(Av:F)~

~Gv « (AVv:F)Hv - ~(Av:H)~Gv: (Ev:F)Gv « (Av:F)Hv — (Ev:

:H)Gv: (Ev:H)GvV « (Av:H)Fv — (Ev:F)Gv, F/H, H/F.

T67. (EviH)~Gv « (Av:H)Fv — (Ev:F)~Gv, bo T66 G/nG, T48.

T68. (Av:H)~Gv « (Av:H)f'v — (Ev:F)~Gv, bo T67 i TI.

T69. (Av:H)~Gv « (EviH)F'v — (Ev:F)~Gv, bo T55 i T41.

T70. (Av:G)Hv - (Av:H)Fv — (Ev:F)Gv, bo T56 i T43.

T71. (Av:G)Hv - (Av:H)~Fv — (Av:F)~Gv, bo T59 i T44.

T72. (Av:G)Hv « (Av:H)~Fv — (Ev:F)~Gv, bo T71 i TI1.

T73. (Ev:G)Hv « (Av:H)Fv — (Ev:F)Gv, bo T66 i T41.

T74. (Av:G)~Hv « (AviH)Fv — (Ev:F)~Gv, bo T68 i T42.

T75. (Av:G)~Hv « (Ev:H)Fv — (Ev:F)~Gv, bo T69 i T42.

5. TRADYCYJNA TEORIA SYLOGIZMU KATEGORYCZNEGO JAKO
FRAGMENT LOGIKI WIELOZAKRESOWEJ

Jako przykiady twierdzen logiki wielozakresowej, zwlaszcza
w jej rozszerzeniu o predykat identycznosdei, wzieliémy aku-
rat — jak sie to wlasnie okaze — prawa tradycyjnej aserto-
rycznej logiki formalnej. Transpozycji wspommnianych twier-
dzen ma prawa logiki tradycyjnej dokonamy teraz automatycz-
nie wedlug mastepujgcej interpretacji operatoréw Arystotele-
sowych &:

D2. FaG = (Av:F)Gv,

D3. FeG = (Av:F)~Gv,

D4, FiG = (Ev:F\Gv,

D5. FoG = (Ev:F)~Gv.

Przekiady odnos$nych twierdzen logiki wielozakresowej ma pra-
wa logiki tradycyinej oznaczamy ftym samym numerem,
umieszczajae jedynie u gory asteryski. Oznaczenie ,, Tk *” wska-
zuje przy tym réwniez na prosty (odtad zwykle pomijany) do-
wod tezy Tk * ma podstawie jedynie twierdzenia Tk i definicji
D2—D5.

5.1 Prawa kwadratu logicznego

(1) T1. 1* FaG —FiG, bo T1, D2 i D4.

(2) T1. 2* FeG — FoG, bo T1, D3, D5.

¢ Pomijam omawianie wielozakresowych logik w wersji ,many-sor-
ted logics”, gdyz w mich, jakkolwiek: FaG = AfGf, FeG = Af~Gf,
FiG = EfGf i FoG = Ef~Gf, ale réwnoczesnie AfXf = Av(Fv->Xv)
oraz EfXf = Ew(Fv-Xv). Zob. Timothy Smiley 1962, s. 68. Kwantyfi-
katory takiej logiki — jak widaé — sg w samej rzeczy kwantyfikato~
rami o ograniczonym wzakresie logiki jednozakresowej. , Many-sorted
logic” jest wiec -inferencyjnie ré&wnowazna wzgledem logiki jednoza-
kresowej, wbrew zamierzeniom realizowanym w mniniejszym artykule.
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(3) T4*. FoG=~FaG, bo T4, D5, D2.
(4) T7*. FiG = ~FeG, bo T7, D4, D3.
(5) FeG —~ ~FaG, bo T1.9% i T4*.
(6) ~FiG — FoG, bo TT7* i T1.2*
5.2 Prawa bozsanmosm

T39* FaF, bo T39 i D2.

T40* FiF, bo T40 i D4.

5.3 Prawa konwersji

T41* FiG = GiF.

T42* FeG = GeF.

T43* FaG — GiF.

T44*. FeG — Gor.

5.4 Prawa obwersji

T45* FaG = FenG.

T46* FeG = FanG.

T47* FiG = FonG.

T48*. FoG = FinG.

5.5 Prawa kontrapozycji

T49* FaG = nGanF.

T50* FoG = nGonF.

T51* FeG — nGons'.

5.6 Prawa sylogistyczne

5.6.1 Prawa figury pierwszej
T52*. HaG.FaH—FaG, (tryb Barbara). -
T53* HeG.FaH—>FeG (Celarent).
T54* HaG.FiH—FiG (Darii).

T55* HeG.FiH—>FoG (Ferio).
T56* HaG.FaH—FiG (Barbari).
T57*. HeG.FaH—->FoG (Celaront).
5.6.2 Prawa figury drugiej

T58* GeH.faH—>FeG (Cesare).
T59* GaH.FeH—FeG (Camestres).
T60*. GeH.FiH—FoG (Festino).
T61*. GaH.FoH—FoG (Baroco).
T62*. GeH.FaH—FoG (Cesaro).
T63*. GaH.FeH—FoG (Camestros).
5.6.3 Prawa figury trzeciej .

T64*. HaG.HaF—FiG (Darapti).
T65*. HaG.Hif—>FiG (Datisi).
T66* HiG.HaF—FiG (Disamis).
T67*. HoG.HaF—FoG (Bocardo).
T68* HeG.HaF—-FoG (Felapton).
T69*. HeG.HiF—>FoG (Ferison).

109
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5.6.4 Prawa figury czwartej

T70*. GaH.HaF-—>FiG (Bramantip).
T71*. GaH.HeF—7eG (Camenes).
T72*. GaH.HeF—FoG (Camenos).
T73* GiH.HaF—FiG (Dimatis).
T74* GeH.HaF->FoG (Fesapo).
T75* GeH HiF—-FoG (Fresison).

III. ZAKONCZENIE

Niniejszy artykut by? probg pokazania, ze logika tradycyjna
jest ze swejj istoty logika wielozakresows. Stad mie powiodly
sie, bo powiesc sie nie mogly, dotychczasowe proby jej umiesz-
czenia w ramach logiki jednozakresowej. Stamowi oma frag-
ment logiki wielozakresowej z identycznoScia, kiorej inmnym
fragmentem, zapewmne madrzednym, bylaby, jak moina by tez
byto tatwo wykazaé¢, logika Hamiltona.
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Eine klassische ein- und mehr-sortige Logik
(Zusammenfassung)

Im vorliegenden Aufsatz werden zwei Arten der kilassischen Lo-
gik dargestellt und miteinander verglichen. Es handelt sich um ein
Problem mit dem Interpretieren von den Aristotelischen Operatoren
{a, e, 4, o) in die Formalsprachen der Logistik, das bis jetzt noch
nicht befriedigend zur Entscheidung gebracht wurde. Es gibt schon
zwar mehrere derartige Interpretationen, doch sind sie alle unadaquat.
Man stellt da die Behauptung, die geegenwartige Logik sei eine ein-
sortige Logik: mur mit einem Bereich fiir alle Individuenvariablen.
Die traditionelle Formallogik war dagegen eine mehrsortige Logik.
Aus diesemm Grund muB man zuerst eine allgemeine mehrsortige Lo-
gik bilden und erst danach, innerhalb derjenigen, die Aristotelischen
Operatoren interpretieren: In diesem Aufsatz wurden also zuerst
(unter der Nummer O) die mugrunde liegenden Konstruktionselemente
der Annahmendeduktionssysteme mnach der Art und Weise von L. Bor-
kowski und J. Stupecki dargestellt. Dann (unter der Nummer 1) wurde
eine mehrsortige Logik gebaut, und danach (unter 2) die einsortige
Logik aus der mehrsortigen (als ein ihrer Fragmente) deduziert. Im
dritten Teil des Aufsatzes treten verschiedene bisherige Interpretatio-
nen der Aristotelischen Operatoren: auf. Alle versuchen umsonst den
traditionellen Sinn in die neuen Formalsprachen der einsortigen Lo-
gik hineinzulegen. Es wurden zehn Systeme wvon derartigen Interpre-
tationen besprochen. Eine mehrsortige Logik mit der Identitdat stellt
der wvierte Teil dar. Unter der Nummer 5 wurde endlich die tradi-
tinelle Formallogik aus der mehrsortigen Logik abgeleitet. Man kann
auch die Logik von Hamilton als einen Teil der mehrsortigen her-
vorbringen.



