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POSTEP NAUKI A DOBRO CZLOWIEKA

Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej ATK zorganizowal w
dniach 12—13 kwietnia 1983 r. sympozjum na temat: Bioetyka.
Postep nauki a dobro czlowieka. Po dokonanym przez ks. doc.
dra hab. H. Jurosa, prorektora ATK wprowadzeniu do tema-
tyki sympozjum przedstawione zostaly nastepujgce referaty:

O. prof. dr N. Luyten, Koncepcja czlowieka w naukach

przyrodniczych.

Ks. prof. dr F. Furger, Jak podstawowe normy etyczne

wprowadzaé na teren badat naukowych.

Prof. dr M. Homecker, Odpowiedzialno$é za przyrode.

O. prof. dr E. Bon é Manipulacja cziowiekiem.

Ks. prof. dr St. Olejnik, Eksperymenty biomedyczne

ne powstajgeym 2Zyciu ludzkim.

Dr hab. H. Kunachowicz Zagadnienia etyczne w nauce

o 2ywieniu.
Prof. dr Z. Pluzek, Problematyka godnego umierania
i godnej $mierci.

Prof. dr. J. Bo gusz, Etyczna problematyka eksperymentu

na czlowieku.

Ponizej publikujemy referaty udostepnione nam do druku.

HELMUT JUROS

W SPRAWIE ETYKI NAUKI
(PROLEGOMENA)

Szanowni Panstwo, Panie i Panowie Profesorowie!
Drodzy Studenci!

1. Przypadl mi w udziale zaszezyt otwarcia sympozjum zorga-
nizowanego przez sekcje filozofii przyrody Wydzialu Filozofii
Chrzescijanskiej ATK dzieki staraniom ks. prodziekana Bernar-
da Halaczka. Tematyka sympozjum zaanonsowana zostala w
jego tytule: Bioetyka. Postep nauki a dobro cztowieka. Okres-
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lony w ten sposéb zakres probleméw miesci w sobie refleksje
etyczng nad zjawiskiem zycia ludzkiego jako wartosci moral-
nej, zycia w znaczeniu bardzo szerokim, obejmujgcym takze
biosfere czlowieka, ktoéra zagrozona jest dzi§ przez zywiolo-
wy rozwoj nauk, zwlaszcza przyrodniczych. Jest oczywiste,
ze z drugiej strony rozwdj ten, o ile niesie czlowiekowi nie-
zaprzeczalne dobro, zastuguje na pelng afirmacje.

Jak przedstawia sie zlozony problem relacji migdzy poste-
pem nauk przyrodniczych a dobrem czlowieka? Zbadanie tego
problemu bylo bez watpienia zamiarem uczestnikow dzisiej-
szego sympozjum: poinformujg nas oni, jak interesujgca nas
relacja ksztaltuje sie wspotczednie, i jak powinien wygladaé
jej zgodny z wymaganiami etyki rozw6j w przyszlosci. Nalezy
sie zatem spodziewa¢, ze tematyka poszczegélnych referatow
bedzie zmierzala do okreslenia natury owej relacji postepu
i dobra, do Scislego zdefiniowania jej terminow (korelatow),
i ze dowodzenia te beda egzemplifikowane konkretnymi przy-
ktadami, ktorych dostarcza ogdlnej teorii naszego problemu
rosngce do$wiadczenie poszezegdlnych nauk.

Pragnatbym — w formie wprowadzenia do rozwazan na-
szych wielce szanownych i wysoce kompetentnych Referatow,
reprezentujgcych nauki przyrodnicze i nauki etyczne — wy-
powiedzie¢ kilka uwag, ktorych zadaniem bedzie wykazanie
zasadnosci postawionego dzisiaj problemu. Problemu zaréwmo
waznego teoretycznie, jak i doniostego praktycznie.

2. Otoz jezeli przez postep nauki rozumiemy najogélniej
intensjonalny i ekstensjonalny rozwdj poznania, ktére zakre-
sowo poszerza i podnosi na wyzszy stopien nasza wiedze o
Swiecie, dzieki czemu doskonalg sie instrumenty, poprzez ktoére
potrafimy $swiatem tym w coraz wiekszej mierze rozporzadzaé,
to ze zjawiska postepu naukowego i technicznego bymajmnie]j
nie wynika wprost moralny postep czlowieka, jego ,,bycie kim$
lepszym”. Fakt, ze mys$l naukowa i techniczna osiaga dzisiaj
niebywale wyzyny, nie wyostrza naszej $wiadomosci moral-
nej, nie zapewnia podnoszenia sie naszej moralnej odpowie-
dzialnosci. Przekonalismy sie dostatecznie jasno, ze postep
nauki, wzmozona aktywnos¢ poznawcza i lawinowo rosngca
suma jej wynikéw nie przyczyniaja sie eo ipso do moralnego
doskonalenia sie ludzkosci. Oczywistosé tej prawdy unaocz-
nia sie w samym fakcie istnienia zlozonych probleméw bioe-
tycznych, ktore wylonity sie w toku rozwoju nauk przyrodmi-
czych podczas ostatnich dziesiecioleci. Sposdb uprawiania tych
nauk niepokoi dzisiaj etykéw dlatego, ze charakteryzuje go
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. daleko posunieta autonomizacja, ze dokonuje sie on po linii
wlasnej specyficznej dynamiki, ktéra — absolutyzujge sie —
wymyka sie spod kontroli czlowieka. Uczonego i badacza in-
tryguje zagadka jego przedmiotu badan, popycha do dzialan
ciekawos§¢ poznawcza, wcigga i pochlania uruchomiony przez
niego samego proces badawczy, ktéry sily swego samostano-
wienia zapanowuje nad nim tak dalece, ze uczony 6w jako
czlowiek nie zastanawia sie juz nad tym, ku jakiemu celowi
prowadzi droga, ktérg podgza on w swym intelektualnym za-
pamietaniu. Postepowanie takie nie jest tylko sprawa szcze-
golnego zaSlepienia. Uczeni przyrodoznawcy w imie pewnej
zdogmatyzowanej koncepcji nauki nie cheg poczuwaé sie do
odpowiedzialnoSci moralnej, powolujac sie na scjentystyczny
postulat wolnosci nauki od ocen etycznych. Taka postawa do-
wodzi, iz nie dos¢ jasno widza oni rdznice miedzy nauks jako
pewnym systemem zdan, a nauks jako czynnoscig. Nie uswia-
damiajg sobie wyraznie tego, ze powstrzymywanie sie od war-
tosciowania w nauce moze odnosi¢ sie nie do nauki jako czyn-
nosci (inaczej: do czynnos$ci uprawiania nauki), lecz co maj-
wyzej do nauki jako pewnego systemu zdan. Nie mozna bo-
wiem uprawia¢ nauki w sposéb wolny od warto$ciowania
(wertfrei), skoro w kazdej czynnosci naukowca decydujgcg ro-
le odgrywajs takie wartosci, jak prawda, obiektywnosé¢, rze-
telnos¢ i uczciwosé. Wolnos¢ aksjologiczna, a wiec uwolnie-
nie postepowania naukowca od etycznych ocen, byloby po-
sunieciem lekkomyslnym i miekonsekwentnym, gdyz dziata-
nie jego, jak kazde inne dzialanie ludzkie, podlega odpowie-
dzialnoSci moralnej i musi byé podporzgdkowane nie tylko
normom metodologicznym (logicznym), lecz takze — etycz-
nym. Tak wiec droge badan naukowych przyrodoznawcy okres-
la etyka w sposéb rownie rygorystyczny, w jaki czyni fo me-
todologia. Winna ona okresla¢ i determinowaé te droge takze
i przede wszystkim dlatego, ze tylko ona — etyka — jest
w stanie rozstrzygnaé, czy sposéb uprawiania nauki oraz jej
wyniki pozmawcze stanowig zagrozenie dla humanum, czy tez
sluza tworzeniu warunkow zycia coraz lepszego, zycia godnego
czlowieka. To etyka wyznacza postepowi nauki kierunek i cel,
jakim jest dobro ludzkosci. Jej normg moralng nalezy mierzy¢
to, co jest naukowo poznawalne i techmicznie wykonalne, a
wowczas sie okaze, Ze nie wszystko, co mozna poznaé i wy-
konaé, jest etycznie dozwolone; nie kazdy interesujacy cel
poznawczy jest moralnie godziwy, a wiec wart podejmowania.
Bowiem etyka opowie sie zawsze za priorytetem doskonale-
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nia sie czlowieka przed ulepszaniem automatu, za wyzszoscig
rozwoju moralnego nad postepem naukowym i technicznym.

Tak wiec przedstawiciele nauk przyrodniczych nie moga nie
uwzglednia¢ zasad etycznych w planowaniu badan nauko-
wych i w projektowaniu zastosowan ich wynikéw. Restry-
ktywna i korektywna funkcja tych zasad nie jest heterono-
miczna, lecz wynika z samej natury uprawiania nauki pojetej
jako czynnos$¢ czlowieka, ktory wobec siebie i wobec innych
ludzi postepuje godnie. Dlatego dla naukowca pozostamie zaw-
sze sprawg zasadniczg, czy dziedzina badan, ktorej sie poswie-
ca, sposéb zdobywania wiedzy oraz zastosowanie jej wynikoéw
beda stuzyly budowaniu zycia spolecznie, materialnie i du-
chowo coraz doskonalszego, czy tez doprowadzi¢ mogg do je-
go dehumanizacji. Dobro czlowieka, wpisane w calg biosfere,
autonomicznie wytycza przed nim granice odpowiedzialnego
sterowania rozwojem nauk przyrodniczych.

3. Tak przedstawialoby sie merytoryczne przedproze naszej
problematyki, ktoérg zaprezentujg nam teraz szeroko specja-
listyczne referaty dzisiejszego sympozjum. Otwierajac to sym-
pozjum chcialbym w imieniu Akademii Teologii Katolickie]
serdecznie powita¢ naszych wielce szanownych referentow —
gosci z innych uczelni krajowych i zagranicznych, ktérzy zech-
cieli swoim przybyciem zaszczycié nasza uczelnie.

Prof. dr E. Boné z Uniwersytetu w Louvain-La-Neuve, se-
kretarza FIUC,

Prof. dr F. Furgera z Wydzialu Teologicznego w Lucernie,
dyrektora Instytutu Etyki Spolecznej,

Prof. dr M. Honeckera z Uniwersytetu w Bonn,

Prof. dr J. Bogusza z Akademii Medycznej w Krakowie,
Prof. dr Z. Pluzek z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego,

Doktor H. Kunachowicz z Instytutu Zywnosci i Zywienia,
kierownika Zakladu Wartosci Odzywezych ZywnoSci

Ks. prof. dr St. Olejnika z Wydzialu Teologicznego ATK.

Sylwetka naukowa kazdego z naszych czcigodnych referen-
tow zostanie przedstawiona przed ich wystgpieniem



