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1. Przestanki polityczne, spoteczne i ideologiczne powstania dzielta Cy-
cerona De officiis. 2. Czlowiek w perspektywie obywatela republiki
rzymskiej. 3. Ethos obywatela w ujgciu Cycerona. 4. Rola spoteczenstwa
i panstwa w umoralnieniu obywatela. 5. Ideal obywatela rzymskiego.

M. Tulliusz Cyceron zyl w latach 106—43 p.n.e.; to znaczy
w okresie upadku republiki rzymskiej. Przyszlo mu zatem
zy¢ w czasach niestychanie trudnych, wymagajacych oden ja-
ko mowey, polityka i filozofa réznych decyzji oraz wielorako
przemyslanego postepowania w zaleznosci od wymagan sytua-
cji politycznej.

Dzielo Cycerona De officiis stanowi odbicie aktualnych wy-
darzen politycznych, a takze jest odpowiedzig na okreslone za-
potrzebowanie spoteczne oraz ideologiczne. W przelomowych
momentach dziejowych mialo ono do spelnienia okreslone za-
danie moralno-programowe i wychowawczo-ideowe.

1. PRZESEANKI POLITYCZNE, SPOLECZNE 1 IDEOLOGICZNE
POWSTANIA DZIEEA CYCERONA ,DE OFFICIIS”

W czasach republiki rzymskiej senat byl najwyzszym orga-
nem wladzy ustawodawczej i jako taki cieszyl sie najwyzszym
autorytetem w spoleczenstwie. Dzialalnosé jego obejmowala
wszystkie dziedziny zycia panstwowego; nalezaly don sprawy
wewnetrzne i zewnetrzne panstwa. Znaczenie senatu jednak
stopniowo slabnie. W latach sze$édziesigtych p.n.e., latach
wspélczesnych Cyceronowi, mozna zaobserwowaé zaréwno
ksztaltowanie sie tendencji do jedynowladztwa ze strony no-
bilow, jak tez walke w obronie republiki. Nastepuje gwaltow-
ny wzrost znaczenia przywodedéw wojskowych: Pompejusza,
Krassusa czy Cezara, ktorzy, przestajac sie liczyé ze zdaniem
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senatu, wprost zmierzali do ograniczenia jego roli. Dzialalnos$¢
Cezara dazaca do zaganniecia wladzy, a poézniej wojna domo-
wa, jak i walki miedzy Oktawianem i Antoniuszem, doprowa-
dzily do kleski republikanéw. Tragedia obozu republikanskie-
go dobiegata konca. Wkroétce tez pomiedzy Oktawianem, Anto-
niuszem i Lepidusem doszlo do zawarcia triumwiratu skiero-
wanego przeciw republikanom. Ofiarg krwawych represji pad?
miedzy innymi Cyceron, zamordowany 7 grudnia 43 r. pm.e.
przez zausznikéw Antoniusza.

Na 6w okres wojen domowych przypada wlasnie jego twor-
czo$¢ filozoficzna. Powstaje wtedy wiekszo$é dziel: Brutus,
Akademiki, O wrézbiarstwie, Hortenzjusz, O najwyzszym dob-
ru i zlu, Naturze bogow, Katon starszy o staro$ci, Topiki. ,,Ale
odkad — powiada Cyceron — Rzeczpospolita, ktorej przyzwy-
czailem sie poswiecaé wszystkie me starania, myS$li i sity,
okazala sie juz calkiem zgubiona, przestaly oczywiscie roz-
brzmiewa¢ w sgdzie i senacie takze i moje przemoéwienia, po-
niewaz jednak umys! nie moze zostawaé bezczynny i ponie-
waz od lat mlodzienczych prowadzitem studia filozoficzne,
uwazalem, iz najwlasciwszym sposobem pozbycia sig¢ frasunku
bedzie dla mmie powrdt do filozofii” . Ostatnie dzielo. De of-
ficiis powstalo w 44 roku p.n.e. Mowigce o powinnosciach, wy-
roslo na tle konkretnej sytuacji politycznej, spolecznej i ideo-
logicznej republiki rzymskiej.

Jakie byly przestanki spoleczne i ideologiczne powstania De
officiis? Staly antagomizm pomiedzy niewolnikami a posiada-
czami niewolnikéw, pomiedzy nobilami a ekwitami, oraz po-
miedzy biednym plebsem a posiadajgcymi wielkie majatki,
a takze postepujacy kryzys socjalny bedacy konsekwencjg
wyludnienia sie wsi, stawaly sie stopniowo przyczyng upadku
republiki rzymskiej.

Z przeobrazeniami klasowymi i gospodarczo-spolecznymi
ksztaltowala sie mowa ideologia legalistyczno-militarystyczna,
ktorej charakter nie pozostawal bez wplywu na polityke zew-
netrzng Rzymu i stosunki wewnetrzne, oraz organizacje pan-
stwa. Oproécz ideologii legalistyczno-militarystycznej zaczyna
ksztaltowaé¢ sie tez ideologia pokojowa. Idealem Rzymianina
staje si¢ spokojny obywatel, gospodarz pommnazajgcy swdj ma-
jatek poprzez racjonalng gospodarke. Majatek, bogactwo za-
czynaja odgrywaé coraz wiekszg role, ale ten wlasnie podziw

1 M.T. Cicero, Pisma Filozoficzne, t. II, O powinnosciach, ttum., W.
Kornatowski, Warszawa 1960, II, 1, 3.
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dla bogactwa i zgdza pienigdza wywra z kolei ujemny wplyw
na moralno$é¢ spoleczenstwa rzymskiego, stang sie przyczynag
jego checiwosci 1 pogoni za majgtkiem, powodujgc powszechny
upadek obyczajow.

Bezkompromisowe dgzemie do osiagniecia stanowisk dajg-
cych wiladze lub bogactwo, przekupstwa przy wyborze na edy-
la lub konsula, skorumpowanie warstwy nobilow i ekwitéw,
wyzysk prowincji przez namiestnikoéw, zycie ponad stan, pow-
szechne zadluzenie — oto niektére z czynnikéw skladajacych
sie ma rozklad Zycia moralnego w tej epoce. Nie dobro Rzymu
stanowi juz dla wiekszosci bogatych obywateli rzymskich cel
dzialalnosci, ale powiekszanie posiadlosci ziemskich, pomna-
zanie bogactwa, czy osigganie intratnych stanowisk. Deprecja-
cja zycia rodzinnego uzupelnia obraz upadku zycia moralnego
spoleczenstwa rzymskiego. Wyrazem jej jest znaczna ilosé roz-
wodéw wystepujaca w tym okresie.

Niewatpliwie rozkiad moralny spoleczenstwa rzymskiego
mial glebokie przyczyny polityczne, spoleczne i ideologiczne.
Niewgtpliwie tez stal sie jedng z wielu przyczyn upadku re-
publiki rzymskiej.

Autor De officiss bardzo dokladnie znal stosunki polityczne
i spoleczne Rzymu. Byl wspanialym obroncg w procesach sa-
dowych, ale rowniez politykiem, ktory poprzez piastowanie
kwestury, edylatu, pretury doszed! w koncu do stanowiska
konsula. Przez pewien okres czasu sprawowal takze namie-
stnictwo prowincji. W ciggu diugotrwatej dzialalnosci politycz-
nej Cyceron poznal dokiadnie dolegliwosci Rzymu. Dzieki zna-
jomosci filozofii a takze zycia, dzieki do$wiadczeniu nabytemu
podczas sprawowania szeregu urzedéw byl Cyceron poniekad
szczegblnie predystynowany do odnowy republiki rzymskiej.
Republika tez stanowila dla niego najwiekszg warto$é. Z na-
razeniem zycia wystepowal w jej obronie przeciw Antoniuszo-
wi, w jej obronie rowniez pomiést $mieré.

W jaki sposéb zdaniem Cycerona mozna bylo odbudowaé
republike rzymska? Oczywiscie, dzieki zmianie $wiadomosci
spolecznej, dzieki odpowiedniemu jej uksztaltowaniu i umie-
jetnemu pokierowaniu dziataniem ludzi. Tylko poprzez odpo-
wiednie wychowanie spoleczenstwa mozna bylo dokonaé jego
odnowy. Zadanie to miala spelni¢ w intencji Cycerona twor-
czo$¢ filozoficzna w tym i jego traktat De officiis. W traktacie
O wrozbiarstwie czytamy: ,,Bo c6z wiekszego lub lepszego mo-
glbym zlozyé w darze Rzeczypospolitej nizli pouczanie i ksztal-
cenie mlodziezy, zwlaszcza przy tym sposobie zyeia i w tych
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czasach, kiedy podupadia ona tak bardzo, iz nalezy ja pow-
strzymywaé 1 powsScigga¢ wszelkimi silami? Oczywiscie mnie
spodziewam sig¢ wecale, Ze sprawig¢ to, czego nawet nie mozna
sie domaga¢: izby cala mlodziez zwrocita sie do filozofii. Niech-
by sie znalazio chociaz niewielu! Bo i taki wysitek mogliby
przynies¢ niemalg korzys$é Rzeczypospolitej. Co do mnie, zbie-
ram owoce mej pracy, gdy widze, ze ludzie juz w podesziym
wieku znajdujg w moich ksigzkach ukojenie” .. Réwniez trak-
tat O powinno$ciach dedykowal Cyceron mlodemu Rzymiani-
nowi, synowi Markowi w tych oto stowach: ,,Oto masz, synu
Marku, podarek od ojca. Jest on, moim przynajmniej zdaniem,
wartosciowy, lecz stopien tej wartosci zalezy od tego, jak ty
go przyjmiesz. Aczkolwiek bedzie wypadalo, by$ trzy ksiegi
niniejsze przyjal pomiedzy rozprawy Kratypa niby jakich$
obcych przybyszow, lecz tak jak kiedys przecie byltbys i mnie
sluchal, gdybym sam zjawil sie w Atemach (co by istotnie na-
stapito, gdyby ojczyzna gromkim glosem nie odwotala mnie
z polowy drogi), pos§wie¢ i tym zwojom — skoro za ich po-
$rednictwem dochodzg ciebie moje slowa — tyle czasu, na ile
ci¢ bedzie staé, a bedzie sta¢ na tyle, ile zechcesz”” ®. Jak bar-
dzo wymowny jest fakt, ze wlasnie Cyceron, znawca zycia
politycznego i gospodarczego, a takze stosunkéow spolecznych
w Rzymie, napisat traktat majacy byé niejako przewodnikiem
zyciowym mlodego Rzymianina. Zdaniem jego, uratowanie
republiki mogloby zaleze¢ od wlasciwego wychowania mltodego
pokolenia, majacego w przyszlosci stanowi¢ o charakterze pan-
stwowosci rzymskiej.

Mozna zatem stwierdzié, ze traktat Cycerona O powinnos-
ciach wyrost na tle konkretnych przestanek polityeznych, spo-
lecznych i ideowych okresu upadku republiki rzymskiej. Mial
tez, w zamysle autora, speini¢ niemal dziejows role dydak-
tyczng w odbudowie moralnej spolecznosci rzymskiej, w $lad
za ktoéra miala nastapi¢ rowniez odbudowa polityczna panstwa
rzymskiego.

2. CZEOWIEK W PERSPEKTYWIE OBYWATELA REPUBLIKI
RZYMSKIEJ

Jak Cyceron widzial czlowieka w perspektywie obywatela
zyjacego w republice rzymskiej? Czy u Cycerona jako legali-
sty mozma moéwi¢ o humanizowaniu ustroju i panstwa? Jesli

2 Tamze, t. I, O wrézbiarstwie, II, 2, 5.
$ Tamze, t. II, O powinno$ciach, III, 33, 121.
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tak, to jaka miala byé¢ w tym rola czlowieka, a jaka wiladzy,
i jak mial sie ksztaltowa¢ wzorzec obywatela i ideal czlo-
wieka? Odpowiadajgc na te pytania mozna bedzie blizej okre-
§li¢ swoistg dla Cycerona postawe filozofa-moralisty.

Humanizm, stawiajgc czlowieka w centrum zainteresowan,
pragnie rozwazy¢ calo$¢ zagadnien z nim zwigzanych, a prze-
de wszystkim problem uwarunkowanej spotecznie osobowo-
$ci, ma ktorg sklada sie miedzy innymi $swiat idealéw, rézino-
rodno$¢é postaw i nawykéw. Najdawniejsze poglady humani-
styczne wyrazaty sie w mitach, legendach, religiach, a cel
i sens zycia czlowieka wigzaty z bostwami, ktore tez okresla-
ty cechy i istote czlowieczenstwa. Wiele z tego pozostalo jesz-
cze we wczesnej umyslowosci greckiej, zanim Protagoras juz
bardziej racjonalnie moglt stwierdzi¢ i uznaé historyczno-spo-
leczny charakter rozwoju i znaczenia czlowieka.

Poszczegbdlne koncepcje antropocentryczne nie ksztaltowaly
sie neutralnie ani w historyczno-filozoficznej prézni. Wyroste
na okreslonych spolecznych podstawach, mysli filozoféw grec-
kich mialy ogromny wplyw na formowanie sie poglagdéw na
czlowieka w Rzymie, dla ktorego jednakze znamienny byl
kulturowo-wychowawczy ideal osobowosci, narzucany w prak-
tyce przez odmienne juz uwarunkowamia spoleczno-historycz-
ne. Stad rodzil sie swoisty ideal wychowawczy, jako wzér dla
czlowieka sprawnego fizycznie, umyslowo i moralnie; tak sta-
rozytny Rzym w okresie republiki wytworzyl w postaci oby-
watela pewien wzorzec Rzymianina sprawnego spotecznie i po-
litycznie.

Osobowo$¢ Rzymianina okreslaly warunki polityczne, spo-
feczne i kulturowe. One to integrowaly poszczegélne przejawy
zycia indywidualnego w jedna, skonczong osobowosciowo ca-
losé. Wyrastala ona zatem z okreslonego podloza spolecznego,
jako ze Rzymianin wystepowal przede wszystkim w roli oby-
watela-civis panstwa, jako pewnej spolecznosci civitas, w kto-
rej nad wszystkim gorowalo prawo normujace zycie spotle-
czenstwa. Prawo to funkcjonowalo rowniez jako czynnik ladu
i porzadku na ziemiach przez Rzym podbitych. dzieki czemu
mozliwym stalo sie bezvieczenstwo. spokdj. szczesne zycie
rzymskiego zaborey i trzymanie w uleglosei ludéw podbitych.
Zatracajac swoj pierwotny charakter dogmatyczno-heterono-
miczny nrawo stooniowo stawalo sie norma, ktorej wage uza-
sadnial etyczny charakter jei tresci, a takze nrzybieralo vostaé
ideologii, ksztaltujacej $wiadomo$é indywidualng i spoleczng
obywateli rzymskich, jako wladcéw oOwczesnego $wiata. Pra-
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wo to, przydzielajgc jednostce szczegoélne uprawnienia z racji
jej rzymskiej przynaleznosci, tym samym wzmacnialo jej in-
dywidualng niezaleznos¢-libertas; bowiem pojecie wolnosci
i godnosci Scisle lgczylo sie w Rzymie z posiadaniem praw
obywatelskich. Niewolnik, cudzoziemiec, wyzwoleniec nie be-
dgc obywatelami — tym samym nie posiadali réwniez praw
i honoru. Godnos¢ wolnej jednostki byla w tym sensie jed-
nym z podstawowych skladnikow rzymskiego wzorca moral-
nego i stanowila integralng czes¢ zasady, ze obywatel rzym-
ski winien to jedynie czyni¢ i tak wylacznie postepowaé, jak
wymaga tego jego godnos¢.

W literaturze rzymskiej mozna zaobserwowa¢ prezentowane
trzy typy postaw obywatelskich. Z jednej strony jest to ideat
meza doskonalego wyobrazany w osobie przedstawiciela war-
stwy panujacej, jako aktywmego czlonka spolecznosci rzym-
skiej i dumnego zdobywcy oOwczesnego Swiata. Z drugiej —
ksztaltuje sie obraz doskonalego gospodarza, Zyjacego w do-
statku i zabezpieczeniu swych wlosci, przestrzegajgcego praw
i obowigzkéw obywatelskich. Wreszcie typ intelektualisty, rza-
dziej w tym czasie filozofa, a raczej literata lub prawnika be-
dacego najczesciej rzecznikiem zaangazowania spoleczno-kul-
turowego. Niemniej w kazdej z tych postaci, gléwnie walecz-
nos¢ i dyscyplina okre$laly ideal obywatela, a obowigzki, do
ktorych przeznaczony byl Zolnierz, przewyzszaly inne powin-
nosci. Bowiem o godno$ci i pozycji obywatela rzymskiego w
okresie schylkowym republiki rzymskiej zadecydowala jego
Swiadomosé panowania nad Swiatem, jednostronna obrona wia-
snych swobdd, a przede wszystkim zadza posiadania i bogac-
two, ktérego miernikiem stawal si¢ pienigdz. To, pienigdz, w
Jeszcze wiekszym stopniu potegowal ekspansywnosé¢ i wywierat
zasadniczy wplyw na charakter i organizacje panstwa i prawa,
a zaborczo$¢ republiki stawala sie normg naczelng postepowa-
nia. W czasie licznych prowadzonych przez Rzym wojen, szcze-
golnego znaczenia nabierala dyktatura; stgd i walka polityczna
stawala sie coraz bardziej bezwzgledna i okrutna, a o jej suk-
cesach decydowata sita zbrojmna tak, jak o zdobyciu decydowa-
ly bogactwa, jako miara wartosci owczesnego czlowieka.

W toku przemian ksztaltowal sie typ Rzymianina, ktérego
idealem byl uprzywilejowany swobodami wlasciciel latyfun-
diow. Majatek stal sie z czasem dobrem, wazniejszym nawet
niz byt i niezalezno$¢ panstwa. Dla posiadaczy wielkich for-
tun i majatkéw ich utrata bywala bardziej bolesna nizli szko-
dy jakie pomosilo panstwo. Wysoko$¢ mienia decydowalta bo-
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wiem w duzej mierze o zajmowaniu najwyzszych stanowisk
panstwowych.

- Wszystko to doprowadzilo w rezultacie, jak juz wspomniano,
do powszechnego upadku obyczajow, stanowiac zagrozenie dla
trwatosci republiki rzymskiej. Totez swiadomy tego Cyceron,
wlasnie w zalamaniu sie zasad moralnych widzi przyczyny
kryzysu spolecznego i politycznego republiki‘. A zatem odno-
wa spolecznosei rzymskiej, mogla nastgpi¢ jego zdaniem w wy-
niku odrodzenia moralnego spoleczenstwa oraz zapewnienia
mu wzorca osobowosciowego w postaci nowego typu rzym-
skiego obywatela.

3. ETHOS OBYWATELA W UJECIU CYCERONA

Cycerona koncepcja czlowieka ujmuje go w aspekcie spote-
cznym, jako jednostke wolng i samotwoérczo rozumng. Wpro-
wadza tutaj Cyceron pojecie humanitas, ktéore ma okreflaé
istotne cechy jednostki ludzkiej stanowigce o jej czlowieczen~
stwie. Te koncepcje czlowieka obudowuje mysliciel podstawo-
wym zatozeniem swej etyki, w mysl ktérego postepowanie
obywatela jest podporzadkowane przekazom i normom zalez-
nym od kryteriow rozumowych ®. I wilasnie w De officiis mowi
on ze szczegbdlnym naciskiem o racjonalnym, a nawet w pew-
nej mierze intelektualnym podiozu etyki, ktoéra drogg warto-~
Sciowania rozumowego miala doprowadzi¢ do sformutowania
tego, co dobre i tego, co zte. Dobrem wiec, wedlug tych za-
lozen, jest to, co moze byé¢ rozumowo uzasadnione, co zawsze
odpowiada wymogom ducha i ciata®. Mimo tego zalozenia, od-
rzuca Cyceron réwnowarto$é dobr duchowych i materialnych.
Przyjmuje, iz w pelni dobrem jest tylko zycie zgodne z ducho-
wg i rozumng naturg czolwieka, i to wlasnie uwaza za pod-
stawe swej etyki.

Czlowiek jest przeciez naturg rozumna, to znaczy, ze zyciem
zgodnym z naturg czlowieka jest wilasnie zycie zgodne z ro-
zumem, a wiec przede wszystkim zycie duchowe. Jest ono
uczciwe i jako takie stanowi o godnosci i moralnej rzetelno-
Sci czlowieka, czyli o ,honestas”’, ktorej przeciwstawia Cy-

4 Tamze, T. II, O panstwie, V, 1, 2.

5 Tamze, t. II, O powinnosciach, I, 6, 18.

¢ Tamze, I, 30, 107.

7 ,Honestas” oznacza u Cycerona cnotliwo$é, godno§¢ moéwigecg o po-
wadze czlowieka zaslugujacego na cze$é i szacunek. A zatem ,hone-
stum” oznacza zycie cnotliwe zgodne z rozumna naturg czlowieka li-

7 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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ceron nieuczciwos¢ i hanbe. Rownoczesnie nie neguje Cyce-
ron wagi Zycia materialnego, wprowadzajac obok zasady ,ho-
nestas”, oznaczajacej cnotliwosé, zasade ,,utilitas” ® — pozyte-
cznosci, majgcej szczegélne znaczenie dla uzasadnienia prak-
tycznego dzialania obywateli. Dlatego, cho¢ z ogélnoetycznego
punktu widzenia ,honestas”® ma wyzszos¢ nad ,utilitas”
i okredla jego moralny sens, to jednak w o6wczesnej sytuacji
republiki rzymskiej problem ,utilitas” jest niezmiernie waz-
ny, poniewaz dotyczy nie tylko etyki, ale przede wszystkim
polityki i calego ustawodawstwa rzymskiego.

Zastanawiajgc sie, jakie postepowanie jest sluszne, Cyceron
przeprowadza analize relacji zachodzgcej miedzy cnotg, ktora
okresla ,honestas”, a pozytkiem. Stoicy uwazali, ze pozytek
nigdy nie moze by¢é sprzeczny z cnotg. Cyceron wyraznie ma-
wigzuje do ich stanowiska, kiedy pisze, ze ,chociaz i dawni
akademicy, i wasi perypatetycy, ktéorzy ongi§ nie rdznili sie
od akademikéw, stawiali cnote wyzej, niz pozorny pozytek,
to jednak nauka tych, ktorych zdaniem wszystko, co cnotliwe,
jest rowniez pozyteczne i nie ma nic pozytecznego, co nie jest
cnotliwe, odznacza sie wiekszg s$wietnos$cia niz dowodzenie
tych, ktérzy pewne przejawy cnotliwosci maja za niepozyte-
czne, a pewne czyny pozyteczne za niecnotliwe” *°.

W Swietle tych rozwazan nasuwa sie pytanie, jakie poste-

cujgce z jego godno$cig. Nie mozna tez zapomnieé, ze godno$é¢ jest row-
niez oznaczana slowem ,dignitas”.

8 Utilitas” — pozytek analizowany byl przez Arystotelesa i Teofra-
sta, ktéorzy uwazali, ze sprawiedliwo$é¢ jest rownoznaczna z pozytkiem
i cnotg. Tego samego zdania byl Panajtios i Cyceron. Slawa, zaufanie
innych ludzi, majatek, zdrowie w 2zyciu Rzymianina odgrywala role
wazng a zarazem pozyteczng. Cyceron podaje nastepujgce metody zdo-
bywania ludzkiej zyczliwo$ci: $§wiadczenie dobrodziejstw, szczodrobli-
wosé, dobroé, sprawiedliwo$é, rzetelno$é, Zaufanie innych ludzi jest
uwarunkowane przestrzeganiem powinno$ci wynikajacych z roztropnosci
i sprawiedliwosci. Elementem istotnym w pozyskaniu zaufania ws$réd
ludzi jest uczynno$é. Wszystkie dobrodziejstwa mozna wys$wiadczaé za
pomoca przystug lub pieniedzy. Cyceron wyrédznia dwa rodzaje ludzi
hojnych: rozrzutnych i uczynnych. Rozrzutni wydaja pienigdze na uczty
i widowiska, a ich dzialalno$é ma znaczenie krétkotrwale, Ludzie uczyn-
ni pomagaja biednym i niosg pomoc potrzebujgcym, a dzialalnoéé¢ ich
przynosi dlugotrwaly pozytek. Dobrodziejstwa wys$wiadczane w postact
przystug odnosza sie do jednostek i do panstwa. Nalezy je wyswiadczaé
ludziom bardziej cnotliwym niz bogatym. WySwiadczane dobrodziejstwa
winny byé zgodne z wymogami stusznosci i sprawiedliwosci.

? Dla Cycerona nie ulega kwestii, ze ,honestas” ma wyzszo§¢ nad
sutilitas®. ef. Cicero, O powinnoéciach III, 21, 83. Dlatego tez ,utilitas”
powinna byé uzgadniana z ,honestas”. Tamze, III, 30, 110.

1 M.T. Cicero, O powinno$ciach, dz. cyt., III, 4, 20.
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powanie wedlug Cycerona winno by¢ uwazane przez obywa-
tela rzymskiego za cnotliwe? Cnota ,virtus”' oznacza, zda~-
niem Cycerona, swego rodzaju sile i nabyty zalete czlowieka
oraz zgodne z nig postepowanie. Nalezy rozrdozni¢ dwie kon-
cepcje cnoty u Cycerona, jednej opartej na znajomosci natu-
ry powszechnej i drugiej opartej na znajomoseci natury ludz-
kiej. Prawdziwa cnota znajduje sie tylko w $wiecie idei, a cno-
ty indywidualne sg tylko odbiciem cnoty idealnej. To sg owe
virtutum simulacre, virtutum scitillae, ktére my przynosimy
ze sobag ze Swiata idei. Bardzo trafnie moéwi o tym
Cyceron w V ks. Tuskulanek i w V ks. O najwyzszym dobru
i zlu, Ale prawdziwa cnota, pisze Cyceron z pewng goryczg,
przejawia sie jedynie u medrcéow, natomiast u zwyklych lu-
dzi spotyka sie ledwie jej odbicie. Zatem obok cnoty dostep-
nej tylko dla medrcéw Cyceron rozréznia cnote praktyczna,
oparta na znajomosci natury ludzkiej a zarazem bedacg udzia-
tem wszystkich ludzi i ta cnota jest przedmiotem rozwazan
Cycerona w De officiis . Zasadniczym celem etyki powinno
byé zatem wprowadzenie zgodnego z cnota charakteru zycia
wérod obywateli, tam bowiem posiadanie cnoty sprowadzi sie
do zgodnego z nig dzialania i rzetelnego dzieki niej postepowa-
nia®, To zycie zgodne z cnotg utozsamia Cyceron z Zyciem
zgodnym z maturg i uwaza, iz jest ono najwyzszym dobrem,
bowiem ,,Zy¢ zgodnie z naturg, co stoicy nazywaja najwyz-
szym dobrem, oznacza moim zdaniem tyle, co pozostawaé za-
wsze w zgodzie z cnotg, wszystkie inne za$ rzeczy odpowiada-
jace naturze dobiera¢ rowniez wedle tego, czy nie sprzeciwia-
ja sie cnocie” ™.

Czy zatem w $wietle zasady prymatu dobra publicznego nad
dobrem prywatnym * zdaniem Cycerona czyn pozyteczny za-
wsze jest cnotliwy? I czy taki czyn jak zamordowanie tyrana
moze nie byé przestepstwem? Otéz Cyceron taki czym jak
mord popelniony na tyranie nazwie cnotliwym, poniewaz jego

i1 Cyceron zaprzecza, aby ,virtus” byla dana od Boga. Jest ona na-
byta przez czlowieka. cf. Cicero, De natura deorum, ed.: A.S. Pease,
Cambridge 1958, III, 87: ,,Domini a deo non a nobis haberemus”. ,Vir-
tus” ma dwa aspekty. Jest to pewne nastawienie moralne, a dalej po-
stepowanie zgodne z cnotg, to znaczy zgodnie z zasadami etyki. Te-
aktywna funkcje cnoty Cyceron czesto podkre$la. (Cicero, O powinnos-
ciach dz. cyt., I, 6, 19).

2 B. Wisniewski, Deux conceptiones de la vertu ciceronienne, Rivista
di Studi Classici, 1976, 21—34.

# M.T. Cicero, O powinno$ciach, dz. cyt., 1,6,19.

4 Tamze, 1I1,3,13.
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zdaniem wyplywa on z cnotliwych pobudek, a mianowicie
z milosci do ojeczyzny — republiki rzymskiej i przynosi jej
pozytek. Zdaniem Cycerona, stusznym jest, by to, co jednost-
kowe, indywidualne bylo podporzadkowane temu, co bardziej
powszechne i publiczne oraz powigzane z celami, zadaniami
i pozytkiem panstwa. Stagd postepowanie kazdego obywatela
powinno by¢ tak ukierunkowane, aby dla wlasnego pozytku
nie szkodzilo innemu wspolobywatelowi. ,\Wszystkim tedy —
powiada Cyceron — przyswieca¢é winna jedna podstawowa
zasada, ze pozytek kazdej jednostki jest zarazem pozytkiem
calego spoleczenstwa; i jezeli poszczegodlne osoby bedg zabie-
galy tylko o korzys$¢ wlasng, rozpadnie sie wszelkie wspéizycie
miedzy ludZmi” **. Tym sie tlumaczy dlaczego zdaniem Cyce-
ronia to jest prawe i stuszne, co przynosi korzys¢ panstwu.
»Bo jesli czlowiekowi, powiada Cyceron odbierzesz co$ dla
wlasnej korzysci, postgpisz nie po ludzku i wbrew prawu na-
tury; jezeli zas jeste§ taks jednostks, ktora zachowana przy
zyciu, potrafi przysporzy¢ znacznej korzysci panstwu i spole-
cznosci ludzkiej, i wlasnie z tego powodu zabierzesz co$§ dru-
giemu, to czyn twodj bedzie nienaganny” ¥. Zasada prymatu do-
bra publicznego nad dobrem prywatnym pozwolila Cycerono-
wi na rozstrzygniecie jednostkowego przypadku dopuszczal-
nosci zabicia tyrana wilasnie w imie dobra publicznego. Bo-
wiem zdaniem Cycerona, tyran zastugiwal na calkowite pote-
pienie i wylgczenie ze spolecznosci ludzkiej *.

W tej zatem w perspektywie ,,virtus” decyduje o charakte-
rze ,honestas”, ktora okazuje sie podstawowg zasadg etyki
Cycerona. Wszystko to, co paczy czlowieka jest niezgodne z
,,honestas”, za$ spoko6j i rownowage duchowsg, cnotliwosé, czy-
i to, co Cyceron okre$la mianem ,honestas”, zapewni¢ moze
tylko zycie i postepowanie podporzadkowane rozumowi i je-
dynie w takim zyciu mozna moéwi¢ o prawdziwej wolnosci.
Wowezas ,honestas” bedzie okreslana przez poszczegdlne ro-
dzaje cnoty, to jest sprawiedliwo$¢, madrosé¢, umiarkowanie
i mestwo. Madrosé (sapientia) wywodzi sie z popedu do szu-
kania prawdy, bowiem celem naczelnym czlowieka jest zdo-
bywanie wiedzy, a majscislej z naturg ludzka wiaze sie po-
znawanie prawdy. Sprawiedliwosé (iustitia) jest cnotg odno-
szacg sie do woli i podstawowym czynnikiem legalizmu rzym-

15 Tamze, 1,17,57—58.

18 Tamze, I1,526.

17 Tamze, I11,6,30.

38 Tamze, I11,4,19; 1I1,6,32.
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skiego. W dzialalno$ci praktycznej Rzymianina winna odgry-
waé konstruktywng role. Idac za stoikami autor De officiis
uwaza, ze czynnikami utrzymujacymi porozumienie miedzy
ludzmi sg sprawiedliwo$¢ 1 dobroczynnos$é. Obywatel rzymski
posiadajac pewne obowigzki w stosunku do panstwa i do in-
nych czlonkéw spoleczenstwa powinien zyé w zgodzie z inny-
mi, wykorzystywa¢ wzajemne umiejetnosci i zdolnosci i po-
przez prace zacieSnia¢ wiez spoleczng. Dlatego ogromng role
w spoleczenstwie odgrywa sprawiedliwosé, ktorej podstawsg
jest rzetelno$é, to znaczy stalo$é i prawo$¢ w poczymaniach
praktycznych i wszelkiego rodzaju umowach. Do podstawo-
wych wymogéw sprawiedliwos$ci nalezy element nieszkodze-
nia nikomu i dbania o ogélng pomysinose.

Cnota umiarkowania wyplywa z pewmnego zachowania mia-
ry, a laczy sie jg z tym zjawiskiem, ktére Rzymianie nazwali
»decorum”, czyli przystojnoscig bedacag dziedzing cnotliwosci
i swoistag ozdoba zycia. Pojecie przystojnosci bardzo Scisle
zwigzane jest z obyczajnoScia, z tym, co jest powsciggliwe,
umiarkowane. Przystojno$é jest cecha wlasciwg dla wszyst-
kich dziedzin cnotliwosci, bowiem przystojng rzeczg jest po-
stugiwaé sie rozumem, mowg, dociekaé prawdy, stawa¢ w jej
obronie.

Stoicy okre$lajg mestwo (fortitudo) jako cnote walczgcg w
obronie stusznosci. Zasadniczym motywem dzialania jednostki
dzielnej jest zaspakajanie potrzeb zgodnych z tym, co jest
cnotliwe, a mestwo wyraza sie w godnym znoszeniu réznora-
kich przykrosci i przeciwnosci zyciowych i mozna sie nim
wykaza¢ w czasie wojny i pokoju. Z kolei realizacja tych
cnot stanowié ma o wzorcu obywatela rzymskiego.

O tym, jaki winien by¢ obywatel i panstwo idealne, decy-
duje jednak nie tylko cnota, ale tez powinnosci. Z poszczegdl-
nych cnét wynikaja bowiem okre§lone powinnosci, ktérych
realizacja winna formowaé ideal obywatela. ,Officium” ozna-
cza wedlug Cycerona caltoksztalt regul i normatywow okresla-
jacych etyczne obowiazki i powinnosci juz mie czlowieka jako
takiego, ale przede wszystkim obywatela. Wskazania te maja
uksztaltowaé zycie obywateli wedlug zasad cnotliwosci i ochro-
ni¢ je przed wystepkiem. Powinno$cig doskonalg, zdaniem stoi-
kow, jest juz to, co obowigzuje na zasadzie stusznosci. Dzielac
powinnosci ma pospolite i doskonale Grecy zdaniem Cycerona
»10, co zupelnie odpowiada wymogom stuszno$ci, oznaczaja ja-
ko powinnosé doskonalsy; natomiast powinnos$cig pospolita mie-
nig to, czego dopelnienie da sie uzasadnié¢ przy pomocy prze-
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konywujacej przyczyny” *. Sam Panajtos, cho¢ tez wszech-
stronnie zajmujgcy sie zagadnieniem powinnosci, nie podal
ich definicji, a tylko rézmie ten problem analizowat. Po pierw-
sze, rozwazajgc dang powinnosé, zastanawial sie, czy bedzie
ona miala charakter cnotliwy czy wstepny, po drugie — czy
dany postepek pod wzgledem cnotliwosci pozostanie dla czio-
wieka pozyteczny. Podobnie i Cyceron amalizujgc dang powin-
nosé¢, rozwazal dany postepek pod wzgledem cnotliwosci i po-
zytku, natomiast w wypadku dwu zachowan cnotliwych lub
pozytecznych uwazal za celowe wskazania, ktére z nich jest
bardziej cnotliwe i pozyteczne, tym samym dajac rozstrzygnie-
cie miedzy tym, co jest cnotliwe i tym co jest pozyteczne.
»Nasamprzod wiec trzeba przyjrze¢ sie temu, co cnotliwe, ale
przyjrze¢ sie dwojako; potem tym samym sposobem rozpa-
trzy¢ to, co pozyteczne; wreszcie poréwnaé je ze sobg” . Za-
gadnienie dotyczgce wartosciowania tego, co cnotliwe lub po-
zyteczne i wyboru odpowiednich powinno$ci zostalo przez Cy-
cerona ujete i omowione tylko bardzo ogélnie. Pierwsze miej-
sce zajmuja wedlug miego powinnosci wzgledem bogow, dru-
gie w odniesieniu do ojczyzny, trzecie w stosunku do rodzicow.
Szczegodlnie zostaly wyréznione jedynie powinnosci wobec spo-
leczenstwa i panstwa, co oczywiscie wynika z wychowawczych
rozwazan Cycerona. .

Zespol cndt takich jak, madros$é, sprawiedliwo$é, umiarko-
wanie, mestwo oraz wymikajacych z nich powinnosci okresla
to, co Cyceron nazywa ,honestas” i co wyplywa z potrzeb
praktyczno-zyciowych, wigzac sie SciSle z podemowang probg
formowania idealnego modelu panstwa i _wzorca obywatela
rzymskiego. O tym ideale Rzymianina miafo decydowa¢ ucze-
stnictwo w spoleczenstwie i w zyciu panstwa, natomiast za-
sadnicza struktura osobowosci miata byé¢ okre§lona przez za-
sady| etyczne. Nie bez odniesienia do nich pozostawalo tez
prawo rzymskie, jako najwyzszy normatyw regulujacy stosun-
ki miedzyludzkie w panstwie rzymskim.

4. ROLA SPOLECZENSTWA I PANSTWA W UMORALNIENIU
OBYWATELA

Skoro Cyceron, w swych rozwazaniach etycznych, tak bar-
dzo interes panstwa miatl na uwadze, nalezy z kolei spojrze¢
na to, co z perspektywy tegoz panstwa mialo uwzglednia¢

‘¥ Tamze, 1,3,8.
20 Tamze, 1,3,10.
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potrzeby i interesy Rzymianina a takze, jaka winna byé rola
wladcy i obywateli w humanizacji rzymskiego ustroju?

Panstwo dla Cycerona jest istotnym czynnikiem funkcjono-
wania spoteczenstwa i istnieje jako najwyzsza forma organi-
zacji spolecznej®. W tak pojmowanym panstwie powinny byé
wprowadzone podstawowe zasady etyki Cycerona, oparte na
jego koncepcji czlowienstwa, w perspektywie jednostronnie po
rzymsku gloszonej godnosci ludzkiej i rzymsko-obywatelskiej
wolnosci, a majace na celu dogodne dla Rzymu takie humani-
zowanie stosunkéw miedzyludzkich, ktére pozostawaloby jed-
nocze$nie w zgodzie z rozwojem rzymskiej panstwowosci.

~W stosunku do panstwa i zjawisk zycia spolecznego, prawo
jest czynnikiem nadrzednym i porzadkujgcym. Prawo pozo-
staje zdaniem Cycerona decydujacym elementem obywatel-
skiego zespolenia spoleczenstwa i tylko dzieki niemu moze w
czasach Cyceroma-prawnika funkcjonowaé uporzgdkowane zy-
cie spoleczne. Podkreslajac Scisty zwigzek prawa ze sprawie-
dliwoscig i rownoscig, Cyceron zwraca uwage na fakt, ze jest
ono wyrazem rozumu czlowieka i gwarantem jego wolnosci:
»lawsze przeciez domagano sie rownosci prawa, gdyz inaczej
nie byloby to prawo” *. Zgodnie z tym wlasnie, w prawie, ktore
umacniajgc panstwowy legalizm, odegralo decydujacg role
w.ksztaltowaniu sie panstwowosci rzymskiej, upatrywano naj-
doskonalszg forme wrcielenia rzymsko-obywatelskiego idealu
etyczno-spolecznego majacego polegaé na polaczeniu przyzna-
wanej Rzymianinowi réwnosci wobec prawa ,asjuitas”, jemu
tylko danej wolnosci ,,libertas”, i nim jedynie uznawanej god-
nosci ,,honestas”. Prawo tak wyrazane, mialo mieé¢ co§ z po-
wszechnego zwierzchnictwa, a republika pozostawaé panstwem
legalistycznie wolnosciowym. Rzymianie laczyli ten -wolnoscio-
wy legalizm z panstwem, a obywatelska rownos¢ w tej wol-
nosci i rownose praw wynika¢ miala z samej istoty rzymskiego
panstwa republikanskiego opartego na prawem gwarantowa-
nej wolnosci, dla niego zgdnej sprawiedliwosci i zgodzie rzym-
sko-obywatelskiej. Stad i Cyceron réwnosé praw wyprowadza
z pojeé ,,iustitia” i ,,aequitas”, uwazajac je za ,fundamenta rei
publicae” i na wolnosciowym legaliZzmie zasadza godno$é oby-
watela rzymskiego. Cyceron zaklada, ze kazdy obywatel powi-
nien czyni¢ tylko to, co licuje z jego godnoscia.

Niezgodnosé zachodzacg miedzy swobodg wolnej jednostki
a wladzg panstwowg Cyceron usiluje rozwigzaé wprowadzajac

2t Tamze, 1,17,57.

2 Tamze, 11,12,42.
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zasade nakazujgca milosé do ojczyzny i dobrowolng jej stuzbe,
zakladajge przy tym, ze dobro panstwa i dzialanie przynoszace
korzy$é republice ma byé wszystkim dla obywateli rzymskich.
Wzajemne stosunki pomiedzy jednostkami mialy byé natomiast
okreslone przez zasade réwnowagi etycznej, czyli ,,aequitas”,
stanowigca o réwno$ci wobec prawa oraz zasade jednosci i zgo-
dy obywatelskiej.

,Concordia”, pojeta jako zgoda i solidarnos¢, stanowi zda-
niem Cycerona podstawe calej struktury bytowo-spolecznej
i jest ,fundamentum rei publicae”. Solidarnos¢ obywatelska,
zapewniajgca rownowage spoleczng, lad, i spokéj, zakazuje
wyrzgdzanie szkdéd wpolobywatelom i wymaga niesienia im
pomocy. Na tym tle rodzi sie u Cycerona pojecie idealnego
obywatela ,vir bonus”, ktéry pomaga komu moze a nikomu
nie szkodzi: ,,a jezeli maz prawy jest czlowiekiem, ktéry nie
szkodzi nikomu, dopomaga zas komu tylko moze, to nielatwo
zapewne znajdziemy takiego meza prawego!” *. Solidarno$¢ ma
tu sens moralny w znaczeniu zyczliwo$ci wywodzonej przez
Cycerona ze spolecznej natury czlowieka. Zgodnie z zasadg
solidarnosci rozwija sie tez dobroczynnosé. Poczatkiem i wzo-
rem solidarnosci spotecznej, podstawg spoteczenstwa i panstwa,
czynnikiem wychowujacym czlowieka staje sie rodzina, ponie-
waz rodzicom i dzieciom wlasciwa jest milos¢ przyrodzona,
a postepowanie w stosunkach rodzinnych pozostaje zgodne z
»pietas” jako najwyzszg cnotg roéwnorzedng do ,aequitas”
i ,,humanites”. Stad tez spotecznosé rodzinng, gdzie ojciec uwa-
za dzieci za réwme sobie, wlicza Cyceron w sklad organizacji
panstwowej . Niemniej w wypadku kolizji milosci do ojezyz-
ny i milosei do rodzicow, ta ostatnia powinna ustepowaé pierw-
szej.

Solidarnos$é, zdaniem Cycerona, przybiera réwniez charakter
polityczny, kiedy lgczgc jednostki w panstwo podlega wymo-
gom zasady ,,pietas” bedacej mitoscig i przywigzaniem do pan-
stwa rzymskiego, przy czym Cyceron wyraznie laczy i utozsa-
mia pojecia panstwa i ojczyzny ®. Z solidarnosci politycznej
wynika obowigzek poszanowania wladzy panstwowe]j oraz stu-
zenia jej i zapewnienia jej pomocy. Obywatel winien siuzyé
panstwu, a panstwo obywatelom. Obowigzek stuzenia panstwu
Cyceron lgczy z honorem obywatelskim, a stuzenie wspoloby-

28 Tamze, 1I1,15,64.
4 Tamze, I11,10,41.
% Tamze, 1,17,57.
*% Tamze, 11,7,23.
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watelom sprowadza sie do obowigzku moralnego. W ten sposéb
miedzy wolnoscig jednostki a zasadg solidarnosci istnieje wed-
tug Cycerona stosunek rownowagi stanowigcej jedng z isto-
tnych cech stusznosci i prawa.

Wiadza uwazana byla w panstwie rzymskim za nieodzowny
czynnik organizacyjny. Cyceron, pragnac przyda¢ wiecej zycz-
liwosci stosunkom miedzyludzkim, chcialby, aby w koncepcji
idealnego panstwa ,auctoritas” meza stanu nie tylko nie byla
powodem strachu ®, ale wigzala sie rowniez z ,pietas”. Zasta-
nawiajagc si¢ nad naprawsg rzeczypospolitej dochodzi on do
wniosku, ze nalezy dazy¢ do podnoszenia powagi i znaczenia
mezow stanu, przez wyrabianie w nich nieodzownych im zalet
moralnych, jak sily i szlachetnosci charakteru, praworzadnos-
ci w perspektywie sprawiedliwosci, a zwlaszcza gotowosci do
sluzenia ojczyznie w formie milosci do ojezyzny. Realizacja
tych zasad miala przyczynié sie do etyzacji wzajemnych sto-
sunkow miedzy wladzg a podwiadnymi, i tym samym decy-
dowaé w znacznym stopniu o humanistycznym charakterze
panstwowos$ci rzymskiej. Taka humanizacja zwierzchnictwa,
wykonana w imie czlowieka, oraz bardziej humanistyczne me-
tody rzadzenia podporzgdkowane lagodnosci, milosci, majg zda-
niem Cycerona byé niezbednym warunkiem podniesienia auto-
rytetu wladzy panstwowej, a zarazem czynnikiem humanizu-
jacym stosunki miedzyludzkie.

Ale panstwu o podstawach demokratycznych, jak rowniez
jednostce i calemu spoleczenstwu moze zagraza¢ tyrania, a z
nig gwalt, okrucienstwo i bezprawie. Zdaniem Cycerona, tyran
jako jednostka wroga wolnosci i praworzgdnosci, musi by¢
z panstwa usuniety ¥. Nie tylko prawem ale tez obowigzkiem
obywatela jest zabicie tyrana, co w czasach Cycerona uchodzi
za czyn cnotliwy *, poniewaz przynoszacy pozytek republice,
cho¢ nieraz staje sie powodem wojny domowej.

Dla Cycerona kazda wojna stanawi zaprzeczenie czlowie-
czenstwa, i jako taka jest z gruntu zlem, a pokéj jest uwaza-
ny za dobro i warto$¢ godng czlowieka. Niemniej Cyceron
wprowadza podzial na wojny sprawiedliwe i niesprawiedli-
we, udowadniajgc konieczno$é prowadzenia wojen sprawiedli-
wych wlasnie ze wzgledu na zapewnienie pokoju, dla obrony
i wolnosci panstwa. Zglasza natomiast zastrzezenie wobec wo-
jen podejmowanych w celach podboju. Militaryzm jest ra-
czej obey koncepcjom Cycerona, poniewaz sadzi on, ze pokoj

# Tamze, 111,6,32.
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wiecej znaczy dla Rzymu niz wojna. Tak zatem, siuzba woj-
skowa bedac dla Rzymian koniecznoscig historyczng, jedno-
cze$nie nie stanowila ideatu dla Cycerona, ktéry zgdal wycho-
wania czlowieka dla pokoju, jako czynnika szczegdélnie konst-
ruktywnego w humanizacji stosunkéow miedzyludzkich.

Z problemem wojny i pokoju wigze sig zagadnienie wlasnos-
ci indywidualnej, niewolnictwa i pracy jako czynnikéw nie-
zbg¢dnych w ksztaltowaniu moralnosci spolecznej i jednostko-
wej. Jednym z podstawowych w czasach upadku republiki
rzymskiej bylo przekonanie, ze zrodiem wlasnosei sg odniesio-
ne zwyciestwa, a zatem prowadzenie wojen. Cyceron jednak
nie zgadza sie takze z takim pogladem na pochodzenie wtas-
nosci indywidualnej. Wedtug niego natura przeznaczyla wszy-
stkie swe dobra dla czlowieka, ktory tez z natury jest ich
odbiorcg i droga maturalnego przywlaszczenia moze nabywac
je na wlasno$é. Prawo natury przejawia sie w tym z pelng
sprawiedliwosciy; i stgd nieposzanowanie powstalej w ten spo-
sob wlasnosci uwaza Cyceron za pogwalcenie sprawiedliwosci
i prawa natury. Przy czym w posiadaniu nalezy jednak ogra-
niczy¢ sie jedynie do tego, co niezbedne i nie staje sie zbyt-
kiem. Bowiem wystawny tiryb zycia prowadzi do chciwoscei,
co stanowi najwiekszg wade moralng dla mezéw stanu.

5. IDEAL OBYWATELA RZYMSKIEGO

Myslg przewodnia rozwazan Cycerona jest poszukiwanie
sposobu naprawy republiki rzymskiej, jednakze nie poprzez
zmiane urzadzen panstwowych, a poprzez odrodzenie moral-
ne spoleczenstwa. Dlatego tez zalozenia jego etyki mialy na
celu stworzenie pewnego osobowosciowego wzorca obywatela,
idealu Rzymianina, kiérego podstawowe cechy mialy byé¢ de-
terminowane czynnym udzialem w Zzyciu spoleczenstwa i pan-
stwa. Spotykany u Cycerona konflikt, zachodzacy pomiedzy
prawnikiem — przedstawicielem i wyrazicielem panstwowosci
rzymskiej, a filozofem wyraznie zaznacza sie w koncepcji oby-
watela rzymskiego. Z jednej strony bowiem 6w ideal ma od-
powiadaé wymogom specyfiki rzymskiej panstwowosei i pra-
worzadnosci, z drugiej natomiast — humanistycznie pojetej
etyki. Ta antynomia miedzy filozofem i legalista znalazla od-
bicie w jego koncepcjach etycznych, ktére choé¢ oparte na za-
sadach shusznosci, godnosci i wolnosci mialy jednak charak-
ter elitarny, bowiem z powodu specyfiki rzymskiej praworzad-
nosci nie dotyczyly niewolnikéw, czy tez cudzoziemcéw, a w
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praktyce zasadniczo zaciesnialy swoje funkcjonowanie i dziala-
nie jedynie do terytorium miasta Rzymu. Totez ideal czlo-
wieka proponowany przez Cycerona jest idealem obywatela
rzymskiego zwigzanego z funkcjonowaniem panstwowosci i le-
galizmu rzymskiego. Cyceron 6w wzorzec obywatela — rzym-
skiego legalisty przedstawia w Scistym zwigzku z interesami
i potrzebami republiki rzymskiej, opartej na zasadach propo-
nowanych przez wybitnego filozofa. Podstawe spoleczenstwa
rzymskiego powinien stanowi¢ typ meza doskonalego, beda-
cego wzorem dla innych obywateli. Zakres powinnosci, cnét
1 zalet, w ktoére Cyceron chcialby wyposazy¢ swoj ideat oby-
watela, zwigzany jest z realiami panstwowosci rzymskiej.

- ,Vir bonus” jest mezem sprawiedliwym i praworzadnym
w. ramach obowigzujacych morm oraz dazacym do wolnoSci.
Znajomos¢ i przestrzeganie prawa staje sie koniecznoscia, moze
nie tylko z powodu konsekwencji karnych, ile ze wzgledu na
fakt, ze prawo jest wyrazem slusznosci i sprawiedliwosci.
Idealny obywatel, bedgcy wzorem do nasladowania, posiada
odpowiednie cnoty, to znaczy jest sprawiedliwy, lagodny, wy-
ksztalcony. Cechuje go mestwo, odwaga cywilna, wielko$¢ cha-
rakteru, wspanialomys$lnosé, poczucie obowigzku siuzenia pan-
stwu oraz gotowos¢ udzielania kazdemu wszechstronnej pomo-
cy. Cnoty te bowiem stanowig o godnosci bedacej podstawa
uznania i szacunku. Podstawowsg role w ocenie idealnego
Rzymianina odgrywaja kryteria natury duchowej, a nie ma-
terialnej. Totez o jego wartosci ma decydowaé¢ nie bogactwo,
ale cnoty. Cechuje go bowiem pogarda dla pieniedzy, co ozna-
cza, ze ,,vir bonus” moze by¢ czlowiekiem niezamoznym.

"Wsrod licznych powinnosci Rzymianina na pierwszym miejs-
cu ma do spelnienia obowiazki w stosunku do panstwa, rodzi-
ny i przyjaciél. Milo$é ojczyzny, panstwa, czyli wlasciwie
samego Rzymu jest najwyzszym obowigzkiem meza doskona-
lego jako dobrego obywatela rzymskiego. Dlatego tez ,vir
bonus” nie moze dazyé do zdobycia wladzy tyrana, ktorego
dzialanie jest pogwalceniem wolnosci, gdyz jako wzorowy oby-
watel rzymski — legalista jest obroncg prawa i wolno$ci rzym-
skiej praworzgdnosci. Doskonato$¢é moralng moze on osiggnat
poprzez znajomo$é i praktykowanie zatozen etyki Cycerona,
dlatego tez powinien odznaczaé sie¢ znajomoscig filozofii. Nie-
mniej w koncepcji Cycerona, bardzo silnie uwarunkowanej
podiozem politycznym, dzialanie idealnego obywatela wtedy
bedzie zgodne z cnotg, gdy bedzie skierowane ku dobru i po-
zytkowi republiki, chcge wprawdzie tworzyé etyke godna fi-
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lozofa, nie moze jednak usung¢ w cien zamierzen polityka.
»Honestas”, bedgc podstawowa zasadg jego etyki wyrazajg-
cg sie w sprawiedliwosci i lagodnosci, ma decydowaé¢ o wzor-
cu obywatela, dla ktérego wszystkim jest dobro panstwa
i dzialanie przynoszace korzy$¢é republice rzymskiej. Tak za-
tem ideal cyceronski ma postaé sprawiedliwego i madrego
obywatela, biorgcego czynny udzial w zyciu publicznym, jako
Ze zycie poswiecone panstwu majbardziej zasluguje na poch-
wale. '

Ten ideal obywatela rzymskiego moze by¢ realizowany tylko
w idealnym panstwie opartym na zasadach etyki Cycerona.
Owo panstwo idealne czyli republika to panstwo wolnosciowe,
gdzie wolnos¢ jest zagwarantowana przez prawo, a wladza
sprawowana przez przedstawicieli ogélu obywateli rzymskich.
W takim panstwie przewodniczy cnota, reprezentowana przez
mezéw doskonalych, ktérzy odgrywajg decydujacg role. Wzo-
rem dla zwierzchnika panstwa jest bowiem ,vir bonus”,
a ideal obowigzujgcy przecietnego Rzymianina tym bardziej
powinien obowigzywaé zwierzchnika, stojgcego na czele pan-
stwa rzymskiego, a wiec majacego reprezentowaé¢ wszystkie
cnoty. Zwierzchnik 6w winien przestrzega¢ dwoéch wskazan
Platona: po pierwsze dba¢ o dobro wspolobywateli i pod tym
katem podejmowaé¢ wszelkg dzialalnos¢, zapominajgc o pozyt-
ku wlasnym, po drugie dbaé¢ o cale panstwo. Cyceron idac za
mySlag Platona stwierdza: ,,Zar6wno bowiem piecza, jak i rzag-
dy w panstwie winny mie¢ na celu dobro tych, ktorzy pieczy
i rzgdom podlegaja, a nie tych, ktérym je zlecono. Tymczasem
ci, ktérzy troszcza sie tylko o cze$é obywateli, a inng ich czesé
zaniedbujg, wprowadzajg do swej panstwowosci rzecz niez-
miernie szkodliwg: rozterki i niezgode; wskutek czego jedni
uchodza za zwolennikow ludu, inni za sprzyjajacych moznym,
a niewielu tylko za obroncéw calego spoleczenstwa” *. Zatem
obywatel rzymski stojacy na czele panstwa ma by¢ czlowie-
kiem calkowicie oddanym sprawom publicznym, nie zabiega-
jacym o majatek i zaszczyty, otaczajgcym opiekg wszystkich
obywateli panstwa rzymskiego. ,,Obywatel powazny, powiada
Cyceron, a dzielny, godny, by sta¢ na czele panstwa, bedzie
ich unikal, a nawet okazywal im nienawi$¢, calkowicie od-
dajgc sie sprawom publicznym, nie zabiegajgc ani o majatek,
ani o wplywy, tudziez otaczajgc opieka cale panstwo w taki
sposob, iz obejmuje nig wszystkich wspoétrodakow” *. W dzia-
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lalno$ci publicznej nie bedzie naraza¢ sie nieprawdziwymi
oskarzeniami na czyja$ nieche¢ czy nienawisé, natomiast be-
dzie przestrzega¢ nakazow sprawiedliwosci rzymskiej. Pozy-
tywng cechg wybitnego meza rzymskiego jest pojednawczosé
i laskawoseé, pozyteczna o tyle, o ile laczy sie z surowoscig
potrzebng do kierowania panstwem rzymskim. ,Nie powinno
sie tez wcale dawaé postuchu tym, ktorzy beds utrzymywa-
li, ze wzgledem nieprzyjaciét trzeba zywié¢ nieublagany gniew
i ze to wlasnie jest oznaka wielkodusznosci i dzielnosci u czlo-
wieka; nie ma bowiem nic chwalebniejszego tudziez nic god-
niejszego wybitnego i wznioslego meza, jak pojednawczosé
i taskawo$¢” . Tak samo nagana lub upomnienie powinny
mie¢ na celu nie pozytek wymierzajacego kare, a dobro pan-
stwa i udziela¢ ich nalezy bez gniewu i nienawisci. Zdaniem
Cycerona ,gniewliwo$¢ naprawde zastuguje ma wzgarde we
wszystkich okolicznosciach i powinnismy sobie zyczy¢, by lu-
dzie stojacy na czele panstwa podobni byli do przepisow pra-
wa, ktore przy ustalaniu kar kierujg sie nie gniewem, lecz
stusznoscig” *.

Tak zatem u zwierzchnika panstwa rzymskiego przejawia-
ja sie i przenikajg wzajemnie elementy legalisty, obywatela
rzymskiego i czlowieka cnotliwego. Zrodlem znaczenia ,,prin-
ceps civitatis” nie jest przemoc czy sila, ale powszechne uzna-
nie autorytet oparty na normach etycznych

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze zaroéwno okreslenie 1dealnego
panstwa, jak tez przedstawienie cech Rzymianina zwigzane
jest Scisle z konkretng sytuacjg, w jakiej znalazla sie republi~
ka i pozostalo podyktowane patriotyzmem Cycerona. Chcial on
bowiem widzie¢ realizacje tych idealnych kategorii w rzeczy-
wistosei rzymskiej, pragnge, aby jego idee wywieraly zasadni-
ezy wplyw na budowe i zycie spoleczenstwa rzymskiego.

’ XXX

W mysli Cycerona widaé wyrazny zwigzek miedzy rozwa-
zaniami ma temat ustroju rzymskiego, a takze wolnosci i god-
nosci Rzymianina. Zachowanie podstaw ustroju jest dla niego
nie tylko kwestig przymusu panstwowego, lecz wymogow ho-
noru wolnego legalnie obywatela. Posiadanie wolnosci i god-
noéci, jako wartosci etycznej zalezy matomiast od wolnosei
ujmowanej panstwowo. Utrata takiej wolno$ci oznacza dla
Rzymianina utrate honoru, gdyz wilasnie korzystanie z przy-

M Tamze, I, 25, 88.
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naleznych publicznie praw stanowi podstawe homoru obywa-
tela. Czyny, ktére moga zachwia¢ réwnowage spoleczng oraz
zlamaé¢ zasade jednosci obywatelskiej, czyli postepowanie, kto-
re mogloby podwazy¢ ,fundamenta rei publicae” jest postepo-
waniem niehonorowym. Mozna zatem powiedzie¢, ze prawo
obowigzuje nie dlatego, ze popiera go przymus panstwowy,
lecz dlatego, ze w panstwie i w imieniu panstwa zabezpiecza
ono wszystkim wolno$¢ na zasadzie obywatelskiej réwnosci.
Totez wolnosci odpowiada prawo uchwalone przez ogél oby-
wateli i wsparte na politycznych wymogach etycznych. Stad
wladza, zdaniem Cycerona, winna polega¢ nie tyle na sile
i przymusie, ile na autorytecie zwierzchnika i prawie; prawem
tez winna by¢ ograniczona, bowiem jest ono, tak jak panstwo,
gwarantem wolnosci jednostki.

. »INDIVIDUAL AND STATE
THE CONSIDERATIONS ON MAN’S DIGNITY AND CITIZEN’S DUTY
IN THE WORK , DE OFFICIIS” BY M.T. CICERO”

Summary

An article ,Individual and State. The considerations on man’s dignity
and citizen’s duty in the work ,De officiis” by M.T. Cicero” consists
of five sections: 1. Political, social and ideological circumstances of the
origin of the work ,,De officiis” by Cicero. 2. Man in perspective of
Roman Republic citizen. 3. Citizen’s ethos expressed by Cicero. 4. The
role of society and State in moral improvement of citizen. 5. The ideal
Roman citizen.

The Cicero’s work ,De officiis” reflects actual political events con-
nected with a fall of Roman Republic and is also a reply on parti-
cular social and ideological demand. In Cicero’s opinion the cause of
social and political crisis of Roman Republic lies in the fall of moral
principles. The regeneration of Roman community can be done by moral
revival of the community through the compliance with Cicero’s ethical
principles. The complex of virtues, such as wisdom, justice, restraint.
courage and resulting from them duties define what Cicero calls ,ho~
nestas” and what arises from practical-living needs and is closely con-
nected with an undertaken effort of formation and ideal State model
and ideal model of Roman citizen. Such the ideal model of Roman
citizen could realized only in an ideal State based on Cicero’s ethical
principles. This ideal State, in other words republic, is a State of
freedom where freedom is guaranteed by law, and where there are in
authority representatives of all Roman citizens. Freedom it is a law
decided by all citizens, law based on ethical requirements of politic.
And therefore, in Cicero’s opinion, authority should not exactly rely
on power and pressure but rather on superior’s influence and law.



