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Czlowiek bowiem nie moze z tego samego powodu, co substancje nie-
zywe, determinowaé tego typu doskonalosci, wspoéistanowigcej quid-
ditas innego czlowieka, poprzez te podmiotowane przez siebie przypad-
tosci, ktore sa skutkami aktualizacji tych doskonalosci, wspoistanowia-
cych jego quidditas, ktore stanowione sg przez treSci materialne. Czlo-
wiek nie moze rowniez determinowaé tego typu doskonalosci, wspoéli-
stanowigcej quidditas innego cziowieka, poprzez te podmiotowane przez
siebie przypadiosci, ktore sg skutkami aktualizacji doskonaltosci, wspot-
stanowicne] przez wspoélstanowigce jego quidditas tresci formalne. Te
bowiem przypadiosci, jako przede wszystkim przypadlosci poznania,
nie sg przyradiosciami aktywmnymi, lecz biernymi, przypadiosciami, po-
przez ktore czlowiek mie determinuje innych substancji, lecz ktore de-
terminowane sg przez te substancje. Niektére z tych przypadiosci, jak
mozna sgdzié, sg jedymie principiami innych tego typu przypadlosci,
podmiotowanych przez tego samego czlowieka.

Jaka wiec substancja determinuje jako principium zewnetrzne dosko-
naloéé w&péls«tamowxaca quidditas czlowieka, a wyznaczong przez we-
wnatrzbybovwe principium szczegolowe mz.umnoscx" Jezeli tg subsutancm
nie jest ani substancja mezywa ani substancja zywa nierozumna, ani
czlowiek, to malezy uznaé, iz substancja tego typu nie jest dana nasze-
mu bezpoéredniemu poz;nan.i,u. Méwige inaczej, nie jest poznawalna
zmystowo, a wigc nie wspoéistanowiona w swej ontycznej strukturze
przez materie.

Skutek — moéwi Tomasz w De ente et essentia — wskazuje na swo-
jg przyczyne. Principium zewnetrznym, determinujgcym doskonabosé,
wspoltstanowigcq quidditas czlowieka, a wyznaczong przez wewnatrz-
bytowe principium szczegélowe rozumnosci, jest wigc substancja rozum-
na, stanowiona w swej esencjalnej warstwie przez forme, wspdistano-
wiong przez akt i mozno$é. Quidditas, wspolstanowigcg forme tej sub-
stancji, posiada tego typu ontyczng strukture, iz substancja ta pod-
miotuje takie przypadioéci aktywne, ktorych istoty stanowione sg przez
tresci ontyczne, powstale jako skutki aktualizacji doskonalosci, wyzna-
czonej przez wewngtrzbytowe pmincipium szczegétowe rozumnosci. Sub-
stancje takg nazywa Tomasz w De ente et essentia wlasnie inteligen-
cia.

4. ZAKONCZENIE

Tomasz w De ente et essentia mie pokazuje, w jaki sposéb odkrywa
sie istnienie inteligencji, tak jak pokazuje, w jaki sposéb odkrywa sie
istnienie Boga 12. Nie oznacza to jednak, iz Tomasz przyjmuje istnienie
inteligencji ad hoc. W §wietle bowiem jego koncepcji czlowieka struk-
tura ludzkiej natury nie tylko wskazuje mam na istnienie inteligencji,
ale takze mniejako okres§la nam ich ontyczng strukture.

ANNA LEMANSKA

ZAGADNIENIE QUASI-EMPIRYZMU MATEMATYKI

Imre Lakatos (1922—1974) posSwiecil szereg prac problemowi meto-
dologicznego charakteru matematyki. Postawil w nich teze ghoszaca,
iz matematyka jest naukg quasi-empiryczng. W jednej z pierwszych

12 Por, tamze 33.
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prac! zajmuje si¢ typami dowodow, ktore sg akceptowane przez ma-
tematykow. Wyroznia wsérod nich trzy grupy: dowody preformalne, for-
malne i postformalne 2 Uwaza, iz dowody formalne, czy takie, ktore
daja sie do nich uzupeini¢, stanowig tylko jeden z typdw; natomiast
dovodow preformalnych i postformalnych nie mozna do wspomnianych
sprowadzié¢. Pokazuje to na przykiladach. Dowodem preformalnym jest
dla niego przeprowadzony w 1811 r. przez Cauchy’ego dowod twier-
dzenia Eulera o wieloscianach3. I. Lakatos uwaza, iz jest to raczej
intuicy jne pokazamie prawdziwosci twierdzenia, niz dowoéd w sensie lo-
gicznym, mimo to matematycy akceptuja takie ,,eksperymenty myslowe”
jako dowody 4. Dowod postformalny otrzymuje sie dowodzgc twierdzen
w geometrii rzutowej przy pomocy zasady dualnosci’, ktora jest twier-
dzeniem metateonii, gdyz dotyczy m.in. pojecia dowodliwosci w syste-
mie. Dowo6d przy pomocy tej zasady, oprocz aksjomatéw geometrii rzu-
towe], wymaga wiec pewnych poje¢ metateoretycznych, nie daje sig
zatem sformalizowaé w samej teorii. Innym przykladem dowodu postfor-
malnego jest dowoéd Godla, iz podane przez niego zdanie nierozstrzy-
galne jest prawdziwe w standardowym modelu ®.

Twierdzenie Eulera i jego dowodd byly jeszcze kilkakrotnie wykorzy-
stywane przez I. Lakatosa. zwlaszcza do ilustracji heurystycznych za-
sad, wedlug ktorych odbywa sie tworzenie i wzrastanie nowych, nie-
formalnych teorii matematycznych. Wiedza matematyczna nie powstaje
bowiem poprzez kumulowanie sie niepodwazalnych prawd?. Teoria ma-
tematyczna nie tworzy si¢ od razu jako teoria aksjomatyczna, ani tym
bardziej jako sformalizowana. Twierdzenia z reguly bywaja wypowia-
dane, a nastepnie dowodzone zanim tfeoria zostaje skodyfikowana w sy-
stem aksjomatyczny. Dowody wiec nie mogg sie opiera¢ na aksjoma-
tach. Na poczatku mamy do czynienia z teorig nieformalng. Proces

11, Lakatos, What does a mathematical proof prove? w: I. Laka-
tos, Mathematics, science and epistemology, ed. J. Worrall, G. Currie,
Cambridge University Press 1983, 61—69. Jest to praca pisana praw-
dopodobnie miedzy 1959 a 1961 r. na seminarium T. J. Smiley’a. I. La-
katos nie opublikowal jej, wydaje sie takze, iz po 1961 r. do niej nie
powrocit. Zmienit takie swe poglady na pewme poruszone tam kwestie
(uwaga wydawcy, s. 61). Zasadnicza teza artykulu pozostaje jednak zgod-
na z innymi pogladami I. Lakatosa, totez praca stanowi dobry punkt
wyjécia dla ich zreferowania.

2 Tamze, 61.

3 Tiwierdzenie Eulera o wieloscianach: jezeli V jest liczbg wierz-
chotkéw wieloscianu, E — liczbg krawedzi, F — liczbg §cian, to V—E+
+F=2, pod warunkiem, Zze wielo$cian jest wypukly lub ze mozna w spo-
sOb ciggly przeksztalci¢ go na wypukly.

1 1. Lakatos, Mathematics, science and epistemology, dz. cyt., 64—65.
W dalszym ciggu pozycja ta bedzie cytowana jako: I. Lakatos, Mathe-
matics,...

5 Zasada dualnosci: jezeli w dowolnym twierdzeniu o plaszczyinie
rzutowej zamienimy terminy punkt i prosta, to otrzymane zdanie znow
okaze sie twierdzeniem o plaszczyznie rzutowej.

¢ 1. Lakatos, Mathematics...,, 68—69.

7 1. Lakatos. Proofs and refutations. The logic of mathematical disco-
very, ed. J. Worrall, E. Zahar, Cambridge University Press 1976 1976,
5. W dalszym ciggu pozycja ta bedzie cytowana jako: I. Lakatos, Pro-
ofs...
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aksjomatyzacji nastepuje dopiero wtedy, gdy teoria jest juz zaawan-
sowana.

Heurystyczne zasady, wedblug ktérych odbywa sie tworzenie noweJ
wiedzy matematycznej, okresla I. Lakatos jako metode dowodoéw d spro-
stowan (the method of proofs and refutations)8. Mozna ja rozbi¢ na
kilka etapow. Najpierw wysuwa sie pierwotne przypuszczenie (the pri-
mitive conjecture). Do jego sformulowania dochodzi sie rozwigzujac
zagadnienie droga kolejnych préob i bledéow (by trial and error), przez
stawianie przypuszczen i ich odrzucanie (throught conjectures and re-
futations) 9, a nie poprzez indukcyjne uogélnianie pewnych faktow 10, Na-
stepnym krokiem jest znalezienie dowodu wypowiedzianego przypuszcze-
nia. Dowéd jest eksperymentem myslowym, w wyniku ktérego uzyskuje
sie szereg powigzanych ze sobg lematow, prowadzacych do pierwotnego
przypuszczenia (the thought-experiment wchich leads to decomposition
of the original conjecture into subconjectures) 11. Przyjecie takiego okres-
lenia nie ‘wyklucza mozliwoéci znalezienia dowodu dla falszywego przy-
puszczenia. Powigzane bowiem ze sobg lematy mogg byé interesujgce
pomimo, iz istniejg kontrprzyklady obalajgce przypuszczenie 12,

Przypuszczenie razem z jego dowodem nalezy poddaé prébie oba-
lenia. Po ewentualnym znalezieniu globalnych kontrprzyktadow 13 trze-
ba w dowodzie odszukaé te lematy, dla ktorych jest to réwmiez kon-
trprzykiad. Nastepnie mnalezy wykryé lub zidentyfikowaé lematy czy
zalozenia, na ktoérych ten krok dowodowy sie opierat. Z kolei trzeba
poprawié¢ pierwotne przypuszczenie przez dodanie do miego wspomnia-
nych, ukrytych zalozen jako dodatkowych warunkéw. Jezeli zostanie
znaleziony lokalny kontrprzyklad, nalezy poprawié¢ miejsce w dowodzie,
zastepujac je lematem poprawnym. Czasami moze byé konieczne w ta-
Kiej sytuacji znalezienie zupelnie nowego, glebszego dowodu.

Po tych etapach moze mieé miejsce jeszcze etap nastepny, polegaja-
cy ma analizie dowodow innych twierdzen, ktére sg zwigzane z ba-
danym przypuszczeniem. Nowe bowiem lematy lub pojecia utworzone
na podstawie analizowanego odwodu mogg ingerowaé¢ réwniez w uzna-
ne poprzedmo twierdzenia. Nalezy takze zbadaé przyjete juz komsek-
wencje przypuszczenia.

Natomiast analiza znalezuonych kontrprzykladéw moze spowodowaé
powstanie nowego obszaru badan. Na przykiad stosujgc metode, naz-
wang przez I. Lakatosa dedukcyjnym zgadywaniem (the deductive gu-
essing) 14, uzyskuje sie wzory ma zwigzek miedzy liczbg wierzchotkéw,
$cian i kra,wedz.i wieloécianow dla tych, ktére nie speiniajg zwiazku

8 Uzyty przez I. Lakatosa termin refutation moze znaczyé zaréwno
odrzucenie, obalenie jak i sprostowanie. Wydaje sie, iz istote omawianej
metody Lruajlepxej oddaje okreslenie sprostowanie, gdyz w zasadzie nie
odrzuca si¢ pierwotnego przypuszczenia, a tyl.ko je poprawia.

9 I. Lakatos, Mathematics..., 96, Proofs...,

10 T, LaJkatos, Proofs..., 73—74.

11 Tamze, 9. 13—14. )

12 Tamze, 14, 23. ’

13 G]obalny kontrprzyklad jest to kontrprzyklad obalajacy przypuszcze-
nie. Musi byé on jednoczeénie kontrprzykladem przynajmniej dla jed-
nego miejsca w dowodzie. W odréznieniu od globalnego, lokalny kon-
trprzykiad nie obala przypuszczema a tylko jedno z miejsc w do-
wodzie. Tamze, 10—11.

14 Tamze, 70—81. W tym przypadku dowéd poprzedza twierdzenie.
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V—E+F=2. Dalo to poczatek prébom klasyfikacji wieloscianéw, a na-
stepnie rozwojowi topologii algebraicznej 15,

1. Lakatos podkresla, iz poprawianie pienwotnego przypuszczenia po
odkryciu kontrprzykiladéw nie powinno sie odbywaé¢ na drodze ad hoc
wprowadzanych definicji (the monster-barring method)18 lub zalozen
{the exception-barring method)?, lecz poprzez analiz¢ poczgtkowego do-
wodu. Przyjete wtedy dodatkowe zalozenia wynikaja z samego dowo-
du, sa wiec niejako maturalne — byly bowiem mniejawnie czy nie§wiado-
mie juz w tym dowodzie przyjete. Podobnie, na podstawie dowodow,
odbywa sie tworzenie nowych poje¢ matematycznych. Kontrprzykiad
dla pierwoinego przypuszczenia moze bowiem ujawnié potrzebe przy-
jecia mowego (szerszego lub wezszego) okreslenia w stosunku do juz
uzywanych 18,

Opisana metoda dotyczy etapu powstawania nowych, nieformalnych
teoriih. W takim przypadku dowod moze odkryé pewne nieoczekiwane
aspekty pierwotnego przypuszczenia. I. Lakatos zauwaza, iz w rozwinig-
tej (mature) juz teorii moze to mie mie¢ miejsca. Twierdzenie wiec nie
zawsze musi si¢ roini¢ od pierwotnego przypuszczenia, a tym samym
moze nie zaistnie¢ koniecznosé poprawiania go!® i stosowania metody
dowodow i sprostowan.

Metoda dowodow i sprostowan jest podobna do heurystycznych zasad
stosowanych w naukach przyrodniczych. Zarowno w nich jak i mate-
matyce stawia sie pierwotne przypuszczenia, dowodzi sie ich, a nastep-
nie moze pojawi¢ sie konieczno$é ich poprawienia, czy nawet odrzu-
cenia. Roznica miedzy matematykg a naukami przyrodniczymi lezy,
zdaniem I. Lakatosa, tylko w naturze przypuszczen, dowodoéw (w nau-
kach przyrodniczych sg to wyjasnienia) i kontrprzykiadow 20. To poréow-
nanie matematyki z naukami przyrodniczymi siega glebiej niz tylko
do podobienstwa metod heurystycznych, wediug ktoérych tworzy sie nowe
teorie. Ot6z dowod 1. Lakatos rozumie jako eksperyment myS$lowy, jako
test, ktéry nie gwarantuje prawdziwosci twierdzenia. Uwaza, iz pro-
by uzasadnianija pewnosci d finalno$ci dowodu sg skazane na niepowo-
dzenie. Nie ma wiasciwie zadnej metody, ktéra pozwolitaby uznaé, iz
stosowana procedura dowodow i sprostowan doprowadzila do miepodwa-
zalnego twierdzenia tak, ze mnie trzeba go juz wigcej poprawiaé. W ten
spos6b matematyka staje sie nauksg hipotetyczng, zawsze mozliwg do
obalenia. Nawet teorie sformalizowane mie s3 mniepodwazalne. Problem
ich ‘hipotetycznosci przenosi si¢ bowiem na poziom metateorii, ktore sa
nieformalne i dla ktéorych nie ma pewnych metod ustalenia ich praw-
dziwos$ci. Sg one albo falszywe albo hipotetyczne 21

Te poglady I. Lakatosa malezy wumies$cié w znacznie szerszym kon-

5 Wymienione kroki metody dowodéw i sprostowan sg sformulowane
w: 1. Lakatos, Proofs.., 50, 58, 59, 76, 127, 128, a ich analizie jest po-
$wiecona cala ta praca.

18 Tamze 23.

7 Tamze, 26.

181, Lakatos analizuje to mna przykladach nst. okre§len: zbieinosci
jednostajnej ciggu funkcji, funkcji o wahaniu ograniczonym, catki
Riemanna i Lebesgue’a, definicji Carathéodory’ego zbioréw mierzalnych.
Tamze, 144—154.

# Tamze, 42.

2 Tamze, 74.

2 Tamze, 125.
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tekscie jego pogladow na nature teorii dedukcyjnej. Wyroiznia miano-
wicie trzy racjonalistyczne programy (euklidesowy, empiryczny czy qua-
si-empiryczny, indukcjonistyczny) majace na celu przezwyciezenie scep-
tycyzmu i uporzgdkowanie wiedzy w pewien system dedukcyjny. Roz-
nice miedzy nimi polegajg na innych kierunkach , przeptywu” wartosci
logicznych, W teorii euklidesowej wartosé logicana prawdy jest tran-
smitowana od gory systemu w doéi. Na goérze systemu znajdujg sie
aksjomaty, a transmisja prawdy odbywa sie poprzez kanaly dedukcyj-
ne (dowody). Zapewnia to prawdziwosé wszystkim twierdzeniom syste-
mu, o ile prawdziwe byty aksjomaty. W teorii empirycznej (quasi-empi-
rycznej) natomiast na dole systemu znajdujg sie zdania bazowe (basic-
-statements), od ktoérych w gore systemu nastgpuje retransmisja falszu,
rowniez kanatami dedukcyjnymi (wyjasnienia). Teoria quasi-empiryczna
nie moze nigdy wuzyskaé niezawodnego potwierdzenia; moze byé albo
falszywa albo hipotetyczna. W programie indukcjonistycznym proébuje sie
utworzy¢ kanal, poprzez ktory prawda plynetaby od dotu do gory sy-
stemu. W tym celu wprowadza sie nowa zasade ,retransmisji prawdy” 22.

Przyjete okreslenie teorii quasi-empirycznej pozwala I. Lakatosowi
wigczyé do nich zaréwno nauki przyrodnicze, jak i matematyke. Wpraw-
dzie te ostatnia prébowano od czasow Starozytnosci zamknaé w ramach
teorii euklidesowej, to jednak wysitki te, zdaniem I. Lakatosa, nie
przyniosty oczekiwanych rezultatow, co wiecej w dalszym ciggu sg ska-
zane mna niepodzenie. I. Lakatos analizuje dwie proby sformutowania
podstaw matematyki w postaci teorii euklidesowej: logicyzm Russella
i program Hilberta. Matematyki nie udato sie sprowadzi¢ do logiki,
gdyz do systemu trzeba bylo wprowadzi¢ aksjomaty pozalogiczne: re-
dukowalnoséci, nieskonczonosci, wyboru. Mozna proébowaé tego dokonaé
jedynie przez wyjscie poza ramy teorii euklidesowej 2. Natomiast z dru-
giego twierdzenia Godla 24 wynika, ze pierwotny program Hilberta jest
niewykonalny. Niesprzeczno$¢ jakiej§ teorii sformalizowanej moze byé
bowiem wykazana tylko w innej teorii, ktora staje sie metateorig tej,
o ktérej niesprzeczno$é nam chodzi. Mamy wiec tu do czynienia z nies-
kohczonym odwolywaniem sie do coraz to mowych, z wyzszego pietra,
metateorii. Taka procedura nie moze byé przeprowadzona w ramach
teorii euklidesowej 2. Twierdzenie Godla, zdaniem I. Lakatosa, prze-
mawia za hipotetycznoscia wiedzy matematycznej, réwniez i z tego
powodu, iz w jednym systemie sformalizowanym nie da sie zawrzeé¢ np
wszystkich wlasnoéci ,prawdziwych” liczb naturalnych. Kazda bowiem
teoria aksjomatyczna opisujgca wilasnos$ci liczb naturalnych jest mie-
zupelna 26,

1. Lakatos pisze, iz jego rojecie teorii quasi-empirycznej jest znacz-
nie szersze niz pojecie teorii empirycznej w zwyklym sensie, dla kté-
rej zdaniami bazowymi czy potencjalnymi falsyfikatorami sg pojedyn-
cze, czasowo-przestrzenne zdania??, Dla teorii quasi-empirycznej jest
istotny tylko kierumek przeplywu wartosci logicznych, a mnie rodzaj
zdan bazowych. W ten sposéb, jak to stwierdzono wyzej, matematy-

22 1, Lakatos, Mathematics.., 4—8, 28—30.

28 Tamze, 14—11.

2 Twierdzenie Godla: niesprzecznos$é systemu zaw1era3acego arytmety-
ke jest w tym systemie niedowodliwa, o ile jest on istotnie mesprzecmy

2 1. Lakatos. Mathematics... 20—23

2% Tamze, 92.

L Tamie, 29.
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ka zostala wilgczona w obreb teorii quasi-empirycznych, mimo iz jej
zdaniami bazowymi nie moga byé zdania czasowo-przestrzenne. Roz-
nica miedzy matematyka a maukami przyrodniczymi jest spowodowana
tylko innymi potencjalnymi falsyfikatorami 2. I. Lakatos probuje okres-
li¢, jakie zdania mogg by¢ zdaniami bazowymi dla matematyki. Wy-
roznia mianowicie dwa wrodzaje potencjalnych falsyfikatoréow: logicz-
ne i heurystyczne. Logicznymi sa zdania postaci {(-p.p). Dla forma-
listow, wedlug ktorych teoria sama okresla swéj obszar przedmiotowy,
sg to jedyne falsyfikatory. I. Lakatos nie uznaje tego pogladu, gdyz
uwaza, iz teoria sformalizowana jest zawsze pewng formalizacjg juz
istniejgcej teorii mieformalnej. Jest wiec zdania, iz istnieja rowniez
falsyfikatory heurystyczne, na przyklad twierdzenia teorii mnieformal-
nej s,

I. Lakatos krytykuje euklidesowy program uprawiania matematyki,
a w zwigzku z tym poglady formalistyczne i metode dedukcyjng. Ma-
tematyka bowiem ani nie jest, ani mnie tworzyla sie poprzez kumu-
lowanie wiecznych niezmiennych prawd, jak jest to przedstawiane w
wyktadzie dedukcyjnym. I. Lakatos podkresla w swych pracach mo-
ment dynamiczny, tworczy w calym procesie tworzenia matematyki
i uwaza, iz ten moment réwniez powinien pojawi¢ sie w wykladzie
teorii. Natomiast ,,styl dedukcyjny ukrywa walke, ukrywa przygode” %,
Przy tego typu wykladzie nie widaé dlaczego pewne pojecia czy zalo-
zenia zostaly wprowadzone, jaka jest ich funkcja, gdyz przedstawia
sie juz pewien gotowy produkt, w ktérym zawsze sformulowanie twier-
dzenia poprzedza jego dowod 3L

Matematyka jest quasi-empiryczma w dwoch aspektach. Pierwszy do-
tyczy samego procesu tworzenia nowych teorii. Metody stosowane na
tym etapie sg bowiem takie same jak w naukach empirycznych. Drugi
dotyczy juz samych teorii, ktore sg zawsze hipotetyczne. Mogg mieé
wprawdzie wysoki stopien potwierdzenia (korroboracji), mimo tego zaw-
sze jeszcze sie moze okazaé, iz sa3 w nich zdania falszywe.

Ocena zreferowanych poglagdow jest utrudniona przez to, iz I. La-
katos wilasciwie mie probuje rmozwigzaé pewnych istotnych probleméow
dotyczgcych matury matematyki, a ktore $cisle iaczg sie z przytoczo-
nymi wypowiedziami. Mianowicie nie jest nigdzie okreslone,
jakie obiekty bada matematyka, jaki jest jej przedmiot, a w zwigzku
z tym nie jest wyjasnione, co mozna uwazaé¢ za fakty w matematyce,
do ktorych mialyby sie odnosié prawdziwoéé lub falszywosé wypowiada-
nych o nich zdan 32 Poniewaz I. Lakatos nie zajmuje sie roéwniez te-

% Tamze, 35. Poroéwnaj takze I. Lakatos, Proofs..., 4.

% 1. Lakatos zastrzega sie jednak, ze nie wszystkie teorie sg jed-
nakowo mozliwe do obalenia poprzez heurystyczne falsyfikatory. Nie-
formalna teoria grup na przyklad zostala tak skutecznie zastgpiona teo-
rig aksjomatyczng, iz mozliwo$é heurystycznego obalenia tej ostatniej
wydaje sie by¢é malo prawdopodobmna. I. Lakatos, Mathematics..., 36.

% 1. Lakatos, Proofs.., 142.

3 Jest to szczegllnie wazne dla uczgcych sie matematykic W wykla-
dzie dedukcyjnym bowiem mozna odnie$é wrazenie, iz pewmne pojecia
czy zalozenia pojawiajg sie the sleight-of-hand. Tamze, 142.

2 Te luke prébuje zapelié P. Marchi (Mathematics as a critical
enterprise, w: Essays in memory of Imre Lakatos, ed.: R. S. Cohen,
P. K. Feyerabend, M. W. Wartofsky, Dordrecht 1976, 379—393). Uwazia
ona, iz za fakt w matematyce analogiczny do faktéw mnauk przyrodni-
czych nalezy uznaé twierdzenia matematyczne.
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matem natury nieformalnych teomii, przeto nie jest jasne do czego
mialyby sie odnosi¢ falsyfikatory heurystyczne, ktéme wedlug niego sa
twierdzeniami tego rodzaju teorii. Stwierdza, iz rozwigzania tych proble-
moéw nie moga by¢ jednolite, a klasyczne rozréznienia epistemologii na
aprioryczny - aposterioryczny. analityczny — syntetyczny nie sg adek-
watne dla tego celu®. Warto tez dodaé w tym miejscu, iz niepelnosé
pogladéw 1. Lakatosa na nature matematyki daje mozliwosci réznej ich
interpretacji.

W pogladach I. Lakatosa dotyczacych logiki odkrycia matematycznego
widaé¢ wyrazny wplyw idei K. Poppera. Twierdzi sie, iz I. Lakatos
dostosowal jego poglady dotyczace rozwoju nauk przyrodniczych do
matematyki. Warto odnotowaé jednak jedng co najmniej z zachodzacych
réznic. Wedlug K. Poppera hipoteze, dla ktérej znaleziono kontrprzy-
klad, nalezy odrzucié¢, wedlug 1. Lakatosa — poprawi¢. Przypuszczenie
nie jest bowiem w zasadzie odrzucane, a tylko modyfikowane przez
wprowadzenie dodatkowych zalozen 34.

I. Lakatos wystepuje przeciwko indukcjonizmowi i to zaréwno na
etapie stawiania hipotezy, jak pdzniej w czasie jej poprawiania. Pierwot-
ne przypuszczenie nie jest indukcyjnym uogélnieniem faktéw. Te po-
glady sg kontynuacjg my$li K. Poppera. Dla I. Lakatosa, podobnie jak
K. Poppera, ani matematyka, ani nauki przyrodnicze nie sg imdukcyj-
ne. Te stwierdzenia sa w wyraznej sprzecznos$ci z pogladami G. Polya’i,
ktéry uwazal, iz do sformulowania przypuszczenia dochodzimy na dro-~
dze dindukcji. Nastepnie tak uzyskane stwierdzenie probujemy udowod-
nié. I. Lakatos taki poglad odrzuca chociaz, jak sam stwierdza, ma-~
tematyczna heurystyka G. Polya’i byla inspiracja dla jego pogladéw.
Wydaje sie jednak, iz w matematyce przy odkrywaniu nowych twier-
dzent indukcja odgrywa pewng role, nie mozna wiec jej calkowicie
wykluczy¢é. Jak zauwaza J. Agassi, przy rozwigzywaniu réwnan réz-
niczkowych mamy do czynienia z nst. procedurg: najpierw prébujemy
odgadngé¢ rozwigzanie, a nastepnie sprawdzié, czy jest ono prawidlowe.
To postepowanie nie miesci sie w ramach metody dowodbébw i sprosto-
wan, natomiast jest zgodne z procedurg weryfikacji G. Polya’l. Tak
Wieﬁé stwierdza J. Agassi, poglady I. Lakatosa na matematyke sg zbyt
waskie 35,

Metode dowodéw i sprostowan uwaza I. Lakatos za heurystycznag
zasade odkrywania nowej wiedzy matematycznej. W zwigzku z tym
nasuwaja sie dwa pytania. Pierwsze: jakiego poziomu metoda ta do-
tyczy, czy indywidualnego, a wiec poszczegbélnych matematykéw i pew-
nych proceséw psychologicznych w nich zachodzacych, czy raczej juz
gotowego (do pewnego stopnia) produktu, kiéry zostal uzewnetrzniony
i zakomunikowany przy pomocy znakéw. Drugie: czy procesy heury-
styczne opisuja stan faktyzny, czy raczej sg postulatem normatywnym.
Trudno jest udzieli¢é jednoznacznych odpowiedzi na te pytania. Jak
sie wydaje I. Lakatos nie zajmowal si¢ psychologia odkrycia, chociaz
niektére fragmemty moga by¢ czeSciowo pomocne przy tego typu ba-
daniach, a raczej cechami charakterystycznymi tworzenia sie i rozwoju
matematyki jako produktu niejako , wyalienowanego” z dzialalnosci po-

38 1. Lakatos, Mathematics..., 40—41.

‘# Zauwaza to min. A. %, Nikiforow, Ot formalnoj togiki k istorii
nauki, Moskwa 1983, 104—105. '

3 J. Agassi, The Lakatosian Revolution. w: Essays in memory .of
I'mre Lakatos, dz. cyt., 18—19.
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szczegbdlnych matematykow 38, Trudno jest jednak oddzielié od siebie
te momenty, kiére dotycza samych proceséw psychologicznych od tych,
ktore odnoszg sie do autonomiczmego wzgledem tych proceséw produktu.
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na drugie z postawionych pytan
jest niemozliwe. Na korzy$¢ rozwigzania stwierdzajacego, iz opisana me-
toda jest tylko postulatem normatywnym mogloby $wiadczy¢ to, iz
I. Lakatos krytykuje inne, jego zdaniem niewlasciwe, metody tworze-
nia wiedzy matematycznej, jak sie jednak wydaje, I. Lakatos swoja
metode uwaza za pewien ogélny schemat rozwoju matematyki, opisu~
jgcy stan faktyczny, a wiec w jaki sposéb rozwijaja sie w rzeczywi-
stoéci teorie matematyczne.

Pozostaje otwartym problemem, w jaki sposéb rozwijajg sie zaawan-
sowane teonie matematyczne, czy takie ktére sg juz od dawma zaksjo-
matyzowane. 1. Lakatos nie zajmuje sie rolg aksjomatyzacji i formaliza-
cji w rozwoju wiedzy matematycznej. Analiza jednak t¢ych metod moze
by¢ istotna dla zrozumienia i ukazania ma ile stwierdzenia I. Lakatosa
o tym, ze w matematyce nie jest mozliwa do osiagniecia $cistosé i ze
jest to mauka hipotetyczna, sg do zaakceptowania, zwlaszcza, iz opiera
sig on przy ukazywaniu hipotetycznosci matematyki ma twierdzeniu
Godla, dotyczacym wlasnosci teorii sformalizowanych %7.

I. Lakatos dla #ustracji swoich tez postuguje sie przykiadami twier-
dzen i dowodow z XIX-wiecznej matematyki. Warto moze byloby spro-
bowaé w $wietle jego metody spojrze¢ na powstajace aktualnie mno-
we teorie i daé odpowiedZ, czy te heurystyczne zasady roéwmiez sig
do nich stosuja.

Poglady I. Lakatosa ma matematyke sa oryginalne. Ukazujg pewne
aspekty tej nauki nie dostrzegane przedtem. Wylamujg sie z klasyecz-
nych stwierdzen, ze matematyka albo jest indukcyjna i aposteriorycz-
na albo dedukcyjna i aprioryczna. Quasi-empiryzm 1. Lakatosa polega
na czym$ innym, nie opowiada sie on za zadnym z tych rozrdzinien;
matematyka nie jest ani indukcyjna, ani tez nie jest zbiorem niepodwa-
zalnych prawd. Jego poglady, mimo Ze mnie rozwigzujg wszystkich pro-
blem6éw, sg cenne i warte dalszego rozwijania.

KAZIMIERZ SZALATA

OBRONA FILOZOFII TOMISTYCZNEJ
NA POCZATKU DWUDZIESTEGO WIEKU

(IDZI RADZISZEWSKI, HENRYK ROMANOWSKI,
JACEK WORONIECKI, PIOTR CHOJNACKI)

Filozofia tomistyczna ma juz swoja siedemsetletnia tradycje, mimo
to, jej odrodzenie w dwudziestym wieku jest wydarzeniem wielkim
zarowno w historii tomizmu, jak fez i w historii filozofii w ogéle. Po
okresie czasowej fascynacji kantyzmem, heglizmem i pozytywizmem to-
mizm stal sie na nowo filozofig aktualna, podejmujgca wszelkie proble-

% I, Lakatos, Proofs.., 145—146.

¥ W. J. Pierminow (Empirizm w sowriemiennoj fitosofii matiema-
tiki, w: Tieorieticzieskoje i empiriczieskojey w sowriemiennom naucz-
nom poznanii, Moskwa 1984, 195—213) podjal prébe wykazania, iz po-
glady I. Lakatosa dotyczace tych zagadnien sg problematyczne.
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