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czowiekiem i jego kultura. Omawiana ksigzka zdaje sie' te opinie
potwierdzaé. Jakiego zatem typu jest to filozofowanie? Czy filozoficzna
warstwa ksigzek Lorenza stanowi wynik jego badan biologicznych, czy
tez jest przyjetym a priori sposobem usensownienia tych badan? Po-
szukiwanie odpowiedzi na te i podobne pytania uczyni lekture De'r
Abbau des Menschlichen jeszcze bardziej interesujaca.

Zbigniew tepko

STUDIA NAD GALILEUSZEM

Paul Poupard (Ed.): Galileo Galilei. 350 ans d’histoire 1633—1983. Stu-
di Galileiani, Culture et Dialogue I. Avec une Déclaration de Jean-
Paul II. Desclée International, Tournai 1983, p. 283.

Dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Alberta Einsteina odbylo sie 10
listopada 1979 r. uroczyste posiedzenie Papieskiej Akademii Nauk. Pa-
piez Jan Pawel II wyglosit przy tej okazji programowe przemoéwienie
na femat wzajemnego stosunku nauk przyrodniczych i teologicznych.
Przekonany o harmonijnym uzupelnianiu sie rezultatéw poznawczych
obu tych nauk w zleconym czlowiekowi zadaniu poszukiwania prawdy,
zwrocil sie do przyrodnikéw i teologéw z apelem o podjecie krytycz-
nych studiéw nad powodami teologiczno-przyrodniczych konfliktéw
przeszto$ci, w szczegélnosci tego najbardziej znanego i dramatycznego
konfliktu, jaki w XVII wieku rozgorzal woko6l Galileusza. Pierwszy
tom Studidow nad Galileuszem zamiescil to przemdwienie w rozdziale
Konkluzje (269—2177).

Papiez moéwil: | Wielko$¢é Galileusza jest tak samo powszechnie znana
jak wielko$¢é Einsteina. Lecz w przeciwienstwie do tego drugiego, kt6-
rego dzi§ w gronie Kolegium Kardynalskiego czcimy, musial pierwszy

z nich znie§¢ wiele cierpien, zadanych mu — nie zamierzamy tego
ukrywaé — przez niektérych ludzi i niektoére organy Kosciola.. Podej-

mujgc mys$li i wytyczne Soboru Watykanskiego II zwracam sie do teo-
logbw, przyrodnikéw i historykéw z prosbg, by w duchu szczerej
wspdlpracy doglebnie przebadali sprawe Galileusza i ukazali, nie ba-
czac na osoby, wszystkie wtedy popelnione bledy. To mogloby sprawié,
ze zakorzeniona w umystach wielu — wtasnie od czaséow tamtego kon-
fliktu — nieufno$é ustgpi miejsca Zyznej wspodlpracy nauki z wiarg,
Kosciola ze Swiatem. Dla podeimowanych w tym kierunku wysitkow
udzielam swego pelnego poparcia..” (274—275).

Konkretyzacja ostatnich stow Papieza jest powstala 3 lipca 1982 r.
Komisja Studiéow nad Galileuszem. W jej sklad wchodzg cztery sek-
cje: egzegetyczna. kulturowa, przyrodniczo-epistemologiczna i historycz-
na. Calej Komisii przewodniczy Kard. Gabriel Marie Garrone, a posz-
czegblnym jej sekcjom: Kard. Carlo Martini. Abp Paul Poupard. Prof.
Carlo Chagas i O. Georges Coyne oraz Ks. Michele Maccarrone i Prof.
Mario D’Addio. Pierwszy wydawniczy owoc swych prac zaprezento-
wala z vpoczatkiem 1984 r. Sekcja kulturowa: jest nim cytowana na
wstevie ksiazka.

Ksiazke otwiera krotka Przedmowa Kard. Garrone’a i obsze.rme]sze
Wprrowadzenie Abpa Pouvarda. Obaj Autorzy zgodnie nodkre$laja nie-
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apologetyczny charakter nowopodjetych studiéw nad ,sprawg” Ga-
lileusza. Nie chodzi w nich w zadnym przypadku o obrone biedéw po-
pelnionych przez teologow, ale tez nie o rewizje procesu i rehabilita-
cje Galileusza. Jedynym ich celem jest cheé zrozumienia i ujawnienia
wszystkich powodow owego historycznego konfliktu miedzy teologig
a nauka (5,9). Poupard wskazuje przy tym na konfuzje prawd religij-
nych z przyrodniczymi jako na powdéd giéwny. Tragedia bylo, powiada,
ze sedziowie Galileusza zakazywali gloszenia nauki Kopernika tylko
dlatego, by zachowaé czysto§¢ wiary katolickiej (11).

Zasadniczy trzon pierwszego tomu Studi Galileiani tworzy 8 szczegéd-
towych rozpraw, ugrupowanych tematycznie w 4 czeéci. Pierwsza do-
tyczy poprzedniké6w i nauczycieli Galileusza: Bernard Vinaty omawia
w niej wplyw Kopernika, a William Wallace wplyw profesora jezuic-
kiego Kolegium Rzymskiego na Galileusza. W czeéci drugiej przedsta-
wia Mario Vigand atmosfere filozoficzng, a Frangois Russo teologiczna,
w jakiej zyl Galileusz. W czeSci trzeciej omawia Bernard Jacqueline
problematyke ,sprawy” Galileusza w okresie o$wiecenia, a Pierre Co-
stabel w okresie od pozytywizmu do czaséw najnowszych. Cze$é czwar-
ta poS§wiecona jest ocenie spuscizny naukowej Galileusza: J. G. Camp-~
bell konfrontuje ja z aktualnym stanem wiedzy, a Georges J. Béné
z aktualnym stanem mentalnosci naukowej.

Z teorig Kopernika zetkngl sie Galileusz po raz pierwszy prawdo-
podobnie w 1595 r., gdyz wtasnie w tym roku Christophe Wursteisen
z Bazylei wystapit w Padwie z wykladami na temat heliocentryzmu.
Pewnym jest, ze w dwoch listach z 1597 r. wymienia nazwisko Koper-
nika, lecz do 1610 r. nie wykazuje wiele zainteresowania jego nauka.
Zwraca si¢ ku niej dopiero po umozliwionych skonstruowaniem pierw-
szego teleskopu odkryciach astronomicznych z lat 1609—1611: gér na
ksiezycu, satelitbw Jupitera, pier$cieni Saturna, faz Wenus, plam na
stoncu., Zaopatrzony w te nowa wiedze udaje sie Galileusz w 1615 r.
do Rzymu, by tam broni¢ heliocentryzmu. Za prawdziwoscig tezy o
dziennym i rocznym obrocie Ziemi przytaczal przy tym w szczeg6lno$-
ci trzy argumenty: gradacyjny ruch planet, przemieszczanie si¢ plam
slonecznych oraz przypltywy i odplywy morskie.

Dotychczasowym kontaktom z Rzymem, w szczegélnosci z profesora-
mi jezuickiego Kolegium Rzymskiego zawdzieczal Galileusz tak mate-
rialne, jak tez — przede wszystkim — naukowe korzysci. To wlasnie
matematyk tego Kolegium. Christophe Clavius wysunat jego kandy-
dature na katedre uniwersytecka w Pizie, zarazem za$§ udostepnil mu
materialy wykladéw kolegiackich z zakresu logiki, fizyki i astronomii.
Jak dalece wyklady te ksztaltowaly poglady Galileusza, tego dowodem
sg dwa jego lacinskie — dotad przeoczane i zle datowane — manu-
skrypty z lat 1589--1591, czyli z okresu, w ktéorym podejmowal swe
nauczanie w Pizie. Wallace ukazuje w swym studium (80, 83), ze pewne
passusy tych manuskryptéw sg dokladng kopig wykladow, jakie Paola
Valla (Vallius) miat w 1587—1588 r. w Kolegium Rzymskim.

Przybywajacy w 1615 r. do Rzymu Galileusz wiedzial, Zze nie zasta-
nie tam juz swego protektora, zmarlego w 1612 r. Claviusa, zastanie
natomiast co najmniej dwa donosy w sprawie niezgodno$ci heliocen-
tryzmu z tekstami Biblii. Dlatego przyjezdza uzbrojony nie tylko w
przyrodnicza, lecz réwniez w biblijng argumentacje. Ta ostatnia — naj-
obszerniejszej wylozona w liscie do Wielkiej Ksieznej Toskany, Chri-
stine de Lorraine — bazuje gléwnie na wypowiedziach §w. Augustyna
(Galileusz cytuje go na 16 miejscach), lecz ré6wniez Tertuliana, $w. Hie-
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ronima i $§w. Tomasza. Tre$ciowo ogniskowala si¢ ona wokoé! znanej
Galileuszowi — byé moze z bezposredniego kontaktu — formuly Kard.
Baroniusa: ,Pismo Sw. poucza nas, jak podaza¢ ku niebu, nie zas,
jak porusza si¢ niebo”. Galileusz by}l gieboko przekonany o tym, ze Bog
objawii cziowiekowi prawde w dwoch ksiggach: Biblii i Przyrody,
i ze prawdy biblijne nie mogg kiodci¢ sie z prawdami przyrodniczymi,
a wiec prawdami odkrytymi przez rozum ludzki w stworzonym przez
Boga swiecie. I wlasnie w tym wzgledzie — wyznaje P. Poupard (17) —
byt Galileusz lepszym egzegeta biblijnym niz niektoérzy z jego sedziow.

Podjeta przez Galileusza obrona heliocentryzmu okazata sie malo sku-
teczng. Zlozona z 11 teologéw, konsultatorow Swigtego Oficjum Komi-
sja — jej imienny sklad jest nieznany - okre$lila 23 lutego 1616 r. ja-
ko absurdalne, filozoficznie biedne, a teologicznie heretyckie lub co
najmniej bliskie herezji twierdzenia: ze Slonce miesei sie w cenirum
$wiata i sie nie porusza; ze Ziemia nie miesci sie¢ w centrum s$wiata
i nie jest nieruchoma, lecz sie cala ruchem dziennym wokol siebie
obraca. Przy motywach potepienia twierdzenia pierwszego wymieniono
ponadto jego niezgodnos¢é z tekstami Pisma Sw. Owej niezgodnosci
Komisja jednak ani szczegélowo nie analizowala, ani specjalnie nie
podkreslata. Gdyby to uczynila, musialaby zgani¢ roéwniez biblijne wy-
wody Galileusza. Tymczasem odpowiedz Swietego Oficjum na oskarza-
jace Galileusza o herezje donosy brzmiala: jego wywody nie przekra-
czajg granic ortodoksji. W decyzji umieszczenia w 1616 r. dzieta Koper-
nika na Indeksie i potepienia heliocentrycznych pogladéw Galileusza w
1633 r. istoing role odegral zarzut absurdalnosci i filozoficznej biednos-
ci. ,Sedno sprawy Galileusza — stwierdza Vigand — miesci sie na fi-
lozoficznej, a nie na teologicznej plaszczyznie” (144).

Dla zrozumienia sporu o Galileusza nieodzownym jest przeto udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy Galileusz byl filozofem. Po staran-
nej analizie tego pytania dochodzi Vigandé do wniosku negatywnego:
Galileusz nie byt filozofem. Nie byl nim przede wszystkim dlatego, ze
w przeciwienstwie do wspoélczesnych mu filozoféw (G. Bruno, F. Ba-
con, R. Descartes) pozostawal w swych pracach na plaszczyznie zjawi-
skowej, nie froszczac sie o plaszezyzne tzw. glebokiej przyczynowosci.
Z faktu tego nie zdawal sobie jednak sam Galileusz wyraznie spra-
wy. On chcial by¢ filozofem. Dlatego to zwraca sie do Wielkiego Ksie-
cia Toskany z pro$ba o uzupeilnienie jego tytulu ,Matematyk” tytulem
,Filozof”. Prosba ta zostaje spelniona i od 10. lipca 1610 r. jest Gali-
leusz ,Pierwszym Matematykiem Uniwersytetu w Pizie oraz Pierwszym
Matematykiem i Filozofem Wielkiego Ksiecia”. Ponadto z calg uporczy-
wosciag obstawal Galileusz przy twierdzeniu, Ze jest wiernym ueczniem
Arystotelesa, cho¢ — w woréznieniu od wspébiczesnych mu arystoteli-
kéw — uczniem krytycznym.

Skoro sam Galileusz uwazal sie¢ za filozofa, trudno sie dziwié, ze za
takiego uchodzil tez w oczach osgdzajgcych go teologéw. Dla nich byt
tylke jednym z przedstawicieli 6wczesnej filozofii przyrody. A filozo-
fia ta wyraZnie klocila sie z uznanymi prawdami wiary, glosila prze-
ciez panpsychizm i panteizm, przenosila na $wiat materialny zarezer-
wowang Bogu ceche nieskonczonosci, propagowala magiczne i astro-
logiczne ujecie przyczynowo$ci. Wilasnie za tego rodzaju poglady fi-
lozoficzno-teologiczne potepiony i w 1600 r. spalony zostal dominika-
nin Giordano Bruno. A Galileusz zdawal sie kontynuowaé jego poglg-
dy, gdy dowarto$ciowywal role poznania zmystowego, gdy matematycz-
nie wyrazalnym prawom przyrody przypisywal ceche boskiej pewnosci
15 — Studia Philos. Christ. nr 2
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i absolutnej -obowigzywalnosci, gdy wreszcie popularyzujgc teorie Ko-
pernika sugerowat nieskonczong wielko$§é §wiata. Trybunat Inkwizycji
potepit 22 czerwca 1633 r. Galileusza jako filozofa. Nie wiedzial, ze
potepia pierwszego przedstawiciela nowozytnej nauki.

Czego ani Galileusz, ani jego sedziowie wyraZnie sobie nie u$wia-
damiali, i u$wiadamiaé nie potrafili to tym silniej wyakcentowano
w okresie pdiniejszym. Dla Fontenelle’a, Voltaire’a, Comte’a i wielu
innych z okresu oswiecenia i pozytywizmu byl Galileusz tylko brutalng
ofiarg dogmatyzmu religijnego, tym samym dowodem potwierdzaja-
cym zasadnicza rozbieznosé miedzy religijng wiarg a rozumowym poz-
naniem naukowym. Wyniesiony na oltarze meczenstwa obraz Galileu-
sza dekorowany byt do konca XIX w. odbiegajacymi od historycznej
prawdy legendami. Jedng z nich jest ukoronowane slynnym powiedze-
niem ,a jednak si¢ obraca” przeswiadczenie Galileusza, iz definitywnie
udokumentowal prawdziwo$é heliocentryzmu. Takiego przekonania Ga-
lileusz do konca swego zycia nie mial, takich stéw nigdy nie wypowie-
dziat (96, 25T7).

Rzeczowe, jednostronnoscig racjonalizmu i pozytywizmu nie wypa-
czone studia nad Galileuszem podjete zostaly dopiero w XX w. W ich
toku ujawniono nie tylko prekursoré6w naukowego mys$lenia Galileusza,
jakimi byli Clavius i Valla, lecz réwniez krucho$é Galileuszowej argu-
mentacji na rzecz heliocentryzmu. W argumentacji tej czolowa pozycja
przypadia przeciez blednej interpretacji zjawiska odplywow i przypity-
woéw morskich: jest ono rezultatem dodatniego lub ujemnego nakila-
dania sie ruchu dziennego na roczny ruch Ziemi, a nie — jak dzi§
wiemy — rezultatem przyciggania ksiezyca. W imie blednie pojetej
obrony teorii Kopernika twierdzil tez Galileusz — wbrew opinii je-
zuity Orazio Grassi, jednego z sedzié6w w procesie z 1633 r. — ze ko-
mety nie sg cialami niebieskimi, lecz optycznymi ziudzeniami, wywo-
lywanymi przez promienie sloneczne w wyzszych warstwach ziemskiej
atmosfery. A jako wierny uczeh Arystotelesa obstawal Galileusz przy
kolowym i odrzucat poglad Keplera o eliptycznym biegu planet. Swia-
domo$é tych i jeszeze wielu innych bledow Galileusza zezwala dzi$
bardziej obiektywnie i mniej dramatycznie oceniaé przebieg jego rzym-
skiego procesu. Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze werdykt
kohAcowy tego procesu: potepienie heliocentryzmu, byl tragicznym w
skutkach bledem teologow katolickich. =

Zebrane w zreferowanym studium rozprawy poszczyci¢ sie moga
niewgtpliwie tym, ze porzadkuja, a przynajmniej niektére z nich wy-
raznie wzbogacaja dotychczasowg wiedze o Galileuszu. Niewatpliwg
jego zastlugg jest rowniez catosciowe ujecie trwajacej od 350 lat dy-
skusji nad ,sprawg” Galileusza. Takie ujecie w ramach jednego tylko
tomu nie moze jednak rosci¢ pretensji do tematycznej peinosci i z ko-
nieczno$éi ograniczaé sie musi do szkicowego, przez to zarazem nie
zawsze halezycie zglebionego prezentowania omawianej problematyki.
Dla zrozumienia ,sprawy” Galileusza nieodzowna jest w szczegoélnosci
jeszeze bardziej szczegélowa wiedza na temat dyskusji bezposrednio
poprzedzajgcych potepienie Galileusza, i jeszeze bardziej zglebiona ana-
liza powodéw, z racji ktérych Galileusz zdawal sie byé filozofem.

Bernard Halaczek



