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Z ZAGADNIEN HISTORII FILOZOFII
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O POZYTKU KRYTYKI METAFIZYCZNEJ

STANOWISKO KANTA WOBEC ,ZARZUTOW PRZECIW RELIGII.
I MORALNOSCI” *

I. O ZNACZENIU STAWIANEGO PROBLEMU ZE WZGLEDU NA
WIARE CHRZESCIJANSKA

Zagadnienie ,czy, 1 jak, i w jakich gramicach” istnienie Boga moze
by¢ w filozofii potraktowane absolutnie, jest dla Kanta ,ta tajemnsg
podniets, ktéra wprawia w ruch wcalg mysl Krytyki czystego rozumu
i porusza gléwne dziela kontynuatoréw” (por. Martin Heidegger: Kants
These iiber das Sein, Frankfurt am Main 1963, s. 14). Kant nie uwaza
bynajmniej, ze ,poznanie, to najwazniejsze ze wszystkich, iz Bog ist-
nieje, bez pomocy glebouklch badan metafizycznych zachwialoby sie i po-
padio w zagrozenie” (Jedynie mozliwy argument za wskazaniem ist-
nienia Boga, A 3). Odno$nie do zagadnienia Boga, krytyka Kamta chce
pouczy¢ ,szkoly” filozoficzne, ,iz w sprawie kidra stanowi ogélne ludz-
kie zainteresowanie, nie moga sobie roscié pretensji do zadnego wyz-
szego i bardziej rozpowszechnionego poznania miz to, do jakiego réw-
nie latwo moga doj$é szerokie kola spoteczenstwa (najbardziej dla nas
godne poszanowania)” (Krytyka czystego rozumu, B XXXIII). Tak wiec
Kant nie uwazal, izby wiara w istnienie Boga miala zalezeé od osigg-
nieé filozofii. Przyjmowal on matomiast, ze przy pomocy jego krytyki
dadza sie podciaé same korzenie materializmu, fatalizmu, ateizmu, wol-
nomySlicielskiej niewiary, rojen i zabobonu (por. Xr.czr., B XXXIV).

Tymezasem, w okresie pokantowskim wszystkie owe nauki, ktérych
korzenie Kant mial nadzieje podciaé, rozplenily sie w mnamacalny spo-
s6b jeszcze bardziej. Co wigcej, jest rzeczg jasng, ze te zwalczane przez
Kanta tfendencje moga wokazaé sie niebezpieczne réwniez dla wiary
chrzedcijafiskiej, i ze takimi juz sie wlasnie okazaly. Materializm nie
ma zadnego sensu dla wyodrebnionego duchowego wymiaru rzeczywi-
stosci. Fatalizm neguje wolno$é wioli, a w konsekwencji i wszelki ro-

* Wyklad profesora dra hab. Norberta Fischera (Moguncja) pt. Vom
Nutzen der Metaphysikkritik, Kants Stellungnahme zu den ,Einwiirfen
wider Religion und Sittlichkeit”, wygloszony zostal na Wydziale Filozo-
fii Chrzefcijaniskiej ATK w Warszawie dnia 19.03.1985 roku. Thuma-~
czenia wykladu dokonal doc. dr hab. Edward Nieznanski (przyp. Red.).
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dzaj odpowiedzialnosci cziowieka za jego wlasne czyny. Ateizm zatraca
wreszcie ‘wiare w absolutng przyczyne i w absolutny cel rzeczywistosci,
a przez to — w jednosci z fatalizmem — pograza Swiat i stawanie sig
Swiata w bezsensie i nicosci. i

Gdy za$§ $wiat pod naporem materializmu, fatalizmu i ateizmu stal
sie¢ dla pokaznej czeSci ludzkosci poniekgd beznadziejny, plenig sie
w irracjonalnych ruchach (w polityce, religii i sztuce) rojenia i zabo-
bon. Wszystkie te tendencje zagrazaja rowmiez chrzescijanskiej wierze,
w samej jej istocie.

Otéz mogloby sie okazaé, ze w filozofii Kanta daloby sig istotnie wy-
kryc jakie$ skuteczne remedium przeciw temu faktycznie zachodzgcemu
biegowi spraw, remedium, ktoérego sila dziatania tylko z powodu uwa-
runkowan historycznych zostala przytlumiona juz w zarodku. Prze-
§wiadczenie Friedricha Nietzche’go, ktory z duzym patosem oglosit
smieré Boga za fakt przesgdzony, moze byé w tym przypadku badz co
bagdz godne zadumy. Nietzche uwaza mianowicie, ze ,instynkt teolo-
gow” wpadl na trop ,zwrotu ku lepszemu”, co tez mialo miejsce dla
teologii 'w osobie Kanta (por. Der Antichrist. Fluch auf das Christen-
tum, nr 10). W kazdym razie ta zio$é ateisty i nihilisty Nietzsche’go na
Kanta jest wyraing oznaky, ze mogloby co§ tkwi¢ w filozofii Kanta,
co moze stanowié zagrozenie dia ateizmu i nihilizmu.

Ale tymczasem ateizm i nihilizm stanowig zagrozemie dla wiary
chrzescijanskiej. Wlasnie w mnaukowych staraniach o te wiare, w jej
stuzbie, nie wolno stroni¢ od zadnego wysilku na rzecz usprawiedli-
wienia jej wobec wszelkich obiekeji. Stuzbe te moze wypelnié filozofia,
jako przygotowanie do gloszenia stowa Bozego. Sluzba to o iyle jeszcze
wazniejsza, iz nasze czasy nie sg bynajmniej dobrze usposobione wzgle-
dem wiary chrzescijanskiej. W zwigzku z 'wagg stawianych zagadnien
nalezy . wybaczyé, jesli dalsze rozwazania wokazg sie miejscami nieco
trudniejsze.

II. ODNOSNIE DO TRUDNOSCI KATOLICKIEJ RECEPCJI KANTA

W przeciwienstwie do juz zaznaczonej, raczej pozytywnej, oceny fi-
lozofii Kanta, krytyczme ograniczanie wiedzy, jakie zostalo wylozone
zwlaszeza w  Krytyce czystego rozumu, wpisalo na rachunek Kanta
przede wszystkim poméwienie o agnostycyzm. Stad zostala mu przypi-
sana wspélwina za upadek religii, a w nastepstwie takze i za rozklad
moralno$ci. Poméwienie to utrzymywato sie uporczywie az do poczatku
naszego stulecia, a przy tym ze szczegbélng zawzigtoScia u filozoféw
i teologéw katolickich. Sam Kant natomiast akcentowal przede wszy-
stkim uzyteczno$éé krytyki metafizycznej dla dobra metafizyki. Wedtug
Kanta krytyka ia bowiem otwierala mozliwo$é, ,ze sie raz na zawsze
w sposéb sokratyczny polozy kres wszelkim zarzutom przeciw mo-
ralnoéci 4 religii, a mianowicie przez dostarczenie jak mnajjas$niejszego
dowodu niewiedzy przeciwnikéw” (Kr.cz.r., B XXXI). Mimo tego wy-
raznie sprecyzowanego celu krytyki, ktéry wskazuje, ze Kant kieruje
sie przede wszystkim przeciw antymetafizykom, pozostaly ,agnosty-
cyzm” i ,subiektywizm” Kanta tak decydujace w kregach katolickich,
ze jego filozofia nie mogla byé zaakceptowana nawet czeSciowo. Rola
lumen rationis naturale, ktéremu u Tomasza przystuguje znaczenie
o dalekim =zasiegu, wydaje sie byé m Kanta tak zaniedbana, ze stat
sie on dla katolickich filozoféw i teologbw calkiem po prostu wro-
giem.
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W tym sensie wypowiedzial sie np. Carl Braig, 2e¢ Kant przez pod-
wazanie wiedzy ,chcial zburzy¢ naukowo§é¢ metafizyki, negujac pozna-
walno$é¢ jej przedmiotu wlasciwego” (Vom Sein. Abriss der Ontologie,
Freiburg 1896, s. 13). Rowniez w podreczniku, przez diugi czas miaro-
dajnym dla filozoficznego ksztalcenia teologoéw, ,Lehrbuch der Philo-
sophie auf aristotelisch-scholastischer Grundlage” jezuity Alfonsa Leh-
mena zastajemy jedynie wrogo§¢ do Kanta (por. zasadnicza uwage od-
nosnie do ,krytyki transcendentalnego idealizmu” w I tomie, %1909,
s. 211 nn., gdzie sie twierdzi, ze Kant ,,wlasnymi rekoma przycial ga-
1aZ, na kiodrej w swej pracy krytycznej musial siedzieé¢”, bo wladze
rozumu krytykowal rozumem).

To odrzucenie Kanta przez katolickich filozofow i teologébw mialo
wiele przyczyn. Z samej katolickiej stromy zostalo ono do tego stopmia
wyznaczone, gdy sie utrwalila taka ocena filozofii Kanta, ktérg z dzi-
siejszego stanowiska mozna uznaé tylko za nietrafng. Inng przyczyne
mialo owo odrzucenie w neokantowskiej interpretacji Kanta, szczegéi-
nie w szkole marburskiej, ktora filozofig teoretyczng Kanta .chciala
traktowaé¢ glownmie jako ,teorie do$wiadczenia” (por. Hermann Cohen,
Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 31918). Doszlo do tego jeszcze
przejecie Kanta przez protestantyzm kulturowy, ktéry, pod wrazeniem
powstajacej krytyki biblijnej, oddalit sie¢ od biblistycznych impulsow
reformacji i szukal nowego punkiu oparcia w filozofii. Interpretacja
Kanta jako krytyczno-metafizycznego teoretyka i branie go za ,filo-
zofa protestantyzmu” moglo byé niekorzystne dla witasciwej oceny jego
filozofii przez mys$licieli katolickich. Jednakze te trzy powody zastrze-
zen katolickiej strony przeciw Kantowi, w miare uplywu naszego stu-
lecia coraz bardziej tracily na waznosci.

Katoliccy filozofowie, bez zrywania lgcznosci ze scholastyczng tra-
dycjg filozofowania, coraz mocniej otwierali sie na nowozytng filozofie,
a przez to doswiadczali — przede wszystkim od Kanta -— pozytywnego
impulsu (por. adaptacje transcendentalnej metody u Karla Rahnera,
Johannesa B. Lotza i Emericha Coretha). Epokowe znaczenie miala ksie-
ga zbiorowa wydana przez Lotza, ktéora ukazala sie w 1955 pod zna-
miennym tytulem Kant a scholastyka dzisiaj. Niektorzy filozofowie ka-
toliccy zdobyli odtad dobrag stawe we wspoéiczesnych badaniach kantyz-
mu i sami przyczyniajag sie do kantowskiego obrazu wspoétczesnoéei.
Przyktadowo chciatbym wymienié dwu autorow, ktorzy w ostatnich la-
tach wyroinili sie publikacjami. Najpierw wspomme Alois Wintera z je-
go dwiema rozprawami Kant zwischen den Konfessionen i Theologi-
sche Hintergriinde der Philosovphie Kants (w: Theologie und Philosophie
50, 1975, s. 1—37 i 51, 1976, s. 1—51). Nastepnie malezy wspomnieé¢ Jo-
sepha Schmuckera, ktéoremu w licznych publikacjach udalo sie wykazaé
pozytywny charakter stosunku Kanta do metafizyki (ostatnio: Die On-
totheologie des vorkritischen Kant, Berlin-New York 1980). Niemniej
byloby rzecza godng pozgdania, zeby te prace historyczne zostaly do-
pelmone badaniami systematycznymi.

“Zaistniale zblizenie katolickiej strony do Kanta postapito tym lat-
wiej, gdy z poczatkiem naszego stulecia rozpoczal sie zwrot ku meta-
fizyce w kamtowskich dnterpretacjach kantystow, zwrot, ktoéry zdolat
zachowaé sie po dzi§ dzien (zob. do tego Gerhard Funke, Die Wen-
dung zur Metaphysik im Neukantianismus des 20. Jahrhunderts, teraz
w: Gerhard Funke, Von der Aktualitit Kants, Bonn 1979, s. 181—216).
Ponadto — poprzez mawrdt ewangelicznej teologii do jej Zrodet — do-

11 — Studia Philos. Christ. 1/86
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szto do likwidacji protestantyzmu kulturowego, a tym samym rowniez
do -uwolnienia Kanta od konfesyjnego skrepowamia. Stalo sie rzecza
widoczng, ze filozofia Kanta ma swoje miejsce u bram wiary, i ze
jest ona w stanie co§ wskoéraé jako praeambula fidei. Stad tez trzeba
bra¢ na serio twierdzenie Kanta i usilowaé je zrozumieé: ,,Musialem
wiec zawiesié wiedze, azeby uzyskaé miejsce dla wiary” (Kr.cz.r.,
B XXX). Interpretacji tej tezy majg réwmiez stuzy¢ kolejne rozwaza-

III. ODNOSNIE DO POWIAZAN RELIGII RACJONALNEJ
I OBJAWIONEJ

Wiara, dla ktéorej Kant chcial zdobyé miejsce poprzez krytyke, nie
jest religijng wiarg w boskie objawienie, lecz wiarg moralng, ktora
spoczywa na fundamencie praktyczmej potrzeby czystego rozumu. Jesli
bowiem czlowiek faktycznie ponosi odpowiedzialno$§é za akty swojej
woli, Y0 mwoze on istotnie, na drodze dzialania moralnego, stawa¢é: sie
dobrym albo ziym. Cnota, jako postawa dobrego cziowieka, jest ni-
czym innym jak tylko godnoscig bycia szeze§liwym (por. mp. Kr.czr.,,
B 834). W maszym $§wiecie jednak stonce $swieci mad sprawiedliwym
i niesprawiedliwym. Idea ,moralnos$ci stosownego szczescia” prowadzi
z racji ludzkiej niemocy do postulatu istnienia Boga, kiory sam jako
najwyzsze pierwotne dobro moze sprawié¢ jakg§ moralng nature, jako
najwyzsze dobro pochodne (por. Krytyke rozumu praktycznego, A 223
n.). Czlowiek zwraca sie wiec w tej moralnej wierze do Boga i ocze-

kuje od samego Boga urzeczywistnienia najwyzszego dobra w $wiecie
" (por. Kr.roz.prakt.,, A 198). Czlowiek, bedgc w stanie, przede wszystkim
przez swoje odniesienie do Boga. spodziewaé sie doskonalego dobra,
jest w posiadaniu potentia oboedientialis dla objawienia. Jakkolwiek
bowiem religia racjonalna mie moze sama przez sig ogarnacé historvez-
nos$ci objawienia, jest ona vprzeciez w rzasadzie otwarta na nie. Religia
racjonalna spodziewa sie bowiem akurat tego szcze$cia dla czlowieka,
ktére jest mu obiecane w Ewangelii objawienia.

W ten sposéb irakiuje Kant objawienie ,jako pewma dalszg sfere
wiary”, za§ religie racjonalng ,jako wezsza” i rozumie obie te sferv
.nie jako dwie 2majdujgce sie zewnatrz siebie lecz jako koncentrycz-
ne kola” (religia w ramach samego rozumu, B XXII). Jesli to przv-
porzadkowanie, na sposéb wylozony przez Kamta, moze by¢ raz zalo-
zone, to wierze moralnej przystuguje duze znaczenie w umozliwientu
usorawiedliwiania wiary objawionei. Wiara moralna, ktéra jest podio-
zem filozoficznego usprawiedliwiania pozytywnego nastawienia do re-
ligii objawionej, zaklada jednak rdwnoczeénie rezultaty metafizyczne]j
krvtyki, osiagniete w Krutvce czustego rozumu.

Za gtowny rezultat tej krytyki moima uznaé rozrdimienie zjawiska
i r7ec7vy rv sobie, Na tle tej nauki daie sie dobrze vokazaé mnaczenin
rrvivii Ala moralnej wiary. Pod<tawowym voieciem wiarv moralnei
w Roga je~t wolnoéé i odrowiedzialnodé criorieka. Ta nrakiverna wol-
noéé crtowicka. rrrzez ktérg mnze on sie staé dobrym albo zlvm., moze
bvé wedhig Knomta tvlko wtedv rr7vieta, jedli ziawicka mie sa roiete
iakio r7ecrv v sohie, remiewaz §wiat ziawisk rorrigzanv jest wedle va-
w@dv nrzvezvnowoéci, W tvm sensiea Kant mawi: . Jed§li howiem 7ia-
wicka sa rzec7ami samymi ‘w sobie to wolnoéci nie da sie uratowaé”
(Wr.e7r., B 564). i

Tym samym wiec sie glosi, ze moralna wiara w istnienie Boga, wol-
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no$é woli i mieSmiertelnosé duszy jest mozliwa tylko na tle metafizycz-
nej krytyki dokonanej w Krytyce czystego rozumu. Tak widziana kry-
tyczna filozofia, majgca zabezpieczyé uznawalno$é tez metafizyki szcze-
gbélowej odnosnie do Boga, wolnosci i nie$miertelnosci, moze sama byé
pojmowana jako metafizyka mowa, jako wiasnie metafizyka krytycz-
na, 'w odréznieniu od metafizyki dogmatycznej. Ale sprawa, co mialoby
stanowi¢ zawartos¢ tej nowej metafizyki, jest do dzi§ sporma w bada-
niach nad Kantem. Proby okreslenia tresci tej mowej metafizyki win-
ny byé podejmowane, jak to slusznie zauwazyl juz Wilhelm Wundt.
Wundt powiedzial: ,Stosunek Kanta do metafizyki jest.. najwazniej-
szym zagadnieniem kantowskiej filozofii. Bez jasnej i jednoznacznej
odpowiedzi na nie, zrozumienie tej filozofii jest mniemozliwe” (Kant
als Metaphysiker, Stuttgart 1924, s. 4).

Co byloby trescig nowej, krytycznej metafizyki i jak by sie ta tresé
miala do twierdzen metafizyki racjonalistycznej, to zagadnienie o pierw-
szoplanowym znaczeniu dla podstaw filozofii religii. Ale metafizyka
jako nauka teoretyczna nie wymaga wedlug Kanta pozytywnego sta-
wiania tez starej metafizyki, ani dowodzenia. Gléwna korzy$é, jaka
metafizyka jest w stanie wedlug Kanta uzyskaé, polega na okresleniu
granic ludzkiego rozumu. O tym pozytku metafizyki Kant mowi, ze
jest ,mnajbardziej nieznany a zarazem majwazniejszy”, a przy tym jJest
,,osiggany tylko doéé pdino i po dilugim doswiadeczeniu” (Trdiume eines
Geistersehers, A 116).

Rezultat kantowskiego badania granic naszej wiedzy nie prowadzi
bynajmniej do jakiegos, niby rozjemczo-pokojowego lagodzenia z po-
mocy jednego, wzglednie ubogiego 'w tre§é, zdania, lecz odwrotnie,
wiedzie do nowego, nieopisanie bogatego w te§é niepokoju myslowego.
To — przypominajgce cor inquietum Augustyna — odkres§lenie sytuacji
czlowieka jest szczegdlnie pieknie uchwycone we wstegpnych stowach
przedmowy do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu: ,Rozum
ludzki spotyka sie w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegélnym
losem: dreczg go pytania, ktoérych nie moze uchylié, albowiem zadaje.
mu je wlasna jego matura, ale na ktoére nie moze roéwniez odpowie-
dzie¢, albowiem prze(wyzszaja one wszelkg jego mozno$é” (Kr.czr., A
VII).

IV. ODNOSNIE' DO NOWEJ POSTACI METAFIZYKI JAKO NAUKI

Zyczeniem Kanta w Krytyce czystego rozumu nie jest umieszczenie
jakiej§ treSciowo nowej prawdy w spojrzeniu na nauki tradycyjnej
metafizyki. PoniewaZz jednak przyjecie wazno$ci tej prawdy ma byé
teraz przynoszone nie przez wiedze, lecz przez wiare, pozytywna praw-
da starej metafizyki nie jest wedlug Kanta Zadng prawdg metafizyki
nauvkowej. W poszukiwaniu naukowosci prawdy metafizycznej rozply-
wa sie mozliwosé gloszenia tez dawmnej metafizyki jako zdan nauko-
wych. Naukowa metafizyka uzyskuje u Kanta nowg postaé.

Koniec starej metafizyki niesie jednak ze sobg stawianie zadah no-
wej metafizyce, mianowicie zadanie nowego uzasadnienia metafizyki,
wzglednie uzasadnienia nowej metafizyki. Nowa metafizyka, ktéra tfresé
dawnej metafizyki usuwa poza zakres naukowo uprawnionych zdan, ma
przeciez do przejecia sprawe ich ‘uzasadniania, Te sprawe uzasadniania
uwazal Kant za niezbedng na trzech fplaszczyznach Po pierwsze cho-
dzito o kryterium, po wtére o fundament i po t'rzecxe 0 systematyczng
jednos¢ prawdziwosci zdan.
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Pierwsze, zadanie okreslenia i rozbioru kryterium przedmiotowego
poznania Kant przeprowadza w eksperymencie ,kopernikanskiego prze-
wrotu”, Wedle naturalnego pogladu na poznanie, wydaje sie, ze , wszel-
kie nasze poznanie.. kieruje si¢ na przedmioty” (Kr.czr., B XVI). Tym
samym popadioby poznanie w calkowitg zalezno$é od doswiadczenia.
Nie byloby wigc w ogole zadnego powszechnego i koniecznego pozna-
nia, gdyz zawsze akurat tylko to byloby prawdziwe, co sig w do$wiad-
czeniu za kazdym razem jawi jako dane. JeSliby wiec w ogole nie ist-
nialo poznanie powszechne i konieczne, to trzeba by bylo spytaé, ,jak
moina co§ wiedzie¢ a priori” (Kr.czr., B XVII). Te metode, kiora spro-
wadzita juz fizyke na droge naukowsa, proponuje teraz Kant rowniez
metafizyce: ,,Sprobujmyz wiec raz, czy sie¢ nam lepiej nie powiedzie
przy rozwigzywaniu zadan metafizyki, jesli przyjmiemy, ze to przed-
mioty musza sie dostosowaé do naszego poznania. Zgadza sig to juz
lepiej z wymagang mozliwoscig poznania ich a priori, ktéore ma cos$
ustalié o przedmiotach, zanim nam one sg dane” (Krezr., B XVI).
»Wszelkie nasze poznanie” moze ,zaczynaé sie wraz z do$wiadczeniem?”,
jesliby zas wszelkie poznanie ,pochodzilo z do$wiadczenia, woOw-
czas w scistym sensie nie byloby w ogoéle zadnego poznania” (por.
Kr.czx., B 1).

W boskim rozumie, ktéory zdaniem Kanta mozna pojaé w sensie in-
tellectus archetypus, poznanie rzeczy pochodzi z jego intelektualnej
naocznosci. W ludzkim rozumie, ktory mozna odpowiednio potraktowaé
jako intellectus ectypus, to co aprioryczne moze by¢ zawarte tylko
w formie wjecia rzeczy. Kant mowi: ,Nasza matura ma juz to do
siebie, Ze naoczno$é nie moze by¢é nigdy inna niz zmystowa, tzn. za-
wiera tylko sposéb, w jaki przedmioty nas pobudzajg” (Kr.czr., B
75). Ta forma ujecia przedmiotow zawiera zarazem warunki mozliwos-
ci doswiadczania w ogodle, gdyz my, wlasnie jako ludzie, tylko na pe-
wien okreslony sposéb ujmowania przedmiotéw mozemy dochodzié¢ po-
przez do$wiadczenie do ich poznania. Stagd ,;warunki mozliwoéci do-
$wiadezenia w ogble sg zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw
doswiadczenia” (Kr.cz.r., B 197).

Kanta rozwigzanie zadania okreslenia i rozbioru Kkryterium zdanio-
wej prawdziwosci implikuje tym samym dwa momenty, ktore w jezyku
Krytyki czystego rozumu nazywaja sie transcendentalnymi zaltozeniami.
Najpierw, co do mozliwos$ci prawdziwego poznania, pozostaje do zalo-
zenia rodzaj ujmowania przedmiotow w mysli, a nastepnie naocznosé
tych przedmiotéw dla zmystéow, poniewaz one nie mogg hyé¢ uchwyco-
ne przez ludzkg mys$l. Tymi transcendentalnymi zalozeniami sa: z jed-
nej strony fakt, ze mySle, ktory musi moéc towarzyszyé wszystkim
moim przedstawieniom, w przeciwnym bowiem razie mouje przedsta-
wienia- bylyby ,Slepe”. Z drugiej za$ strony moje przedstawienia musza
by¢ transcendentalne, gdyz bez ich naocznosci moje mysli bytyby ,pu-
ste” (por. Kr.cz.r,, B 75). Rozwigzanie Kanta implikuje wiec, ze stosow-
nie do eksperymentu kopernikanskiego przewrotu bylyby z jednej stro-
ny zakotwiczone w podmiocie momenty spontaniczne, a z drugiej —
od podmiofu niezalezne, receptywne momenty przedmiotowej konstruk-
cji. Obydwa te momenty, ktore tworzg dwa pnie ludzkiego poznania
(por. Kr.czr,, B 29), sa zarazem punktem zaczepienia dla rozwigzywa-
nia obu dalszych, wyzZej wspomnianych zadan uzasadniania.

Druga sprawa uzasadniania, ktorej zalatwienia — po odpadnieeiu nau-
kowej waznoSci tez starej metafizyki — 2ada sie od filozofii trans-
cendentalnej, polega na zaoferowaniu jakiegos absolutnego, bezsporme-
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go fundamentu materialu poznania doswiadczeniowego. Zrodlo materia-
lu, ktory jest nam dany przez zmysly, jawi sig nam na dwa sposoby:
albo mianowicie przez oglad intelektualny, albo przez oglad zmysto-
wy. W ludzkim poznaniu wchodzi w rachube tylko oglad zmystowy,
gdyz my nie mozemy poznania rzeczy przywolaé przez myélenie. Jes-
li 'wiec jawi mnam sie Zrodio materialu 'w tym, co dane przez oglad
zmystowy, to zdaniem Kanta znaczy to réwnocze$nie, ze przyczyna tego
doznanja jest dla nas niepoznawalna. Jesliby bowiem byla poznawalna,
to bylaby tez aprioryczna, a ‘wigc niezalezna od do$wiadczenia. Istota,
ktara moglaby poznaé przyczyne doznania zmyslowego, nie potrzebo-
wataby ogladu zmyslowego, poniewaz sama posiadataby oglad intelek-
tualny. Tak wiec musi sie przyjaé, 2e Zrodio materiatu, ktéry jest nam
dany przez zmysty, jest dla mas niepoznawalne. A skoro zrodio to jest
niepoznawalne, oczekiwane w drugim kroku osiagniecie uzasadnienio-
we staje sie zagadnieniem mniedostgpnym, na ktére nie mozna daé¢ zad-
nej odpowiedzi, poza wskazaniem ma jakie§ X = ignotum. W {ym sen-
sie, poszukiwana tu nieuwarunkowana konieczno§é, wedlug stow Kanta
Hstanowi prawdziwg przepasé dla rozumu ludzkiego” (Kr.czr., B 641).
Trzecia sprawa uzasadniania dotyczy systematycznej jednosci wszel-
kiej mozliwej prawdziwo$ci zdaniowej. To z konieczno$ciag w rozumie
zawarte zgdanie bezwyjatkowej okreslonosei i systematycznej wiezi
wszystkiego poznania prowadzi do tego, ,ze rzeczy w S$wiecie trzeba
rozpatrywaé tak, jak gdyby byt swoj otrzymaty od najwyzszej inteli-
genci” (Kr.cz.r., B 698 n.). Ta przez rozum szukana wieZz wszystkiego
mozliwego poznania moze byé przez czlowieka tylko postulowana, nie
za§ poznana. To istnienie najwyiszej inteligencji, a wiec istnienie Bo-
ga. ktore by jedynie owa wieZ moglo zapewnié, nie moze byé dowie-
dzione na gruncie czysto teoretycznego rozumu. Poszukiwana wieZz jawi
sie na tej drodze jako zadanie dla rozumu, ktére z konieczno$cig pro-
wadzi do problemu egzystencji Boga. Chociaz wiec w idei systema-
t,vcmego zjednoczenia catosei poprzez najwyzszg inteligencje nie mies-
ci sie poznanie bytu tej idei, musi byé przeciez ta idea zalozoma, aby
méc zrozumiale powigzaé wzajemnie wielorakos$é poznania raclonalnego
W ten sposéb ided idealu pelni transcendentalnie usprawiedliwiong,
regulujacg i heurystyczng funkcje. Ta wazno$é ma niby owego transcen-
dentalnego idealu czyni problem Boga dla krytycznie oczyszczonego,
tearetycmego rozumu zadaniem koniecznym lecz niergzwigzalnym.
Przez negatywno-krytyczne traktowanie pozytywnych dowodéw meta-
fizyki racjonalistycmej stalo sie uzasadnianie mozliwosci prawdziwego
i pewflego poznania zadaniem ostatniego czlowieka. Ludzkie poznanie
jest wiec narazie mnastawione na siebie samego przy pokoenywamu za-
dania zastapienia fechniki uzasadnieniowej starej metafizyki. Przy tym.
transcendentalnie oytajacy rozum napotyka — w poszukiwaniu Zrédia
materialu, ktéry jest nam dany przez zmysly — na przepa$é. ktéra
podtrzymuje zagadnienie uzasadniania zjawisk, a tym samym i przed-
miotéw do§wiadczenia. Ale mie tylko nie majace odvowiedzi pytanie
o absoluthg przyczyne zjawisk pozostaje dla Kanta nie rozwiazanym
zadaniem, lecz réwniez zagadnienie mozliwosci wiezi poznania. W oy-
taniu o svstematyczng jednoéé ogdtu zjawisk rozum wydobywa tran-
scendentalng idee najwyzszej vrzyczyny $wiata. Te idee rozum potrze-
buje. réowniez poza tym metafizycznym zagadnieniem, nrzynajmniej ia-
ko fikcvine przedstawieme bv ‘méc w ogble pomy$leé jednosé orzy-
rody. jak sie ja thusi np. zatozyé takze w rracy mauk przyrodniczych
jako warunek mozliwosei prrzewidywania zdarzeh. Poniewaz rozum po-
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znaje, ze¢ konieczno$¢ przyjgcia. jakiejs takiej idei najwyzszej istoty
jest tylko subiektywna, nie daje si¢ juz wiecej rozum badawczy zwiesé
biednym dowodom racjonalistycznej metaphysica specialis.

Wedlug Kanta ,przyroda nawiedzila pasz rozum niezmordowanym
dazeniem do poszukiwania tej drogi jako jednej z najwazniejszych
spraw” (Kr.cz.r.,, B XV). Metafizyka ‘jako nauka dogmatyczna jest nie-
mozliwa. Jako za§ wrodzona sklonno$¢ metafizyczna wedlug Kanta ist-
nieje nawet rzeczywiscie {(por. Kr.czr., B 21). Celem niezmordowanego
dazenia naszego rozumu nhie jest pozytywna argumentacja w ramach
nauki za przedmiotami metafizycznymi, lecz przedstawienie mozliwo$-
¢i 1 ograniczenia naszej wiedzy. Przez to ograniczenie staje sie¢ zarazem
rzecza jasng, ze teoretyczne poznanie wskazalo na przepas¢, ktorej
z wilasnej mocy wypelnié nie moze.

Z wszystkiego, co nam Kant przekazal, wynika, ze byl on sam przez
sie przekonany o istnieniu Boga, 0 wolnosci woli i o niesmiertelnosci
duszy ludzkiej. Byloby jednak zasadniczym bledem chcie¢ braé osobi-
ste mniemania Kanta co do zagadnien metafizycznych za jego sta-
nowisko naukowe. To ,,co widnieje” w jego naukowym stosunku do ge-
tafizyki, nalezy z konieczno$cia do niej samej, ,zastona” mnie $mie
by¢ zdarta przez nauke (np. przeciw Friednichowi Paulsenowi, Imma-
nuel Kant 61920, s. 240). A chociaz nauka nie moze da¢ powszechnie
wigzgcej, odpowiedzi na te pytania, to musi przeciez kazdy czlowiek
sam sobie na nie odpowiedzie¢. Zadania metafizyki sa ,konieczne
i ugruntowane w naturze ludzkiego rozumu” (Kr.cz.r., B 380). Rozwig-
zanie zadan metafizyki jest wiec sprawa poszczegdlnego czlowieka, kto-
ry musi siebie i swoja egzystencje wzigé w machube i — «czy chce, czy
nie chece — ,postawi¢ w zaklad szczescie swojego calego zycia” (por.
Kr.czr., B 853). Zagadmeme metafizyki staJe sie w tetn sposob sprawa
osoblstej decyzii i1 zyciowej stawki.

V. ODNOSNIE DO REZULTATU METAFIZYCZNEJ KRYTYKI
W SPOJRZENIU NA RELIGIE

Na koniec podejmijmy jeszcze probe podsumowania. Pytanie o mozli-
wos¢ metafizyki prowadzi. najpierw Kanta do krytyki dowoddéw me-
taphysica specialis. Tym samym wiedzie ona jednak réwnoczeénie. do
krytyki wladzy czystego rozumu. Wiasnie krytyka rozumu, ktéry nie
baczy na granice ludzkiego poznania, prowadzi jednak do pytan, kto-
re zapedzaja rozum ostatecznie i wbrew wszelkim sprzeciwom krytyki,
do zadan metafizyki, gdyz rozum, ktoéry jest $wiadom swych granic,
nie moze uzasadnié¢ absolutnie, sam przez sig, mozljwosci prawdziwe-
go poznania. Ograniczenie wiedzy wokol przedmiotéow metafizycznych
sprawia, ze te przedmioty nadajg sie do pomyslenia przede wszystkim
w obrebie krytycznego mys$lenia. Ograniczenie to wtraca ducha ludz-
kiego w niepokéj pytan metafizycznych.

Stad tez jest rzecza jasng, ze filozofia krytyczna w zagadmemach
metafizycznych blizsza jest mySlicielom filozofii przednowozytnej niz
przedstawicielom metafizyki racjonalistycznej, ktorzy chcieli tworzyé me-
tafizyke wedle naukowego idealu nowozytnej matematyki i przyrodo-
anawstwa, i ‘wylozyé przy tym jakas metafizyke more geometrico. Bog
jest wigc dla Kanta, podobnie jak dla Augustyna wiasnie tym, ktoé-
ry lepiej jest znany w niewiedzy (por. De ordine II, 16. 44). Skoro jed-
nak przedmioty metafizyki nie mogg by¢ poznane ohiektywnie, to jest
wedlug Kanta rzecza przeciez bezsporng, ze na plaszczyznie filozofii
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teoretycznej nie mogg by¢ tez wylozone zadne wazne argumenty prze-
ciw - Bogu, wolnosci i nieSmiertelnosci. Nie jest tez rzeczg niemozliwa,
by juz w obrebie samego myslenia teoretycznego przyjmowaé z wiarg
Boga, wolno$¢ i nieSmiertelnosé¢; przemawiajg za tym owszem racje
subiektywne. Niemniej zagadnienia metafizyczne pozostajg wcigz obiek-
tywnie nie rozstrzygniete w dziedzinie rozumu teoretycznego. Z gruntu
inacze] maja sie sprawy w dziedzinie rozumu praktycznego, o ile ten
ma: do czynienia ze stosunkiem cnoty do szczescia. Przez jawigca sig
czlowiekowi kazdego dnia koniecznos¢ swiadomego ksztaltowania wias-
negd losu, jest czlowiek do tego niechybnie zmuszony, by sie poprzez
czym - ustosunkowywal do pytan o Boga, wolnos¢ i niesmiertelnosé.
‘Czlowiek musi sie zdecydowaé, czy chce wierzyé w sens byfu; musi
sie zdecydowaé, czy chce przeja¢ odpowiedzialnosé za swoj wilasny
czyn; musi sie zdecydowaé, czy choe uznaé¢ ponadczasowy wymiar ludz-
kiej osoby. Jesli podejmuje w tych sprawach decyzje pozytywmng, kie~
ruje sie tym samym, jako istota skonczona, na nieskonczonosé Boga.
Zna swojg wlasng slabo$é, a szuka przeciez peten nadziei i miepokoju,
napelniajagcej i wuszezesliwiajagcej prawdy. Wyznanie stabo$ci i poszu-
kiwanie prawdy umozliwiajg czlowiekowi sluchanie testamentu Bozego,
ktéry — jak wierzymy jako chrze$cijanie — przekazany zostal w osobie
Jezusa Chrystusa.
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WSTEP

Wiek XVII jest w Polsce okresem szczegolnie intensywmych zmian
w filozofii. Pod wplywem szybko rozwua;qcych sig nauk przyrrodtm
czych oraz pod wplywem filozofii Kartezjusza i filozofii nowszej w ogo-
le zaczeto powoli zarzucaé niektore poglady filozofii scholastycznej.
Najymniej na ataki wystawiona byla logika, mimo Ze na temat nie-
ktorych jej zagadnien istnialy roine zdania i toczyly sie spory wéréd
samych scholastykow. Wiecej przeciwnikéw miala metafizyka, a najwne—
cej filozofia przyrody (fizyka). Skutkiem tego ruchu obok ogranicze-
nia spekulacji bylo stopniowe pomijanie niektorych dotychczasowych
zagadnien przyrodniczo-filozoficznych, a wlaczanle zagadnien nowszych.
Byla to préba jakiejs asymilacji osiggnieé wspoélczesnych.

Zdarzaly sie jednak przypadki zdecydowanej opozycji przeciw Kar-
tezjuszowi i nowszym pragdom w ogéle. Jej przywddeg w pierwsze)
éwierci XVIIT w. byl Jerzy Gengell autor wielu dziet i pierwszy pol-
ski antykartezjanin. Po jego $mierci (+1727) polemika ostabla, by od-
zy¢ na nowo wowczas, gdy w 1740 r. osiadl w Warszawie Antoni Ma-
ria Portalupi, teatyn, Wtoch z pochodzenia, i zapowiedzial nauczanie
nowej filozofii. Przywodca tej fali opozycji byl Jan Kowalski. Bedac



