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teoretycznej nie mogg by¢ tez wylozone zadne wazne argumenty prze-
ciw - Bogu, wolnosci i nieSmiertelnosci. Nie jest tez rzeczg niemozliwa,
by juz w obrebie samego myslenia teoretycznego przyjmowaé z wiarg
Boga, wolno$¢ i nieSmiertelnosé¢; przemawiajg za tym owszem racje
subiektywne. Niemniej zagadnienia metafizyczne pozostajg wcigz obiek-
tywnie nie rozstrzygniete w dziedzinie rozumu teoretycznego. Z gruntu
inacze] maja sie sprawy w dziedzinie rozumu praktycznego, o ile ten
ma: do czynienia ze stosunkiem cnoty do szczescia. Przez jawigca sig
czlowiekowi kazdego dnia koniecznos¢ swiadomego ksztaltowania wias-
negd losu, jest czlowiek do tego niechybnie zmuszony, by sie poprzez
czym - ustosunkowywal do pytan o Boga, wolnos¢ i niesmiertelnosé.
‘Czlowiek musi sie zdecydowaé, czy chce wierzyé w sens byfu; musi
sie zdecydowaé, czy chce przeja¢ odpowiedzialnosé za swoj wilasny
czyn; musi sie zdecydowaé, czy choe uznaé¢ ponadczasowy wymiar ludz-
kiej osoby. Jesli podejmuje w tych sprawach decyzje pozytywmng, kie~
ruje sie tym samym, jako istota skonczona, na nieskonczonosé Boga.
Zna swojg wlasng slabo$é, a szuka przeciez peten nadziei i miepokoju,
napelniajagcej i wuszezesliwiajagcej prawdy. Wyznanie stabo$ci i poszu-
kiwanie prawdy umozliwiajg czlowiekowi sluchanie testamentu Bozego,
ktéry — jak wierzymy jako chrze$cijanie — przekazany zostal w osobie
Jezusa Chrystusa.

ROMAN DAROWSKI

FILOZOFIA JANA KOWALSKIEGO SJ (1711—1782)

Wstep. 1. Wprowadzenie bibliograficzne. 2. Poglady filozoficzne. 2.1.
Zagadnienia wstepne. 2.2. Lognka 2.2.1. Problem wspoloznaczania (ko-
notacji). 2.3. Stosunek pojeé i sadéw do mzeczywistosci., 2.4. Filozofia
przyrody {(fizyka). 2.5. Metafizyka. 2.6. Psychologia. 2.7. Stosunek do
Kartezjusza. Podsumowanie. Résumé.

WSTEP

Wiek XVII jest w Polsce okresem szczegolnie intensywmych zmian
w filozofii. Pod wplywem szybko rozwua;qcych sig nauk przyrrodtm
czych oraz pod wplywem filozofii Kartezjusza i filozofii nowszej w ogo-
le zaczeto powoli zarzucaé niektore poglady filozofii scholastycznej.
Najymniej na ataki wystawiona byla logika, mimo Ze na temat nie-
ktorych jej zagadnien istnialy roine zdania i toczyly sie spory wéréd
samych scholastykow. Wiecej przeciwnikéw miala metafizyka, a najwne—
cej filozofia przyrody (fizyka). Skutkiem tego ruchu obok ogranicze-
nia spekulacji bylo stopniowe pomijanie niektorych dotychczasowych
zagadnien przyrodniczo-filozoficznych, a wlaczanle zagadnien nowszych.
Byla to préba jakiejs asymilacji osiggnieé wspoélczesnych.

Zdarzaly sie jednak przypadki zdecydowanej opozycji przeciw Kar-
tezjuszowi i nowszym pragdom w ogéle. Jej przywddeg w pierwsze)
éwierci XVIIT w. byl Jerzy Gengell autor wielu dziet i pierwszy pol-
ski antykartezjanin. Po jego $mierci (+1727) polemika ostabla, by od-
zy¢ na nowo wowczas, gdy w 1740 r. osiadl w Warszawie Antoni Ma-
ria Portalupi, teatyn, Wtoch z pochodzenia, i zapowiedzial nauczanie
nowej filozofii. Przywodca tej fali opozycji byl Jan Kowalski. Bedac
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przeswiadczony, ze dotychczasowa filozofia, a wraz z nig caly s$wia-
topoglad chrzescijanski znalazly sie w miebezpieczenstwie, zaczyna moc-
no broni¢ swych pozycji i generalnie atakowal calg filozofie Karte-
zjusza jakby w przekonaniu, ze jakiekolwiek ustepstwo na rzecz karte-
zjanizmu mogloby oslabié¢ sile tego ataku. Bronige dotychczasowej fi-
lozofii, uwydatnia w niej to, co bylo najmocniejsze i najpewniejsze.
i co budzilo najwigksze zainteresowanie studentow i czytelnikow, tj.
logike 1 wtlasnie jej problemom poswieca najwiecej uwagi. Wlasne
stanowisko filozoficzne uwyraznia na tle krytyki Kartezjusza.

Jednostronne spojrzenie na owczesng sytuacje w filozofii nie pomo-
lilo mu dostrzec pozytywnych elementéw w nauce Kartezjusza i uboga-
ci¢ nimi. wlasnej drogi filozoficznej. Z drugiej jednak strony filozofia,
jaka reprezentowal, swiadczy, ze mimo wszystko ulegal on nowszym
pradom w tej dziedzinie.

Nazwisko Kowalskiego pojawia sie w wielu publikacjach z zakresu
historii filozofii w. XVIII. Blizsze jednak przyjrzenie sie tej literaturze
pozwala stwierdzi¢, ze w zasadzie wystarczajaco zostaly przedstawione
jedynie koleje jego zycia, natomiast poglady nie zostaly dotad dokiad-
niej opracowane !. Najczesciej przedmiotem zainteresowania byl jego
stosunek do kartezjanizmu i do nowszej filozofii w ogdle, ale i w fej
dziedzinie istniejgce prace mnie mogg zadowolié. Dotychczasowi badacze
zajmujacy sie Kowalskim i w ogdle jezuicka opozycig przeciw nowsze]
filozofii za malo uwagi podwiecali meritum sporu: co lezalo u jego
podstaw, o co glowme chodzilo jezuitom, dlaczego przeciwstawiali sig
filozofii nowszej i jakie przywodzili kontrargumenty.

Opozycja przeciw Kartezjuszowi i filozofii nowszej stanowila ]edy-
nie czg$é dziatalnosci fllozoflcmej Kowajskiego;. jest to Jak gdyby jei
strona ,.negatywna”. Obok hiej istniala ?malal.nosc wazniejsza, bo po-

IAN

1 Zrodlowy zyciorys ‘Kowalskiego- piéra B. Natonskiego ukazal sie

w Polskim’ stowniku biograficznym, t. 14, Wroclaw 1968—1969, s. 551—
552. Sprostowania wymagajg jednak dane dotyczace  lat 1731—1737:
filozofie studiowal w Kaliszu pod kierunkiem Michala Wielowieyskiego
(1731—1734), potem uczyl w Piotrkowie w Kklasie infimy i gramatyki,
a po roku tamze w klasie poezji (1734—1736), a w r. 1736/37 w Toru-
niu takze w klasie poezji (por. ARSI, katalogi roczne i Pol. 26, s. 256:
Cat. primus Coll. Torun., 1737); od r. 1737 studiowal teologie w Kra-
kowie. Natonski zamieszcza rowmiez bibliografig. Zob. nadto Estr,
t. XXII,_s. XIIT (uzup.); W. Smolefiski, Przewrdt. umystowy w Polsce
XVIII wzeku Warszawa 1923, s. 37, 38, 44, 45, S. Bednarski, Dzzeye
kulturalne jezuickiego Kolegmm we Lwowie w w. XVIII, ,,Przegl_ad
Powszechny”, r. 52, 1935, 1. 207, s. 134. Z nowszych publikacji nalezy
wymienié: Filozofia w Polsce. Slownik pisarzy, Wroctaw 197, s. 191
(S. Grzybowski); B. Bienkowska, Kopernik i heliocentryzm w polskiej
kulturze umystowej do korica XVIII wieku, Wroctaw 1971. s. 86, 121
T. Kwiatkowski, Filozofia polska w szkotach Komisji Edukacji Naro-
dowej, ,,Studia Filozoficzne”, 1973, n. 10, s. 9—10;
B. Bienkowska, T. Bienkowski, Z dzze:péw recepcji nowozytnej myS$li
naukowej w szkolach polskich XVII i XVIII ieku, ,Studia i Mate-
rialy z Dziejow Nauki Polskiej”, seria E, z. 5, 1973, s. 112; Historia
nauki polskiej, t. 6, Wroclaw 1974, s. 326; )
J. Pujdak, Antoni Wisniewski — prekursor, filozofii Qfwiecenia, Lon-
dyn 1974, s. 67—68 oraz passim. .
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zytywna: filozofia, jaka wyznawal i jaka przekazywal swym studen-
tom w okresie pracy dydaktycznej oraz swym czytelnikom za posred-
nictwem prac drukowanych.

W obecnym artykule przedstawie najpierw do$é szczegllowy opis
bibliograficzny spuscizny filozoficznej Kowalskiego wraz ze sprawg
jej autorstwa ze wzgledu ma panujace tu zamieszanie, mastepnie omo-
wie glowne jego poglady filozoficzne i stosunek do kartezjanizmu i do
filozofii nowszej, a wresazcie podam kroétka ich charakterystyke.

1. WPROWADZENIE BIBLIOGRAFICZNE

W dotychczasowych haslach encyklopedycznych i wycinkowych opra-
cowaniach poswieconym Kowalskiemu panuje zamieszanie na temat
ilosci pozostawionych przez niego prac oraz na temat zawarto§ci posz-
czegbdlnych pozycji wskutek ich niejednorodnego charakteru: wszystkie
one bowiem skiadaja sie co najmniej z dwu czeéci, do$é luzno z soba
pow1azanych Z tego wzgledu waaémema i blizszego zbadania wymaga
najpierw jego spuscizna filozoficzma.

Mimo ze Zadna z prac filozoficanych Kowalskiego nie ukazata sie pod
jego nazwiskiem, to jednak jego autorstwo bylo powszechnie znane
i zanotowane przez bibliografie dawniejsze i przez Bibliografie polska
Estreicheréw. Nieprecyzyjne jest jednak okreslenie stosunku figurujg-
cych ma kartach tytulowych nazwisk defendenséw, czyli bronigcych
okre§lonych tez podczas dysputy, do dch wlasciwego autora. Nie byly
to ani przybrane nazwiska, ani pseudonimy Kowalskiego, lecz nazwiska
jego uczniéw, ktorzy na zakonczenie dwuletnich studiow filozoficznych
dla $wieckich we Lwowie i trzyletnich dla klerykéw jezuickich i mto-
dziezy $wieckiej w Ostrogu bronili w publicznej dyspucie pod jego
kierunkiem okre$lonych twierdzen (tez) z zakresu calej filozofii. Wias-
ciwg dyspute poprzedzat wyklad na jaki§ interesujacy temat z za-
kresu ﬁlowﬁ'i. Te elementy odnajdujemy w publ«ikacjach Kowalskiego.
W r. 1746 we Lwowie jést to dialog o filozofii i wykaz tez z catodei
filozofii, a w 1749 w Ostrogu: rozprawa, w' k’cére] wykazuje sie stusz-
noéé f1lozof11 perypatetycznéj przy pomocy racji teologicznych, rozprawa
dialektyczno-ofitologiczna oraz zestaw tez z calosei filozofil. Obecnodé
dwu:rozpraw tlumaczyé nalezy prawdopodobnie tym 7e odbyly sie tam
wwezas co naJmmej dwie dysputy publiczne i przed kadda z nich
prezentowano inng rozprawe. Rozprawy te w druku umieszczono razem.

W' przypadku pozycu bibliograficznych Kowalskiego spotykamy inna:
jeszeze osobliwo$é zwigzang % przygotdwanieii programu publicznej
dysouty. Poniewa?z w Ostrogu w 1749 r. mialy sie odbyé co najmniej
dwie publiczne dysputy, dlatego wydrukowano dwa programy ze spe-
cialna karta tytulowg dla jednego i drugiego defendensa i z oddzielny-
mi dedykacjami. Pozostale jednak cze$ci skladowe druku, tj. dwie roz-
prawy i zestaw tez, s3 w obu pozycjach te same. Takie rozwiazanie
bylo przypuszezalnie podyktowane checig zmniejszenia kosztéw druku.
Podobne pociggniecia oszczednos$ciowe spotyka sie woédwcezas doéé czesto.

Nie ulega watpliwosci, 2e Kowalski jest autorem wszystkich rozpraw
w oméwionych ponizej pozycjach. Dowodzg tego bibliografie z Estrei-
cherem na czele. Dodatkowym argumentem za jego autorstwem jest in-
formacja podana na poczatku rozprawy Systema dialectico-ontologicum,
z ktdérej wynika. fe autorem tej rozorawy i Rozmowy o fi'lozofii jest ta
sama osoba? Nie méglt nim byé uczen bronigcy tez w publmcznej dy-

?  Quanti sit moménti, tametsi videatur pﬁre scholastica et nimium
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spucie, gdyz po dwu (we Lwowie) lub trzech latach studiow (w Ostro-
gu) nie byt zdolny do pisania dojrzalej rozprawy filozoficznej, wyma-
gajacej duzego przygotowania i odpowiedniego wyrobienia w zagad-
nieniach przeciez niejednokrotnie bardzo trudnych i subtelnych. Auto-
rem wiec mogt by¢ tylko profesor wykladajacy wowecezas filozofie. W r.
1745/46 Kowalski byl we Lwowie jedynym profesorem filozofii przy-
rody (fizyki) i metafizyki, a w r. 1748/49 byt w Ostrogu jedynym pro-
fesorem metafizyki i do niego — zgodnie z praktyka przyjetg w szkol-
nictwie jezuickim — nalezalo przygotowanie dysputy. Uczniowie bronig-
cy tez podczas publicznej dysputy reprezentowali poglady swego mi-
strza; frzymali si¢ jedynie wyznaczonych im tez, co zresztg wyraznie
zaznaczono na kartach tytulowych omawianych publikacji3.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego na kartach tytulowych nie figuruje
nazwisko ich autora, choéby jako przewodniczgcego dysputy (praeses)?
By¢ moze, Kowalski mie chcial sie ujawniaé jako przeciwnik nowej
filozofii, ktéra stawala sie swoista moda i budzila u wielu entuzjazm,
a rownoczesnie opozycje przeciw filozofii dawnej. Nie jest tez wyklu-
czone, ze dla uzyskania od rodziny defendensa subwencji na koszia
druku chciano sprawi¢ wrazenie, iz autorem ksigzki jest defendens,
ich syn lub krewny, ktory az tak dalece postapil w mnaukach. Skad-
innad wiadomo, Ze rodzina studenta czesto pokrywatla koszty drukow
szkolnych, zwlaszcza tez do dysput na zakonczenie studiow. Jeszcze
bardziej zaskakuje fakt, ze drugie wydanie ksigzki Philosophia peri~
patetica (Kalisz 1750), mimo Ze nie ma charakteru szkolnego (pominieto
dedykacje 1 tezy), zawiera jednak na karcie tytulowej nazwisko defen-
densa, -a nie autora. Widocznie Kowalski nie byl zainteresowany umiesz-
czaniem swego nazwiska na karcie tytulowej, natomiast byt tym zain-
teresowany defendens lub jego rodzina, ktéra moze i teraz pokrywala
koszty druku4. .

subtilis praesens controversia, satis probavit [qui ex eodem fonte suam
hausit scientiam] in suo Polonico de Philosqphia discursu Druzbaccius...”,
Philosophia, . penpatetlca k. Bs; wyd. II. s.:25.

3 W $wietle tych danych nieuzasadnione jest lprzypmywa,me autor-
stwa Rozmowy o filozofii Michatowi Druzbackiemu, co czynig dawniej-
sze encyklopedie, np. Podreczna encyklopedia koscielna (t. IX—X, War-
szawa 1906, s, 133, gdzie nadto — za bibliografiami Browna i Som-
mervogla — przypisuje sie mu autorstwo dzietka Rozmowy przeciw kar-
tezjanom,; chodzi tu prawdopodebnie o to samo dzietko), a-takze Pol-
ski stownik biograficzny (t. V, Krakoéw 1939—1946, ‘s. 403), gdzie K.
Buczek twierdzi, ze Rozmowe ,bibliografowie przypisali majniestusz-
niej ks. Janowi Kowalskiemu”. Takze i twierdzenie zawarte w biblio~
grafii Sommervogla, w Podrecznej encyklopedz'i koécielnej i innych pu-
blikacjach, ze Druzbacki byl jezuitg, nie odpowiada prawdzie. Nie byio
w tym czasie jezuity o takim nazwisku.

4 Rozmowa o filozofii zawiera pewng mﬁonmacm na temat auhorstwa
mowy 0 Niepokalanym Poczeciu N. M. P., przypisywanego Druzbackie~
mu (zob. Estr., t. XV, s. 331: Ma»te‘rniltas..,, Lwow 1745) i Kowalskiemu.
Teofrast, wcielajacy w dialogu Kowalskiego stwierdza: ,,Co.. obaczysz
w mojej, ktorg przed pél rokiem miatem i wydrukowalem de Imma-
culata Conceptione Oracji, ktéra to lubo podobno nie jest ze wszech
miar doskonata, atoli w swoje] kategornii nad exercytacyiki przed shu-
chaniem filozofii, ktore sie pisaly, albo pisa¢ mogly, daleko dosko-
nalsza” (k. B). . : :
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" Oto wykaz spuscizny filozoficznej Kowalskiego. Ze wzgledu na nie-
dokladnosci cechujgce dotychczasowe bibliografie podaje do$é dokladny
jej opis bibliograficzny.

1. Rozmowa o filozofii przez Michala Druzbackiego Skarbnikowicza
Podolskiego napisana, a przy dokonczeniu filozofii w Szkolach Lwow-
ski¢h Soc. Jesu oraz z taz calg filozofia na publiczng dyspute wry-
stawiona, Jasnie Wielmoznemu Jego Mosci Panu Janowi Lodzi Ponin-
sk;emu Staroscie Piotrowskiemu ofiarowana. Dnia 8 lipca Roku Pan-
skiego 1746.

Leopoh' Typis Collegii Soc. Jesu (1746) 89, 1 ryc. (sztych J. Filipo-
wicza) + k. nlb. 48.

Estrelcher t. XX, s. 177—178 (pod: Kowalski Jan)

Centrahny Katalog Starych Drukoéow (Biblioteka Narodowa) rejestruje
kilkanascie egzemplarzy tej ksigzki. Korzystalem z egzemplarzy Bibl.
Ossolineum we Wroclawiu, sygn.: XVIII—1950—II, oraz z Bibl. Ksiezy
Misjonarzy w Krakowie, sygn.: 198—V—C;.

K. 4V: Imprimatur

K. 2—4: dedykacja Poninskiemu

K. 5—45 (A—FV): Rozmowa o filozofii

K. 46—48 (F—F4v): Selectae ex universa philosophia conclusiones

Ex, logica (tezy. (I—XVI), Ex physica (XVII—XLII), Ex meta-
physica (XLIII—L).

Rozmowa ma forme dialogu i skiada sie z 4 rozdzialow: O filozofii
w .pospolitosci, O filozofii w szczeg6lnosoi, O niektérych 'w filozofii
sentencjach, oraz Rozdzial IV Kontynuacje tejze materii zawierajacy 5.

2.:Philosophia peripatetica orthodoxis veritatibus prae alils sectis phi-
losophicis conformior demonstrata.. Nicolao de Ziemlice Bogusz Con-
gregationis Academicae sub titulo: Immaculatae «Conceptae Virginis Pra-
efecto... Antonii Bogusz Vexilliferi Czerwonogrodensis Colonelli Exerci-
tuum S. R. M. et Rei-Publicae optimae spei filio dedicata per Antonium
- Kulesza Marianae Academiae Rectorem in Scholis Ostroglensubus Soc.
Jesu Anno 1749. Die Julid.

“Typis S. R. M. Coll. Leop. Sot. Jesu |Lwow 1749] 8° k nlb. 47 + 1
nie zadrukowana, na koncu.

Estreicher, t. XX, s. 177 pod: Kowalski Jan; wg tego zapisu w tytule
po -,Julii” nastepuje: Systema Dialectico-Ontologicum Totaque ' Philo-
sophia in praecipuis Thesibus propug:nata czego nie ma w egz, Ossoli-
neum.

— Wroclaw, Ossolineum XVIII—1767—II (mikrofilm w Archiwum To-
warzystwa Jezusowego w Krakowie)

Trésé¢ pozycji:

K. 24V (a—azv): Ad Perillustrem et Magnificum Maecenatem (dedy-
kacja Boguszowi)

5 Na koncu egzemplarza Biblioteki Ksiezy Misjonarzy w Krakowie
(sygn.: 198—V—C;) znajduje sie pisany recznie w XVIII w. rozdzial V:
O niektérych nowomodnych w filozofiach, w kitorym anomimowy autor,
prawdopodobnie jewz.ita Michal Pisarski (na k. tyt. jest notatka pro-
weniencyjna pisana podobnym pismem: , Ad usum. Michaelis Pisarski
SJ.3, kontynuuje dialog, podkreslajac korzys$ci z dialektycznej formy
dysputowania i ‘bronigc twierdzenia; ze dusza jest prawdziwie forma
cziowieka, a nie polega jedymnie na aktualnym mysleniu.
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K. 5—14v (A—B.v): Praefatio ad disputationem, systema peripateticae
philosophiae ratione theologica propugnans (k, 10—14V: Paradoxa Carte-
sii, I—XII)

K. 15: Perillusiribus... (pomylkowo wklejona k. tyt. pozycji omomio-
nej ponizej: T. Filipowicz)

K. 16—17V: Perillustres et Magnifici Maecenates (dedykacja Burzyn-
skim wyjeta omylkowo z pozycji oméowionej ponizej)

K. 18—40¥ B;—D; + 1): Systema dialectico-ontologicum de denwmi-
nativis, constitutivis ac connotatis nec non de modo tendendi nostrorum
mentis conceptuum

K. 41—42 (I);— In laudem dialecticae et ontologiae ptaefatlo di-
sputationi ex universa philosophia praeludens (wprowadzenie wyghoszo-
ne prawdopodobnie przez defendensa lub przez innego uczestnika d.y-
sputy 6)

K. 42v—47v (I);¥—A,;—s: Conclusiones ex universa philosophia

Ex prologomenis (tezy I—V); Ex logica (VI—XX); Ex physica (XXI—
XL); Ex metaphysica (XLI—L XLVII—L: o duszy).

K. 48 — nie zadrukowana.

Wiekszos¢é tez tego zbioru jest pod wzgledem tresei identyczna
z tezami zamieszczonymi na koncu ksigzki Rozmowa o filozofii. Talkze
i brzemienie niektérych tez jest identyczne.

3. Perillustribus et Magnificis Dominis Laurentio Francisco et Vaben—
tino Burzynsciis... Stephani Burzynski Pincernae Terrae Bilscensis, Su-
premi Legionum Ordinationis Ostrogiensis et Reipublicae Vexilitferi
Optimae Spei Filils Systema Dialectico-Ontologicum, Totamaque 2hi-
losophiam in praecipuis Thesibus propugnatam dedicat Theodorus Fi-
lipowicz Marianae Academiae Secretanius, in Scholis Ostrogiemifous
Soc. Jesu. A. 1749. Die Julii.

Typis S.R: M. Coll. Leap. Soc. Jesu. [Lwaw 1749] 89 k..nlb. 43 + 1
nie zadrukowana.

Estreicher, t. . XVI, s. 223 (pod: Filipowicz T.; odsylacz do A. Kuie—
szy, a tam do ;L. Kowalskiego).

— Krakéw, Bibl. Prowincji OO. Bernardynéw XVIII P 400 (jedymy

egz. zanotowarly w Centralnym Katalogu Starych Drukéw — Bihl.

Narodowa w Warszawie; drugi egz. zawiera pozycja oméwiona poprzed-

niod).

K. 2—3v (ar—a3v): Perillustres et Magnifici Maecenates (dedykacu)
4—-13v (A—B,v): Praefatio ad Disputationem...

K. 14—36v (B;—D; -+ 1): Systema dialectico-ontologicum (k. CV zos-

tala zadrukowana na odwrét, a ostathia karta zostala umieszczona po-

mytkowo po dedykacji)

K. 37—38 (I)i_.: In laudem Dialecticae et Ontologiae Praefatio

K. 38—43v (I)v (I);v—A;_s: Conclusiones ex universa philosaphia

Ex prolegomenis (I-—V), Ex logica (VI—XX), Ex physica (XXI—XL), Ex

metaphysica (XLI—L)

Pordwnanie fej pozycji z porprzedma wykazuje, ze tamta zawiera
wszystkie czeSci skladowe powyisze] — lacznie z k. tytulowa. Jest
to ten sam sklad drukarski.

4. Philosophia peripatetica orthodoxis veritatibus prae aliis sectis

¢ Swiadczy o tym ostatnie zdani¢ Przedmowy: ,Plure quidem di-
cere parabam, at quia in hac Doctissima Auditorum Corona, quae lau-
datas scientias exaequo aestimare nomt pro illis peroravi satis super-
que dixi”.
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philesophicis conformior demonstrata per Antonium Kulesza, Marianae
Academiae in Scholis Ostrogiensibus Soc. Jesu Rectorem, una cum
systemate dialectico-ontologico reimpressa.

Calissii, Typis Collegii Soc. Jesu, Anno 1750, 8% k. 1 + s. 78 {(ostatnia
nie zapisana) + s. XXXVI.

Estreicher, . XX, s. 177 (pod: Kowalski Jan; zapis niedokiadny; pod
A. Kulesza odsylacz do Kowalskiego).

— Krakoéw, Bibl. Czartoryskich 30317 I

— Koérnik, Bibl. PAN 18290

— Warszawa, Bibl. Seminarium Duchownego SS. 4. 31

— Wroctaw, Ossolineum XVIII—1901—II

— Krakoéw, Bibl. Prowineji OO. Bernardynéw XVIII P 403a (korzysta-
lem glownie z tego egzemplarza).

S. 1—20: Praefatio ad disputationem, systema peripateticae philosophiae
ratione theologica propugnans (s. 11—20: Paradoxa Cartesii);

S. 21—24: Praefatio in laudem dialecticae et ontologiae;

S. 25-—75: Systema dialectico-ontologicum (drobne zmiany w stosunku
do ‘wydania I);

S. 75—77: Index rerum,;

S. I—XXXVI: Explicatio terminorum crebrius inter disputandum oc-
currentium. — Wyjasnienia i praktyczne wskazéwki dotyczace: wyni-
kania, supozycji, odwrocenia (retorsio) dowodu, petitio principii, dowodu
a pari, dowodzenia z autorytetu itp.

W wydaniu tym w poréownaniu z ‘wydaniem I pominigto dedykacje
i zestaw tez na dyspute, dodano natomiast Explicatio terminorum’.

Z powyiszego przegladu publikacji Kowalskiego wymnika, ze nie maja
one jednolitego charaktieru, lecz skladaja si¢ z nastepujgcych rozpraw:
1) Rozmowa o filozofii, ss. 82
2) Praefatio ad disputationem, systema peripateticae philosophiae ra-
tione theologica propugnans (wraz z Paradoxa Cartesii), wyd. z r. 1749:
ss. 18; wyd. z r. 1750: ss. 20
3) Systema dialectico-ontologicum. wyd. z r. 1749: ss. 46; wyd. z r. 1750:
ss. 51
4) Explicatio terminorum ..., ss. 36
5) Praefatio in laudem dialecticae et ontologiae, ss. 4 w obu wyda-
niach
6) 50 tez z calosci filozofii, w dwu wersjach, tj. z r. 1746 i 1749, ss.
6 d 11.

2. POGLADY FILOZOFICZNE

2.1. Zagadnienia wstepne

Whrew pogladom wielu autor6w piszgcych o Kowalskim Rozmowa
o filozofii nie jest jedynie traktatem antykartezjanskim. Znajduje sie

7 Kowalski bral czynny udzial w éwczesnych dyskusjach filozoficz-
nych, opowiadajac sie za kierunkiem tradycyjym. M.in. uczestniczyl
w @dyspucie filozoficzno-teologicznej urzadzonej w lipcu 1752 r. przez
Warszawskie Studium Generalne Dominikanéw na temat rzeczywistego
istrmienia przypadiosci, ich odrebmosci od substancji i istnienia w sak-
ramencie Eucharystii W dyspume tej jednak byl on opugnansem, czyli
tym, ktéry zwalczal wymienione poglady. Por. Vindiciae accidentium
peripateticorum..., Varsaviae [1752] (Estr., t. XXVII, s. 204—205).
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w niej duzo pozytywnego materiatu filozoficznego, dotyczacego zwlasz-
cza zagadnien wprowadzajgcych do filozofiis.

Rozmowa ma forme dialogu, w ktérym biorg udziat 3 miodzlency
Alaemon — niebiegly w filozofii, Theophrastus — student filozofii we
Lwowie, zwolennik perypatetyzmu, przedstawiajgcy poglad Kowalskie-
go, Polystratus — atomista.

Rozmowa ma forme dialogu, w ktérym biorg udzial 3 mlodzieticy:
obcych, zwlaszeza francuskiego. Teofrast zwraca uwage na niewystar-
czalno$é tego rodzaju wyksztalcenia i na potrzebe solidnego studium
filozofii, ktérg za starozytnymi, a szczegdlnie za Cyceronem, definiuje
jako ,jmadros$é i nauke o rzeczach boskich i ludzkich oraz o ich przy-
czynach”. Ubolewa, ze wspoéiczesnie malo ludzi studiuje filozofie i wska-
zuje na wynikajace z jej studium pozytki, zawlaszcza dla teologii, ale
takze dla prawa i matematyki? Przed zarzutami Alaemona, zwolen-
nika filozofii nowszej, broni zasadnosci zajmowania sie takze sub-
telnodciami. Opowiada sie za przyjetym podzialem filozofii na logike,
filozofie przyrody (fizyke) ogélng i szczegdlowg (w ktérej zawiera sig
takze \marbernatyka) metafizyke i etyke woraz zaznacza, ze niektorzy
do filozofii nie zallczaJa logiki, uwazajac ja za narzedzie wszelkiej
nauki.

Od rozdziatu II dyskutowane sg ‘wybrane zagadnienia szcz.egolrowe, do-
tyczace dawnej i nowej filozofii. Teofrast podkresla najpierw wartosé
dialektyki i logiki. Dialektyke uwaza za summula logicae, czyli za skroét
nauki dysputowania. Przy omawianiu terminu consequens przedsta-
wia niektoére dowody na istnienie Boga oraz Zrédila poprawnego i wad-
liwego wynikania, zagadnienia istotnych skladnikéw bytu, wspoédtoznacz-
nikéw i jako$ci. W tym kontekscie wypowiada sie zdumiewajgco roz-
sadnie ma temat autorytetu Arystotelesa w wyznawanej przez siebie
filozofii . Na zarzut, ze wykladana w szkolach filozofia odpowiednia
jest dla duchownych, a nie dla §wieckich, odpowiada, Ze gléwnym ce-
lem filozofii jest pozytek Ko$ciola, a zatem tego przede wszystkim
sie naucza, co jest pomocne i potrzebne do teologii. Wysunietg przez
Polystrata propozycje innego programu dla $wieckich, a inmego dla
duchownych, kwituje stwierdzeniem, ze nie wiadomo z gory, kto jest
powotany do kaptanstwa, a kto nie.

Przedmiotem rozdziatu III sg rozwazania wiok6l zagadnienia zasad by-
towych, zmiany, struktury substancji materialnych, réznicy miedzy sub-
stancja a wielkoscia, istnienia duszy w czlowieku. Obszernie i interesu-
jaco zostal przedstawiony dowdd na istnienie zycia w awierzetach. Pod-
kreslono takze, ze do$wiadczenie zmystowe nie jest jedynym zrodiem

8 Wyjatki z Rozmowy opublikowal S. Bednarski w daziele Upddek
i odrodzenie. szkot jezuickich w Polsce, Krakow 1933, s. 301—306.

? Role logiki i ontologii, czyli ogélnej teorii bytu, w wyksztalceniu
filozoficznym podkreslit Kowalski przede wszystkim w Przedmowie na
cze§é dialektyki i ontologii, gdzie zauwaza, ze tu i 6wdzie zaczyna sie
zaniedbywaé¢ te dyscypliny na kiou'zysé zagadnien fizyczno-matematycz-
nych. Logika i ‘omolqgla wymagaja jednak solidnego pofcraktowama ze
wzgledu na ich znaczenie dla calego studium filozofii.

10 W sentencjach maszych na samej sie powadze Arys:bc»telesa ‘nie
zasadzamy, ale na racji; i nie dlatego Arystoteles dobrze mowi, ze jest
nasz, ale raczej dlatego jest nasz, ze dobrze moéwi”, k. C,. R
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poznawczym 11, Zasygnalizowane tutaj problemy zostang -obszerniej
omowione w dalszej czg$ci artykulu, gdzie uwazgledni sie takze inmne
przekazy Kowalskiego.

W rozdziale IV Polystrat dos$¢ szczegélowo wyklada niektore poglady
Kartezjusza, po czym Teofrast przeprowadza krytyke pojecia rozcigglos-
ci i twierdzenia o absolutnej niemozliwo$ci proézni. Przy krytyce kar-
tezjanskiej koncepcji ruchu cial podkresla, ze sprzeciwia sie ona potocz-
nemu doswiadczeniu, jednolita za$§ budowa cial nie jest zdolna wy-
jasnié réznorodnych skutkéw dokonywanych przez substancje material-
ne, zwilaszcza ozywione. Kowalski odrzuca rowaniez przyjmo:wa:ny przez
KapteZJusza heliocentryzm.

Pod koniec TOZIMOWYy Teofrast pyta Alaemona o opinie na temat
dawnej i nowej filozofii. Jego odpowiedZ jest réwnoznaczna z przyz-
naniem pierwszenstwa filozofii arystotelesowskiej 12,

Tezy z calosci filozofii z r. 1749 dostarczajg dalszych informacji na
temat zagadnien wprowadzajacych do filozofii.

Istniejg réznorodne dzialy wiedzy naukowe] (scientiae), ktoéra stopnio-
wo sie powigksza i ubogaca. Czlowiek nie posiada idei wrodzonych, lecz
wszystkie one pochodza z zewnatrz i sg réwmocze$nie wynikiem dzia-
lania wladz pozmawczych czlowieka. Nieprawdziwa zatem jest opinia
Malebranche’a, ktéry uzaleznial idee umystu ludzkiego od istoty bo-
zej.

Poznanie fizycznie i moralnie pewne i oczywiste zastuguje wpraw-
dzie na miano nauki i ludzie kieruja sie nim nawet w bardzo powaz-
nych sprawach, Jednakze filozofowie starozytni do nauki w sensie $cis-
lym wymagali pewnosci metaflzyczmwj

Kowalski przecistawia sie Kartezjuszowi, stwierdzajge, ze jego zasada
powszechnego watpienia, kryterium prawdy .oraz sposéb dochodzenia do
niej sa niewlasciwe (inepta). Nie do przyjecia jest tez wuznanie zmy-
sé6w za regule prawdy. Natomiast wlasciwym kryterium prawdy jest
autorytet bozy, oczywisto$é metafizyczna i ogbélne dodwiadczenie zmy-
stow.

2.2. Logika

Logika jest naukg (scientia) praktyczng, nieodzowng do zdobywania
innych nauk. Jej prmedmhotem matenialnym s3a akty intelekiu i wy-
razy (voces), formalnym za$§ zgodno$é z zasadami dysputowanla (con-
formitas cum praeceptis disputandi). Byt czysto my$lny i byt o nie-
pelnym statusie bytowym (diminutum) nie stanowia przedmiotu logiki.

Pojecia ogdlne istniejg obiektywmie w porzadku rzeczy. Podstaws ich
tworzenia sg byty szczegdlowe. Termin ogélny zachowuje swa ogdlnosé
fundamentalng i formalng nawet woéwczas, gdy aktualne orzekanie nie
wyezerpuje jego ogdlnosci. Szczegély dotyczace problemu pojeé ogdinych
nie odbiegaja zreszta od poglagdu Arystotelesa.

Relacja realna utozsamia sie rzeczowo ze swym fundamentem i kre-
sem (terminem), a mnie stanowi do nich dodatku. Relacja kategorialna

,Experiencja oka nie jest jedynym bytnosci rzeczy dokumentem...”,
k. Csv.

.Zebym sobie zadnego z Wm Panéw nie narazil, obiedwie sen-
tenCJe chwale; i ta lepsza od drugiej, 1 druga w czym innym od pierw-
szej lepsza. Komu sie bardziej nowa podoba moda, lepsze jest zdanie
atomistow, kto za§ bardziej pretenduje prawdy, Arystotelesowe zdaje
sie by¢ do niej daleko podobniejsze”, k. FV.
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(praedicamentalis) nie jest dodana do fundamentu i kresu wuzigtych
tacznie, gdyz nie rézni sig rzeczowo od fundamentu, a kres odgrywa
w niej role podrzedna: nie jest wymagany ani z pojecia relacji, ani
de facto. Takze i relacja zachodzgca w rozréznieniu (distinctio) rze-
czowym adekwatnym i nieadekwatnym jest tozsama z fundamentem,
ktory cbézni sie rzeczowo od kresu.

Obok roéznicy rzeczowej adekwatnej i nieadekwatnej, ktéra nie jest
dodatkiem do bytu, Kowalski przyjmuje w bytach takze réznice my$lng
i rozréinienie formalne (praecisio formalis), natomiast nie przyjmuje
rozréznien obiektywnych (praecisiones objectivae), roimicy Zformalnej
z natury rzeczy, réznicy formalnej wewnetrznej i réimicy rzeczowej
miec}ilzy stopniami metafizycznymi, takze w bytach matertaino-ducho-
wych. ]

W kazdym zdaniu prawdziwym twierdzacym, kategorycznym, nie
dysjunktywnym desygnat orzecznika jest rzeczowo tozsamy z desyg-
natem - podmiotu. Jednakze zdanie, takze twierdzgce okolicznosciowo
prawdziwe (contingenter vera) moze przej$é w falszywe i na odwrot.

Zdania o wydarzeniach w przysziosci, zaleznych od wolnej woli ludz-
kiej, majg juz z goéry okreslong wartosé: sg albo prawdziwe, albo fal-
szywe. BOg poznaje zaréwno te wydarzenia, ktére sie dokonaja, jak
i te, ktére by sie dokonaly, gdyby zostaly spelnione okreslone warun-
ki, czyli te Jktore sie nie spelnig z powodu niespelnienia sie warunkéw.
Kowalski wiec opowiada sie za poglgdem Moliny, @ przeciw Arystote-
lesowi i przeciw Pourchot’owi, kiérego w tezie wymienia.

Nie z kazdego zdania sprzecznego wynika formalnie para zdan sprzecz-
nych, cho¢ obiektywnie wynika. Z kazdego zas$ sprzecznego terminu
Sredniego u obu dysputujacych wynika jakakolwiek para zdan sprzecz-
nych.

Dowod a pari, czyli wniosek przeniesiony z jednego sposobu dowo-
dzenia na podobny sposéb dowodzenia dzieki wspdlnej im racji, jest
konkludujacy, czyli miezawodny wéwcezas, gdy opiera sie na zasadach
opracowanych przez. Arystotelesa. Jednakie w Zyciu potocznym tego
rodzaju argumentacja czesto nie uwzglednia wspomnianych zasad i dla-
tego nie jest poprawna. Dowodzenie z aubtorytetu uwzglednia autorytet
bozy (Pismo $w., nauka Koséciola) i autorytet ludzki. Mimo ze Pismo §w.
nie zawiera wykladu filozofii, przekazuje jednak pewne prawdy zwig-
zane z filozofig i w tym zakresie dow6d z autorytetu bozego posiada
najwyzsza warto$é takze w zagadnieniach filozoficznych, gdyz nie moze
byé¢ filozoficznie prawdziwe to, co sie sprzeciwia wierze; prawda bo-
wiem nie moze przeczyé prawdzie. Gdy za$ chodzi o dowé6d z powagi
ludzkiej, to jest on najslabszy ze wszystkich dowodaw stosowanych
w argumentacji filozoficznej. Wiele w dziedzinie wiedzy i nauki zaw-
dzieczamy rodzicom i uczonym, ale to nie zobowigzuje nas do przyjmo-
wania ich twierdzen w duchu wiary i poddanstwa, ani nie zwalnia od
dalszych badan. Dlatego powolujgc sie na opinie jakiego§ autora, trze-
ba takze przytoczyé jego racje. Autorytet ludzki jest jednak wazkim
dowodem w mastepujacych przypadkach: przy wyjasnianiu zagadnien
terminologicznych, w sprawach historycznych — stosownie do powagi
autora, i wreszcie w iych zagadnieniach, w ktérych uzyskano pow-
szechng zgode wszystkich uczonych i mieuczonych wszystkich czaséw
i ludéw. Na podstawie tej wlasnie zgody rodzaju ludzkiego wykazuje
sie istnienie Boga i niesmiertelno$é duszy ludzkiej.
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2.2.1. Problem wspéloznaczania (konotacji)

Do logiki, a takze do ontologii, nalezy dyskutowane wowczas zywo
zagadnienie wspoéloznaczania 13, Kowalski podjal je w pierwszej czesci
rozprawy Systema dialectico-ontologicum, poswigcajac najpierw nieco
uwagi konstytutywnym skladnikom bytu (constitutiva) oraz tzw. de-
nominacji. Natomiast w drugiej czesci rozprawy wyjasnil niektore za-
gadnienia zwigzane ze stosunkiem orzekania do rzeczywisto$ci i na
odwrot. Niektore aspektiy tej problematyki zostaly takze uwszglgdnione
w obu zbiorach tez z calosci filozofii.

Constitutiva to istotne skladniki bytu, wynikajace z form substan-
cjalnych; byt nie moze bez nich istnie¢, nawet gdyby istnialy wszy-
stkie inne skladniki rzeczy. Obok nich 1st|meja ‘w bytach czynniki waz-
ne, nie bedgce jednak constitutivum, np. dysputowanie stanowi nie-
odzowng funkcje filozofa, ale nie shanuwi jego comnstitutivum,

Innym aspektem tego zagadnienia jest problem denominacji. Jest to
pewna forma orzekania o substancji poprzez tworzenie rzeczownika na
podstawie form przypadtosciowych (,przypadl\oém) jakie w niej tkwig,
np. gdy w jakims$ bycie tkwi madmosé wowczas mozna go nazwaé medr-
cem. Denominacja moze by¢ wyraina (explicite), mp. cziowiek posaada-
jgcy wiadze rzadzenia, zdolno$é filozofowania, oraz niewyrazna, np.
krol, filozof. Cecha bedgca przedmiotem denmmnacn (@mp. filozofowa-~
nie) nie rézni si¢ rzeczowo od podmiotu denominacji (filozofa), bo nie
ma filozofowania bez filozofa, ani kroéla bez wiladzy rzadzenia. Cecha
denominacji (np. filozofowanie) nie stanowi podmiotu, np. cziowieka,
gdyz w takim przypadku kazdy cziowiek musialtby byé filozofem.

Te wyjasnienia terminologiczne stanowig wstep do problematyki
wspobtoznaczania, ktorg Kowalski z kolei podejmuje.

‘Wspotoznaczniki (connotata) sa to takie terminy, ktére oznaczajgc
jaki$ byt lub jego cechg, oznaczajg réwnoczesnie, czyli wspotoznaczaja
inny byt lub inng ceche bytu, np. termin ,wrazenia zmyslowe” wsp6i-
oznacza istotg, w ktérej one zachodza. Cecha wspé6loznaczona nieko-
niecznie musi byé istotna dla danego bytu, moze by wobec niego obo-
jetna, neutralna, np. dysputowanie w stosunku do filozofa; moze bo-
wiem istnieé filozof, kt6ry nie dysputuje aktualnie lub w ogoéle. Wspoi-
oznaczanie dzielg niektorzy ma zwykle, tj. takie, w kiérym po usunieciu
wspoloznacznika rzecz mie przestaje istnieé, oraz na antonomastyczne
(connotatum antonomastice tale), w ktérym rzecz po usunieciu wspol-
oznacznika ginie. Kowalski nie przyjmuje tego ostatniego rodzaju ko-
notacji, gdyz w takim zatozeniu comnotatum staje sie constitutivum.

Wspbloznaczanie moze byé podwoédjne: gdy sie abstrahuje od aktual-
nego istnienia rzeczy wspoéloznaczanej oraz gdy wyraznie wskazuje
sie na jej istnienie. Odpowiednio’ do tego prawdziwym lub falszywym
bedzie zdanie o jej wirtualnym wzglednie aktualnym istnieniu. Dalej,
wspoétoznaczanie moze byé wyraZne, np. w wyrazeniach: zrédio wrazen
zmyslowych oraz same wrazenia, lub niewyraZne, gdy przejécie od
wspoéloznacznika do cechy mspoloznaczanej zaklada pewne rozumowa-
nie, np. zwierze i wrazenia zmyshowe.

Kowalski przestrzega, by przy orzekaniu nie braé¢ za istotne (requi-
situm) tego, co nim nie jest, mimo Ze po jego pominieciu lub usunieciu

18 Zob. na ten temat np. ksigzke Aleksandra Podlesieckiego SJ Con-
notata antonomastica.. (Sandomierz 1731, 8° ss. 364), w ktérej re-
feruje poglady wielu konotatystéw jezuickich. Niektoére dame wskazuja
na to, ze Kowalski korzystal z niej przy pisaniu swej mozprawy.

12 — Studia Philos. Christ. 1/86
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zdanie nie bedzie prawdziwe. Np. zdanie ,istnieje kon bogatego Pio-
tra” nie bedzie prawdziwe, gdy Piotr przestanie byé bogaty, ale to
nie znaczy, ze ,bogactwo Piotra” jest cecha istotnie zwigzang z koniem,
Podobnie sprawa wyglada w przypadku ,dysputujgcego filozofa”. I da-
lej, nie kazde zdanie orzekajgce o bytach w rzeczywistosci tozsamych
uwyraznia i wyraza te whadnie tozsamosé, moze bowiem dotyczyé tyl-
ko pewnego aspektu tych bytow.

W dalszym ciggu swej rozprawy Kowalski wyjasnia Leibnizowska za-
sade dialektyczng: ,,Orzekanie o jednym z bytéw catkowicie tozsamych
dotyczy takze drugiego” oraz zasade ontologiczng: ,Ilekroé¢ istnieje je-
den z bytow 4ozsamych, istnieje i drugi” (Identitas indiscernibilium).

W $wietle zasygnalizowanych tutaj wywodéw Kowalski wyjasnia po-
jecie ,skladnika konstytuujgcego” (constitutivum) bytow, zwracajac
uwage na roéznice miedzy skladnikami, cze$ciami i warunkami zewne-
trznymi (przyczynami) bytu.

Z rozwazan swych Kowalski wycigga kilka wnioskow dotyczacych fi-
lozofii i teologii:

1. RelaCJa rzeczowa jest xdentyczna ze swym fundamentem; nie two-
rzy jej termin relacji, np. reac;e podobienstwa $§ciany bialej A i B sta-
nowi bialos¢ Sciany A.

2. Potaczenie (unio) materii i formy mnp. w czlowieku, mims ze jest
konieczne do zaistnienia czlowieka, nie stanowi skladnika komstytuuijag-
cego czlowieka. Pojecie . czlowiek” wspoéloznacza jednak polaczenie du-
szy i ciala.

3. Samoistno$é (subsistentia) natury stworzonej nie rézni sie od samej
natury stworzonej; samoistno$é podkres$la jedynie brak wiezi z bviem.
ktérv by owg nature udoskonalal substancjalnie. Twierdzenie t0 ma za-
stosowanie w rozwazaniach o naturze Chrystusa.

4. Przejécie od przyczyny w akcie bpierwszym (zdolno§é dziatania) do
przvezyny w akcie drugim (3ktualne dzialanie) mnie jest zwiagzane ze
zmiang skladnikéw konstytuujgcych, ktore pozostajg te same: w wyjas-
nieniu tego zjawiska ma zastosowanie wspoéloznaczenie: zdolnosé dzia-
lania wspoloznacza aktualne dzialanie.

2.3. Stosunek pojeé i sagdéw do rzeczywistosci

Kowalski zauwaza najpierw, ze gléwnym zZrddlem trudnosci w nale-
zytym rozumieniu ontologii jest potoczny poglad, iz réznorodnosci na-
szych pojeé o rzeczach (bytach) i sposobom orzekania o nich odpowiada
ta sama rdémorodno$é w porzadku rzeczy. Takze i bardzo mieraz licz-
ne rodzaje rézmic przyjmowane przez myslicieli i filozofow w $wiecie
pojeé i rzeczy nie przyczyniajg sie do wyrobienia sobie przejrzystego
obrazu rzeczywistosci. Na niektore zagadnienia z tego zakresu zwra-
ca szczegbdlng uwage.

Pierwszy przypadek dotyczy sposobu poznania bytu szczegolowego np.
czlowieka, na podstawie posiadanego uprzednio pojecia ,zwierze rozu-
mne”’ (animal rationale). Mimo ze pojecia ,zwierzeco$é” i ,rozumnos§é”
roznig sie miedzy sobg, to jednak w rzeczywisto$ci (w cziowieku) sta-
nowig one jedno i w aktualnym poznaniu czlowieka wraz z pierw-
szym jawi sie zaraz drugie. Nie mozna wiec oddzieli¢ jednego sklad-
nika od drugiego, pomimo odrebnosci zachodzgcej migdzy ich pojecia-
mi. Kowalski wycigga z tego wniosek, Zze nieuzasadnionym jest przyj-
mowamie miedzy wymienionymi skladnikami réznicy wiekszej niz my$-
lna, e wiec réznica miedzy ,zwierzecodeig” i ,,rozumnoscig” spro-
wadza sie do roéznicy pojeé.
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Kolejnym przedmiotem zainteresowania sg pojecia ogdlne i ich odpo-
wiedniki w porzgdku rzeczy.

Universale in essendo zdaje sig zawiera¢ sprzeczno$é: jednos$¢ i réow-
nocze$nie wielos¢. Kowalski wykazuje, ze sprzeczno$é jest tylko pozor-
na, wyjasniajgec, iz tre$¢ wspodlna (universale obiectivum) wszystkim
desygnatom pojecia ogolnego nie jest wprawdzie w pelni identyczna
(inadaequate), mimo to znajduje sie w niej co$, co przystuguje w pel-
ni (adaequate) kazdemu desygnatowi i to jest przedmiotem orzekania.
Pojeciu ogélnemu przysiuguje wige jednos¢é w podmiocie poznajgcym
i wielo$é desygnatow, do ktoérych sie odnosi. Jedno$é pojecia ogoédlnego
. np. czlowieka jest jednoscig transcendentalng, o ktérej traktuje me-
tafizyka, oraz jednoscig gatunkows, dzieki ktorej poszczegédlnym jedno-
stkom ludzkim przystuguje to samo okreflenie ,cziowiek”. Mimo to
desygnaty pojecia ogoélnego ,czlowiek” stanowig wielo§¢ w porzadku
rzeczy: istnieje bowiem wielu ludzi. W ten sposéb dokonuje sie zgod-
nos$é rzeczywistej wielo$ci jednostek z ich jedno$cig rzeczowg i poje-
ciows.

Trudnosci w pojmowaniu bytow mozliwych (possibilia) wynikajg cze-
sto stad, ze z cech poznania wnosi sie w pewnym sensie o cechach rze-
czywistosci i wprowadza odrebno$é tam, gdzie w porzadku rzeczy jej
nie ma. Pojeciu ,mozliwy” przeciwstawia sig¢ pojecie ,istniejgcy”. Moz~
liwosé rzeczy zachodzi ciggle, odwiecznie, natomiast jej istnienie reali-
zuje sie w okreslonym czasie, stad moze powstaé mniemanie, ze moz-
liwosé jest czym$ koniecznym i wiecznym, a istnienie czyms$ przygod-
nym i czasowym, co z kolei moze prowadzi¢ do oddzielania jednego od
drugiego i przyjmowania miedzy mimi rézmicy. Usunieciu tych nieuza-
sadnionych mnieman stuzy wlasciwe pojmowanie mozliwosei w jej
mmaczeniu logicznym, moralnym, fizycznym i metafizycznym, a w szcze-
golnosci uznanie, ze mozliwosé nie stanowi jakiej§ odwiecznej rze-
czywistosci, lecz jedynie to, iz istnienie jakiego§ bytu mnije zawiera
w sobie sprzecznmo$ci. Gdy za$§ chodzi o okreSlenie czystej mozliwosci
(pure possibile), to Kowalski odpowiada, ze jest t0 co$, co nie isinieje
w porzadku rzeczy, ale moze istnie¢. Samo zresztg pytanie uwaza za
niewlasciwe, podobne do pytania: jakie ubranie ma ten, kto nie ma
zadnego ubrania?

Podobne do powyzszgo wyjasnienie daje Kowalski na temat ne-
gacji i bytow mys$lnych (entia rationis): mie mozna im przyvplsywaé
zadnego rprzedmxotu rzeczywistego. Umyst ludzki w réiny sposéb m.in.
przez negacje, zmierza do przedmiotu poznania, ale z tego mnie wynika,
ze roznym formom docierania do rzeczywisto$ci odpowiadajg odpowied-
nio rozne przedmioty, zwlaszcza ze w umydle ludzkim istniejg takze
zdania sprzeczne (contradictoriae, contrariae..). Kowalski odrzuca
w szczegolnosci podzial w porzadku mys$li 1 w porzadku rzeczy na byt
mozliwy, niemozliwy i negacje, sklaniajac sie do samej tylko mozli-
wosci.

Z powyiszych rozwazan Kowalski wycigga trzy wmioski:

1. zdania sprzeczne (twierdzenie i przeczenie) majg ten sam przed-

miot.

2. Kartezjusz mie ma racji, gdy wychodzac z falszywego zalozenia, Ze

istota ciala nie rézmni sie rzeczowo od jego rozcigglosci, twierdzi, iz

proimia jest sprzeczna i dlatego niemozliwa.

3. Myl sie Kartezjusz i ci, co przyjmuja w czlowieku idee wrodzone,

powotujac sie na istnienie w umysle ludzkim idei negatywnych (negacji)

i fikcji (chimerae), ktoére nie powstaly pod wplywem $wiata zewnetrz- '
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nego, w nim bowiem brak tego rodzaju bytéw. Blgd ich ma wiec Zréd-
1o w niewlasciwym pojmowaniu negacji i fikeji.

2.4. Filozofia przyrody (fizyka)

Istotg ciala naturalnego (corpus naturale) i jego zasady stanowig ma-
teria pierwsza i forma substancjalna; isimiejg takze materialne for-
my substancjalne w zlozonych bytach zyjacych i mieozywionych. Ko-
walski wyraznie stwierdza, ze istota ciala naturalnego nie polega —
Jak cheial Descartes — na potrojnej rozcigghosci. Niezadowalajgce wy-
jasnienie tego problemyu podaja dawne systemy, wznowione w czasach
nowozytnych przez Gassendiego, Maignana, i Honorata Fabri, poglad
za$ atomistéw o zlozeniu cial naturalnych mnie wytrzymuje krytyki.

Materia pierwsza istnieje dzieki wiasnemu istnieniu, réznemu od ist-
nienia formy, zalezy jednak fizycznie od form substancjalnych 14, Poig-
czenie (unio) obu zasad stanowi rzeczowy dodatek do materii i formy;
ale nie stanowi przez to czynnika konstytuujacego zlozenie, lecz jedynie
go wspoloznacza (connotatum). Forma substancjalna jest jedyng forma
bytu. Kowalski odrzuca poglad wywodzacy sie¢ od Dunsa Szkota o ist-
nieniu wielu form, np. takze formy cielesnosci, zitozonej z wielu cze$-
ciowych form substancjalnych.

Przyczyny drugie (stworzenia) posiadaja zdolnos$é wytwarzania skut-
kow i wykonywania rzeczy od nowa. Nie mogg jednak w sposéb na-
turalny dziata¢ na odleglo$é. Przyczyna druga moze wywolaé skutek
nawet wowczas, gdy juz nie istnieje, byleby tylko bezposrednio Ilub
posrednio przed nim istniala i trwala dzieki pozostawionej przez siebie
mocy. Jest jednak rzeczg sprzeczng, by jaki§ byt wytworzyl sam siebie
tak co do pierwszego, jak i co do drugiego istnienia {co do istnienia
i co do dzialania). Kilka przyczyn sprawczych pelnych (totales) nie
moze .w sposéb naturalny wytworzy¢ tego samego numerycznie skutku,
cho¢ dzieki interwencji bozej jest to mozliwe. Nie kazde dzialanie
stworcze lub wytworcze jest tozsame ze swym Kkresem (terminem).

Wsrod zmian zachodzgcych w przyrodzie nalezy wyrdéinié zmiany
substancjalne, w ktébrych byt (rzecz) przestaje istnie¢, oraz zmiany
przypadiosciowe, czyli modyfikacje tej samej rzeczy.

Predeterminacja fizyczna nie istnieje ani w przypadku przyczyn dzia-
lajagcych z konieczno$ci, ani w przypadku przyczyn wolnych, gdzie.
jest sprzeczma z pojeciem wolnoéci. Predeterminacja ta sprzeciwialaby
sie takze $wietosci Boga, gdyz musialoby sie przyjgé, ze wspdldziala
on — choéby tylko materialnie — z grzechem. Za autora pogladu o pre-
determinac)i nie mozna — zdaniem Kowalskiego — uwazaé Tomasza
z Akwinu. Bog jednak — przynajmniej w znaczeniu negatywnym —
determinuje przyczyny drugie, konieczne i wolne, do poszczegdlnych
skutkow. .

W wyjasnianiu struktury bytu Kowalski przyjmuje za Sulrezem tzw.
modusy, czyli gewne sytuacje i uwarunkowania, w jakich znajdujg sie
te bytowosdai 15. \Przyimuje takze przypadlo§ci absolutne, powolujac sie
na sakrament Eucharystii. Cieplo np. nie polega na ruchu ani na ema-

14 Materia prima existit per existentiam propriam distinctam ab
existentia formae”, Rozmowa o filozofii, teza XIX; podobnie Philosophia
peripatetica, teza XXIIIL .

15 Dantur modi stricte tales, non tamen distincti ab actione”, Phi-
losopria peripatetica, teza XXX. .
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nacji cialek ognistych, lecz stanowi jako§é absolutng; podobnie zimno,
cigzar i $wiatlo. Wielkosé (quantitas) mie rémi siq rzeczowo od substan-
cji. Jakosci istnieja formalnie w rzeczach. Kolor jest jako$cig polegaja-
¢3 na roinorakim zmieszaniu elementéw i jakosci pierwszych.

v Przyczyng ruchu .bezwladnego cial jest sila, czyli ped udzielony im
przez Zrédio ruchu. Jednakze sformulowane przez Kartezjusza prawa
ruchu mie odpowiadajg stanowi faktycznemu. Nie kazde tez cialo od-
znacza sie sprezystoseig.

Préznia ani rozsiana, ani skupiona nie istnieje w sposéb naturalny,
ale Bog moglby ja stworzyé. Moglby tez sprawié, by jedno cialo ist-
nialo w kilku miejscach réwmoczednie tak przez dzialanie, jak i przez
styk powierzchniowy (circumscriptive), co w sposéb naturalny nie jest
mozliwe.

Wyniki osiggane przy pomocy maszyny pneumatycznej, zatrzymanie
ciezkich cieczy w rurach i inne zjawiska przeciwne prézni nalezy wy-
jasniaé ciezarem powietrza i sprezysto$cig. Rozrzedzanie za§ dokonuje
sie przez rozszerzanie poréw w przedmiocie, co pocigga za sobg wni-
k::r;;e do nich réznorodnych cial, a przez to zwigkszanie rozcigglosci
ciala.

Formalne trwanie sukcesywne rzeczy stworzonej polega ma serii czyn-
nosei, dzieki ktérym rzecz powstaje i bywa zachowywana.

Na dyskutowane wéwcezas zagadnienie mozliwoséci nieskonczonego by-
tu stworzonego Kowalski odpowiada twierdzgco: mozliwy jest stworzo-
ny byt nieskonczony aktualny.

Wielko$§é ciggla (continuum) mie sklada sie z cze$ei podzielnych, lecz
ostatecznie z czefci niepodzielnych, czyli atoméw, ktére jednak skla-
daja sie z materii i formy.

Na podstawie racji rozumowych trzeba przyjaé, 2e §$wiat nie istnieje
odwiecznie, cho¢ moglby by! istnieé¢ odwiecznie. Kowalski nie przyj-
muje heliocentryzmu. W Rozmowie o filozofii stwierdza, ze taki poglad
jest przeciwny Pismu $w. i orzeczeniom Koéciola, przy czym powoluje
sie. Kaspra Schotta (k. Ey—F). Odrzuca takze wysunietg przez Po-
lystrata, uczestnika dialogu. sugestie, 12 spos6b wyrazania w Piémie
§w. stosuje sie do potocznych pogladéw, podkreslajac, ze stosuje sie do
prawdy.

2.5. Metafizyka

Byt jest jednoznaczny w stosunku do swych desygnatéow i — zgod-
nie z esencjalistyczng koncepcjg bytu — mie zawiera sie¢ w réznicach,
natomiast réznice sie w nim zawierajg. Zaistnienie stwomzeri jest uzalez-
nione od dich mozliwosci biernej. Miedzy t3 mozliwos$cia a istotg stwo-
rzeA zachodzi jedymie roinica my$lna. Moizliwosé obiektywna (bierna)
stworzen mie jest bytem sprzecznym, zubozonym lub wynikajacym je-
dynie z poznania Bozego, lecz polega mna tozsamoséci istotnych orzeczen
damej rzeczy i zachodzi wtedy, gdy rzecz istnieje. Mozliwodé ta posia-
da wiec pewng samodzielno§é poza poznaniem Bozym.

Istota bytéw stworzonych mie rézni sie rzeczowo od swego istnie-
nia 16,

Samoistno$é (subsistentia) w bycie stworzonym nie rézni sie¢ rzeczowo
od jego natury. Nie polega za§ ma pozytywnym lub negatywnym do-

18  Essentia creata nmon distinguitur realiter ab existentia sua”, Roz-
mowa o filozofif, teza XLV.
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datku do pelnej natury Jedr»o.st.lmweJ, lecz na samej tylko naturze, nie
zigezonej z bytem, ktéry by jg udoskonalal substancjalnie.

Przedmiotemn wszelkiego poznania, tak przeczacego, tj. wskazujgcego,
czym jaki$ byt nie jest, jak i tworzacego fikcje (np. ziota gora) jest
byt realny.

Z <zasad ontologicznych i konsekwentnie takze logicznych Kowalski
wzmiankuje o @asadzie wylgczonego Srodka w sformuiowaniu: Omne
est, aut non est.

Bog jest czystym aktem (ems essentialiter in actu). Jego istniemie
mozna udowodni¢ zaré6wno a priori, czyli logicznie (argument onto-
logiczny), tj. z definicji Boga jako bytu koniecznego, jak i a posteriowi,
czyli fizycznie (ze skutkéw). Tutaj Kowalski przytacza 2 dowody: z po-
wszechnego przekonania wszystkich ludow o jego dstnieniu oraz z przy-
godnosci, czyli z koniecznosci przyczyny do zaistnienia bytu przygod-
nego (stworzen). W zagadnieniu poznania Bozego przyjmuje poglad Mo-
liny o potroéjnej wiedzy Bozej (scientia simplicis intelligentiae, visionis,
media). Dzigki wiedzy posredniej (media) Boég poznaje wolne czyny
ludzkie w przysziosci.

2.6. Psychologia

Byty ozywione obdarzone sg duszy, ktéra stamowi jedyng ich for-
me; nie ma zadnej formy cielesnosci. Przeciw Kartezjuszowi Kowalski
obszernie wykazuje, ze zwierzeta posiadaja zycie i dusze sensytywna 17,
Dowody czerpie z dos§wiadczenia i obserwacji, kitore stwierdzajg .,dow-
cip i przezorno$é” u zwierzat, np. w zdobywaniu pokarmu, przy budo-
waniu gniazd, w nieomylnosci instynktu itp. Zwierzeta posiadajg ,,co~
gitationes materiales”, czyli poznanie zmystowe, oraz pamigé¢, a wresz-~
cie ,opatrzno$é”, czyli swoistg zdolno§é przewidywania, czego dowo-
dem jest np. gromadzenie przez mrowki pokarmu na zime, przeno-
szenie milodych, ktore znalazly sie w miebezpieczenstwie itp. Zachowan
tych nie mozma wyjasnié przy pomocy ruchu. Powolywanie sie na réz-~
ne kombinacje atoméw takze tutaj nie |wy9tarcza, bo wowczas ciata
roznityby sie tylko przy.paadlosmow-o a nawet jeszcze mniej, bo wg
pogladu tego kierunku nic nowego nie moze powstaé.

W cziowieku trzeba wyrdznié czesm integralne, mp. glowe, rece itd.
oraz Jego skladniki istotne, tj. dusze i ciato. O dstnieniu duszy wiado-
mo nie tylko z nauki Kosciola, lecz takze z racji rozumouwych Dusza
ludzka jest duchowa, ze swej matury mnie$miertelna i stanowi forme
ciata ludzklego Nie bytu]e jednak w samej 1:yl.ko szyszynce.

Czynnosci zyciowe (actus vitales) duszy roézinig sie nzeczowo od du-
szy, dlatego falszywa jest opinia Kartezjusza, ktory twiendzi, ze dusza
polega na samym tylko aktualnym mys$leniu. Wiadze duszy nie rbémia
sie jednak rzeczowo od samej duszy, a proces wytwarzania czynnosci
zyciowych nie rozni sie od mich samych.

W duszy tkwig zaré6wno nadprzyrodzone sprawnos$ci wpojone {(cno-
ty), jak i sprawnoéci zdobyte naturalnie.

2.7. Stosunek do Kartezjusza

Przy omawianiu pogladéw filozoficznych Kowalskiego wielokrotnie
juz sygnalizowalem jego stosunek do miektérych koncepcji Kartezjusza.

17 Rozmowa o filozofii, k. Dyv—E.. Znaczng cze$¢ argumentacji ptrzy~
tacza Beédnarski, dz. cyt., s. 305—306.
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W sposob bardziej systematyczny zagadnienie to zostato podjete przez
Kowalskiego w ,,Pmednmowm bronigcej filozofii perypatetycznej przy
pomocy racji teologicznej”, zamieszczonej na poczatku ksigzki Phi-
losophia peripatetica. Jak wskaque tytul, Kowalski broni systemu przy
pomocy racji teologlczxnych, ale jest tam takze sporo argumentach fi-
lozoficznej.

Kowalski wychodzi z pewnika, ze prawda nie moze sie sprzeciwiaé

prawdzie. Objawienie za$ jest mosicielemm prawdy, dlatego to, co sig
sprzeciwia prawdom objawionym, nie moze by¢ prawda.
: -Niektore prawdy filozofii perypatetycznej znajdujg potwierdzenie w
racjach teologicznych. W szczegolnosci teologia odroania istote ciala od
rozaigglosci (Eucharystia), przyjmuje materialng fornme substancjalng
u zwierzat (dusze) oraz zdolnos¢ dzialania i wybwarzania skutkéw przez
stworzenia, opowiada si¢ za istnieniem przypadiosci absolutnych itd.
W swietle tego mie moga zmnalezé uznania niektore poglady filozoficz-
ne Kartezjusza. Pod mnaglowkiem Paradoxa Cartesii autor w 12 pun-
ktach zestawia twierdzenia, ktéra uwaza za wewnelrznie niespoine Iub
sprzeczne. Stosuje wigc swoistg krytyke wewmnetrzng.

1. Kartezjusz uczy, ze podejmujac poszukiwanie prawdy nalezy o
wszystkim watpié, a nawet wszystko dorzuci¢ z wyjgtkiem faktu wias-
nego myslenia i wynikajgcego zen istnienia podmiotu. W ten sposoéb ba-
dajgc prawde juz a priori usuwa jej Zrodio, ktorym jest Bog, i bez-
podstawnie odrzuca najbardziej oczywiste prawdy.

2. Podstawowy pewnik przyjety przez Kartezjusza ,,Cogito, ergo sum”
nie posiada 'wystarczajgcego uzasadnienia, gdyz wynikanie w nim nie
jest poprawne. Z faktu myslenia nie mozma bowiem poprawnie wycig-
gaé wniosku, ze dstnieje czlowiek. Twierdzenie to wymaga uzasadnie-
nia, tym bardzie) ze jego zadaniem BoOg moze zmieniaé¢ istoty me-
tafizyczne bytow.

3. Przyjete przez siebie kryterium prawdy (idea clara et distincta)
Kartezjusz nie zawsze stosuje lub nie jest ono mniezawodne, co nie-
kiedy prowadzi do sadow sprzecaznych, np. raz twierdzi, ze Bog jest
jedyng zasadg ruchu materii, to znéw przypisuje ruch stworzeniom.
{(Kowalski cytuje odnosne teksty).

4. Zasadno$¢ kryterium prawdy wyprowadza on z prawdziwosci i do-
broc¢i Boga, tworcy ludzkich idei wrodzonych. Przekonamie to jednak
nie zgadza si¢ z pogladem Kartezjusza na dstote zwierzat (maszymy),
o ktorych zyciu latwo mozma sobie wyrobi¢ idee jasng i ‘wyrazng.

5. Kartezjusz wyprowadza prawdziwosé kryterium prawdy z istnie-
nia Boga, a istnienie Boga z idei jasnej i wyraZnej, co jest biedem
logicznym zw. ,,petitio principit”. Twierdzi, ze idea Boga jest ludziom
wrrodzona i odrzuca inne dowody na jego Ls'tmmme Filozofia ta zaczyna
si¢ ‘od ateizmu, gdyz glosi, ze przynajmniej do czasu nalezy zaprzeczy¢
istndeniu Boga, 1 konhczy sie ateizmem, gdyz odrzuca dawndy innych,
a jego wlasny dowod zawiera bledne kolo. Dlatego nie bez racji J. Gen-
gell uwaza filozofie Kartezjusza za stopien do ateiamu, a Wolff jego
kryterium prawdy za fa!szylwe

6. KarteZJusz twierdzi, ze prozama Jes.t niemozliwa, nawet dla wszech-
mocy bozej, przy czym uwaza proimie za przedmmt negatywny (ne-
gatje). Jeli nawet ma]bacrdmej oczywiste . prawdy ma‘temaltyome zale-
z3 od Boga, 'to czyz nie moglby on usungé powietrza z pewnej prze-
strzeni?

7. Kartezjusz wielokroinie stwierdza, ze $wiat jest nieskonczony, ale
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twierdzi takze, ze jest on nieokreslony (Kowalski przytacza 2 cyttaty na
poparcie swej tezy).

8. Nie do przyjecia jest podane przez Kartezjusza wyjasnienie po-
dziatu merwotne; materii, z ktérego wynika, ze do tego nieodzoiima
jest prémmia i Ze materia réwnocze$nie posiada i mie posiada katow
(rozk6w).

9. Na temat zagadnienia systemu wszech$wiata Kartezjusz twierdz,
ze wysuwa hipoteze, a na innym miejscu, Ze posiada system catki-
wicie pewny. Zreszta $wiat ten nie moglhy i tak towaé, gdyz niewy-
starczajace jest tlumaczenie podane przez niego, ze Bog zachowuje te
samg iloéé ruchu, jakg dat materii na poczatku, ruch bowiem ulega
zmianie.

10. Zmienny (niestaly) jest poglad Kartezjusza na temat ciala. po-
TUSZOnego.

11. Niespdjny jest jego poglad na istote duszy: raz miataby ona po-
lega¢ na aktualnym mysleniu, inmym razem raczej na zdolnosci my$-
lenia, to moéw na wewnetrznej zasadzie lub substancji (odpowiednie cy-
taty).

12. Kartezjusz uwaza sig¢ za katolika, mimo to sprzeciwia sie katohc-
kiej mauce o Eucharystii, gdy ftw1erdz1 e uszczuplenie rozciagloéci
jest uszezupleniem substanci.

Powyisze braki wystarczajg zdaniem Kowalskiego, by wyrobié sobxe
poglad na system filozoficzny Kartezjusza.

PODSUMOWANIE

xprzedstawwnego zarysu pogladow Kowalskiego wynika przede rwszv—
stkim, Ze mie jest on — jak sgdzono dotgd — jedymie antykartez,jam-
nem, lecz Ze posiada takze pozytywng filozofie, opantg oczywiscie na
()wczesnej tradycji filozoficznej. Jego sposéb filozofowania charakte-
ryzuje wysoki poziom, czego dowodzg wnikliwe i subtelne rozwazania,
zwlaszeza w rnozprawie Systema dialectico-ontologicum.

Pod wzgledem tresci jest to w swym giéwnym zrebie filozofia ary-
stotelesowska. Zostala ona jednak zmodyfikowana i uzupelniona przez
mysélicieli chrzescijanskich, szczegélnie Augustyna i Tomasza z Akwina.
W spusciznie Kowalskiego zwraca zwlaszcza uwage czeste powolywanie
sie na Augustyna, ktérego uwaza za najwybitniejszego wsrad filozofédw
chrzeécijar’lskdch 18, Natomiast na Tomasza powoluje sie rzadko, choé
: przmeuJe niektoére jego poglady, np. przeczy wiecznosoi §wiata, stwiér-
dzajac, ze zostal stworzony w czasme

Na poglady Koo'wals:klego decydujacy wiplyw wywart takze Suéarez’ o
ujawnia sie m.in. w twierdzeniach, e materia pierwsza istnieje dziekd
wlasnemu istndeniu, po;ecne bytu nie jest analogiczne, lecz jednoznacz-
ne, istota nie réml sie rzeczowo od swego istnienia, relacqa jest ideh-
tycmna ze swym fundamentem, wladze duszy nie rdznig sie rzeczomio
od samej duszy, a wreszcie w tym, Ze wyjasniajac strukture me;aﬂ-
zyczmg bytu przyjmuje tzw. modalnosci (modi). W kwestii za§ poznanda
Bozego Kowalski opowiada sie za teoria Moliny o potréinej wiedzy Bo-
2ej. .
Kartezjusz jest dla Kowalskiego gléwnym przeciwnikiem i jego’ ﬂpr‘-
glady najezefeiej krytykuje. Wykazuje przy tym bezpodrednia znajo-
mosé jego dziel, ale znaé w nim takie wplyw antykartezjar’)skdch po-

Philasophorum christianorum facile princeps”, In laudem dwlectz-
cae et ontologiae praefatio, k. (I).
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gladéw Gengella. Odrzuca nadto niektdre poglady Gassendiego i Male-
pranche’a, a takze Maignana, Pourchota (Purchotius), Honorata Fabri
i innych. Wysunieta juz przez Janockiego !* i powtarzana przez wielu
poZniejszych opinia, jakoby ksigzka Philosophia peripatetica Kowal-
skiego skierowana byla przeciw pijarowi Antoniemu Wisniewskiemu,
nie znajduje potwierdzenia w tekscie. Nie podimzymuje jej tez Pujdak
w swej monografii o Wisniewskim.

W dyskusji ze awolennikami innych pogladéw Kowalski stosuje argu-
mentacje filozoficzng i teologiczna, podkreslajac niebezpieczerstwo now-
szych pradow dla wiary katolickiej. Ujawnia jednak pewng otwartosé
na nowe teorie, czego dowodem jest przyjecie atomistyczmej budowy
materii oraz zasady Leibniza na temat ,identitas indiscernibilium”,

Wiérod autorow mowozyinych, na ktorych sie powotuje, s3 min. K,
Schott, Duhamel, Ulloa (kilkakrotnie), Huet i Wiolff, a z Polakéw Mio-
dzianowski i Gengell (kilkakrotnie). W kwestii za§ wspdtoznaczania
nie jest wykluczony wplyw Podlesieckiego.

Pewne zaskoczenie wywoluje poglad Kowalskiego ma stosunek fi-
lozofii do teologii, wobec ktérej — zgodnie zreszty z 6wiczesnym sposo-
bem pojmowania tej relacji — pelni ona funkcje pomocnicza.

Kowalski jako pierwszy z jezuitdw w Polsce wprowadzil jezyk ojczy-
sty do rozwazan filozoficznych. Rozmowa o filozofii, odznaczajaca sie
spokojng i w zasadzie rozsgdng argumentacjg, jest jedyna rozprawa
przeciw nowej filozofii, szczegdlnie przeciw kartezjanizmowi, napisana
w jezyku polskim i to jezykiem bardzo pieknym. Odegrala przez to
pewna role w tworzeniu sie polskiej terminologii filozoficznej. Do fi-
lozofii wprowadzil tez w duzym zakresie obserwacje zjawisk przyrody
i oparta na mniej indukcje. Wielu wispéleczesnych Kowalskiemu filozo-
fow jezuickich poszio ta samg drogy, co doprowadzilo do powaznych
zmian w nauczaniu filozofii w XVIII wieku.

Jedng z cech XVIII w. byt dynamiczny rozwéj nauk szczegblowych
zwlaszcza przyrodniczych. W 6wczesnym jednak systemie szkolnictwa
nie mialy one jeszeze ustalonego miejsca: szkola $rednia posiadala na-
stawienie gleboko humanistyczne, a i filozofia posiadala charakter
humanistyezny. Jedynie filozofia przyrody (fizyka) posiadala pewne
zwiazki z przyroda i z naukami przyrodniczymi. Dlatego roamwijajace
sie nauki przyrodnicze mnawigzywaly wlasnie do niej, co prowadzito
niejednokrobrnie do ograniczania wlasciwej problematyki filozoficane]j
i zastepowania jej przyrodniczg. Kowalski byl jednym z tych, ktécrzy
bronili samodzielnosci filozofii i nie godzili sie na zas‘tepowame jej
naukami szczegdlowymd 20,

LA PHILOSOPHIE DE JAN KOWALSKI, S.J. (1711—1782)
Résumé

Larticle présente d’abord les écrits philosophiques de Kowalski: Roz-
maowa o filozofii [Entretien sur la philosophie], Liwow 1746; Philosophia
peripatetica, Lwoéw 1749; Systema dialectico-ontologicum..., Liwow 1749;
Philosophia peripatetica, Kalisz 1750 (nouvelle é&dition modifiée). Ensuite,

19 J. D. Janocki, Lexicon..., cz. 1, Wroclaw 1755, s. 80—81.

2 Bogata dzialalnoéé teologiczna i kaznodziejska Kowalskiego oraz
zwigzana z nig spuscizna pisarska nie wchodza w zakres niniejszegd
artykulu i wymagaja osobnego opracowania.
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on expose ses conceptions philosophiques divisées en: gquestions préli-
minaires, logique, le probléme de la connotation, la relation des con-
cepts et jugements @ la réalité, la philosophie de la nature, méta-
physique, psychologie, le rapport 4 Descartes. A la fin de larticle, on
énumeére des traits caractéristiques de la philosophie de Kowalski.

Au milieu du XVIII¢ siécle en Pologne, Kowalski s’opposa vigoureu-
sement a la philosophie de Descartes, mais il possedait également des
vues philosophigues propres @ lui, basées sur la tradition scolastique.
Aristote en est le principal maitre, mais on y découvre aussi des
influences postérieures: Augustin, Thomas d’Aquin et surtout Sulrez.
Kowalski affirme par exemple que la notion de l’étre n’est pas analo-
gue, mais univoque, la maftiére prime posséde sa propre existence,
Yessence et lexistence me différent pas réellement. Il admet également
I'existence des ,modes” de I'éfre (modi). Dans la discussion avec Descar-
tes, Kowalski souligne le danger de certaines opinions cartésiennes pour
la philosophie et pour la théologie catholique.

Kowalski fut le premier jésuite polonais qui a introduire la langue
polonaise au discours philosophique.



