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Zastrzezenia i apel.

1. WPROWADZENIE

»Filozofia w nauce” wyrosta z praktyki. Jej bodaj najbar-
dziej wymownym przejawem jest z;avnsko, okreslane niekiedy
miianem ,,filozofujacych fizykow”. Fakt, iz ,,filozofujace reflek-
sjé” przedstawicieli nauk empirycznych czesto zdradzajg nie-
profesjonalno$é w dziedzinie filozofii, w niczym nie zmienia
sytuacji: tak zwane nauki szczegélowe sg przesigkniete tres-
ciami filozoficznymi.

"W polskiej literaturze filozoficznej ostatnich lat okreslenia
typu ,zagadnienia filozoficzne w mauce” pojawily sie na oklad-
kach kilku publikacji!. Angielskie ,philosophy in science”,
przez swoj ,kontrast na zasadzie podobienstwa’” z ,,philoso-
phy of science” mabralo — byé moze — jeszcze wiekszej wymo-
wy 1 zostalo niejako usankcjonowane tytulem nowego czaso-
pisma® Artykul W.R. Stoegera, umieszezony W pierwszym nu-
merze Philosophy in Science ®* mozna uwazaé za co$ w rodzaju
programu redakeji, a z drugiej strony za prébe teorn ,,Tilozofii
W nauce”

Nie ]estem zwolennikiem planowania przy zielonym stoliku,
»jaks tu filozofie nalezaloby uprawiac”, tzn. ustalania e priori
metody, a dopiero potem jej ,,wprowadzania w czyn”. Zwy-

1 Por. Biuletyn Konserwatorium Interdyscyplinarnego pt. Zagadnie-
nia Filozoficzne w Nauce, wydawany w Krakowie od r. 1978; a takze:
M. Heller, M. Lubanski, S Slaga, Zagadnienia Filozoficzne Wspélczesneg.
Nauki, Warszawa ATK, 1980.

2 Philosophy in Sczence wydawane przez Packart Publishing House,
Tucson. Pierwszy numer ukazal sig w 1983 r.

$°1(1983), 21—43.
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czajnie — i w bardziej naturalny sposéb — refleksja metodo-
logiczna przychodzi po okresie bujnych, choé¢ byé moze instyn-
ktownych (a niekiedy chaotycznych) badani w nowej dziedzi-
nie. Sadze, ze sytuacja dojrzala do proby systematyzacji, czym
de facto zajmuje si¢ ,filozofia w nauce”.

2. FILOZOFIA W NAUCE A FILOZOFIA ¥§AUKI

Wisrod filozoféw przyrody zwlaszcza wywodzacych sie z nur-
tu neotomistycznego rozpowszechniona jest tzw. teoria nie-
przecinajacych sie plaszczyzn. Najogolniej rzecz ujmujae, teoria
ta glosi, Ze poznanie filozoficzne i poznanie charak-
terystyczne dla nauk empirycznych znajdujg sie na
dwu, calkowicie odmiennych, plaszczyznach epistemologicz-
nych, postuguja sie réznymi metodami i operuja nieprzekta-
dalnymi na siebie jezykami* Celem uzasadnienia tej doktryny
autorzy czesto powolujg sie na osiagniecia nowoczesnej meto-
dologii nauk. Niekiedy trudno oprze¢ sie podejrzeniu, ze nie-
blahym motywem tworzenia tego rodzaju teorii jest che¢ za-~
bezpieczenia uprawianej przez siebie filozofii przed jakimkol-
wiek konfliktem z naukami empirycznymi, a niekiedy teore-
tyczne usprawiedliwienie swojej nieznajomosci tych nauk. -

Ze strony zwolennikéw teorii dwu plaszczyzn ,filozofia
W nauce” naraza sie na zarzut metodologicznego zlepka, teorio-
poznawczy nonsens i prébe poréwnywania rzeczy nieporéwny—
,Walnych Odnotowu]e fe zarzuty nie po to, by z nimi polemi-
zowaé (gdyz sadze, ze naJlepsza odpowiedzia na nie sg Wymkl,
do jakich ,filozofia w nauce” juz doszia), lecz po to, by zwro-
cié uwage na stosunek ,filozofii w nauce” do filozofii nauki.
Jest rzecza oczywisty, ze Wszelkiego rodzaju filozofowanie w
]ak1k01w1ek sposob zblizajgce sig¢ do obszaru nauk empirycz-
nych musi uwzgledmac os1qgme01a filozofii tych nauk. W prze-
ciwnym razie nie daloby sie go obroni¢ przed zarzutem ana-
chronicznosci. Odmienno$é ,plaszczyzn poznawczych” nauk
empirycznych i przynajmmiej niektérych typéw filozofowania
jest réwniez stwierdzeniem trudnym do obalenia. Nie wierze

+ W duchu takiej filozofii sy mnapisane nastepujace dwie ksigzki:
S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotele-
sowsko-tomistycznej, Tow. Nauk. KUL, Lublin 1969; K. Klésak, Z te-
orii i metodologii filozofii przyrody, Ksieg. §w. Wojciecha, Poznan 1380.
Obaj autorzy tych ksigzek odczuwajg potrzebe jakich$ wzajenmych od-
dzialywan pomiedzy filozofia przyrody a naukami empirycznymi i obaj
przeprowadzaja misterne rozréinienia, by takie oddmalywame umoz-
liwi¢é pomimo ,nieprzecinajacych sie plaszczyzn
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jednak w zaden sztywny izolacjonizm: ani filozofii od nauk
empirycznych, ani tych nauk od filozofii. Zakazy metodologow
pod tym wzgledem i tak zostang przekroczone, a poza tym to
wlasnie przez lamanie dotychczasowych kanonéw rodzg sie no-
we paradygmaty, czyli dokonuje sie postep w poznawaniu
$wiata. Dwie nieprzecinajace sie plaszezyzny mogg sie okazaé,
na przyklad elementami. tego samego rozwarstwienia wiecej
wymiarowej przestrzeni. '

De facto ,filozofia w nauce” byla uprawiana od samego
poczatku istnienia nauk empirycznych. I tak na przyklad pa-
trzac z dzisiejszej perspektywy na dzielo Newtona, trudno zde-
decydowaé, czy bardziej bylo ono nauks jeszcze w filozofii,
czy juz tylko filozofia w nauce. Mozna by wiec pokusié sie
o probe ustalenia exr post problematyki typowej dla ,,filozofii
w nauce”, jednakze, wobec ogromnego bogaétwa tej problema-
tyki w niniejszym szkicu poddam krétkiej analizie — przy-
kladowo — jej trzy grupy tematyczne. Choé¢ na pewno nie
wyczerpuja one calo$ci dociekan charakterystycznych dla ,,fi-
lozofii w nauce”, to jednak sg na tyle typowe, ze pozwolg wy-
robi¢ sobie ogdlny poglad na jej nature i metody postepowania,
W dalszym ciggu przedstawie mianowicie: (A) Wplyw idei fi-
lozoficznych na powstawanie i ewolucje teorii naukowych;
(B) Tradycyjnie filozoficzne problemy uwiklane w teorie em-
piryczne; (C) Filozoficzng refleksje nad niektérymi zatozenia-
mi nauk empirycznych.

3. WPLYW IDEI FILOZOFICZNYCH NA POWSTAWANIE
I EWOLUCJE TEORII NAUKOWYCH

Nauki empiryczne powstawaly przez oddzielenie sie od daw-
niej wszechobejmujacej filozofii i do dzi$ noszg na sobie piet-
no swego filozoficznego pochodzenia. I wspélczesnie rozmaite
idee filozoficzne czesto inspirujg twoércé6w nowych pomystow
w dziedzinie nauk empirycznych. Tego nikt nie zamierza kwe-
stionowat. Jednakze wielu metodologéw prébuje broni¢ czy-
stosci nauki za pomocg znanego rozréznienia: owszem, w kon-
tekscie odkrycia idee filozoficzne niejednokrotnie sterujg roz-
wojem nauki, lecz nie jest to tylko ich przywilejem, rowniez
i inne — nawet irracjonalne — czynniki mogg odgrywaé¢ waz-
ng role w psychologii dochodzenia do nowych wynikéw, ale
w kontekscie uzasadnienia, tzn. w obrebie wlasciwych zabie-
gow tworzacych nauke, filozofia nie ma.zadnego znaczenia,
jest obcym cialem, skutecznie eliminowanym przez wewnetrz-
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ne mechanizmy samej nauki. To wlasnie nieprzestrzeganie te-
go rozroznienia mialoby prowadzi¢ do zjawiska filozofujacych
fizykéw — przedstawicieli nauk empirycznych, ktérzy, myl-
nie biorac kontekst odkrycia za samo odkrycie, sadza, ze ma-
ja do powiedzenia co$ filozoficznie interesujacego, podczas gdy
w istocie ujawniajg tylko swoje psychologiczne skojarzenia.

Rozroznienie dwu kontekstow spotkalo sie w ostatnich la-
tach z dos¢ zdecydowang krytyka. Jej przykladem niech bedzie
wypowiedz Stefana Amsterdamskiego: ,,Metafizyka, mity, prze-
sady sg W pewnym sensie réwnie immanentng czescig nauki
jak owe fakty, ktore probujemy wlgczyé do racjonalnej re-
konstrukeji. Neoplatoniska metafizyka Keplera czy Kopernika
stanowila w takim samym stopniu element racjonalnego upo-
rzagdkowania $wiata, ktory probowali odnalezé, co SciSle empi-
ryczne twierdzenia ich systeméw astronomicznych” 5. Albo kro-
cej i1 jeszcze bardziej zdecydowanie: , Totez nauka zawiera
w sobie zawsze nie tylko twierdzenia o $wiecie badanym, lecz
réwniez zalozenia co do natury podmiotu nauke uprawiaja-
cego” . Jezeh tego rodzaju krytyka jest stuszna, to ,filozo-
fia w nauce” jest po prostu czeScig samej nauki.

Warto nadmienié, ze psychologlzu]ace czy soc]olognzu]ace
UJQCla filozofii nauki, ostatnio znacznie przybierajg na sile
i prestizu, niemal zupelnie likwidujg rdznice pomiedzy ,,logl-
kg nauki” a ,zewnetrznymi uwarunkowaniami” tej logiki’.
Nie chce tu wdawaé sie w filozoficzne dyskusje. Osobiscie jed-
nak uwazam rozréznienie miedzy kontekstem odkrycia i kon-
tekstem uzasadnienia za pozyteczne pod warunkiem, ze sie je
rozumie elastycznie, pozostawiajgc do$¢ miejsca na przejscie
ciggle pomiedzy obu kontekstami, Tak czy inaczej, niemoz-
nos¢ przeprowadzenia ostrej linii demarkacyjnej pomiedzy ,,in-
spiracjami” i ,uzasadnieniem” jest wystarczajgco mocnym
argumentem na rzecz ,filozofii w nauce”.

Inng koncepcjg, funkcjonujaecg we wspodlczesnej metodologii
i jasno wskazujgca na elementy filozoficzne w nauce, jest tzw.
analiza tematyczna, zaproponowana przez Geralda Holtona ®.
Autor ten uwaza, ze w wielu pojeciach, metodach, twierdze-

5 S. Amsterdamski, Miedzy doswzadczemem a metafizykaq, Kmazka
i Wiedza, Warszawa 19‘73 99.

¢ Tamze, 100.

7 Por. np. S. Amterdamskl Mtedzy historig a metodq, PIW, War-~
szawa 1983; J. Zycinski, Jezyk i metoda, Wyd. Znak, Krak6w 1983

8 Por. mp. jego ksigzke: L’zmagmatzon sczentiﬂque Gallimard,, Pa-~
ris 1981.
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niach lub h1potezach naukowych znajduja sie pewne elementy
zwane przez niego tematami (thémata), ktére niejako z ukry—
cia wplywaja na rozwdj, lub niekiedy nawet steruja rozwojem,
nowych pomystéw naukowych. Tematy czesto wystepuja w
(przeciwnych) parach, lub niekiedy triadach, i wykazujg za-
dziwiajgcg trwalos¢ na przestrzeni wiekéw; niekiedy potrafig
przetrwa¢ wiele rewolucji naukowych, Oto kilka przykladow
thémata: jednos¢ — wielo§¢, determinizm — indeterminizm,
cigglos¢ — niecigglosé, symetria, niezmienniczo$é, komplemen-
tarnos¢,... Holton dziwi sie stosunkowo niew1elkq liczbg tema-
tow — w fizyce doliczyl sie okolo setki — i podkresla ich
mterdyscyphnarny a takze filozoficzny charakter, Tematy mo-
g3, stanowi¢ idee przewodnie w badaniach historii nauki, ale
roz.patrywane z punktu widzenia ich aspektow fllozoflcznych
sa miczym innym, jak tylko ,filozofia w nauce”

4. TRADYCYJNIE FILOZOFICZNE PROBLEMY
UWIKLANE W TEORIE EMPIRYCZNE

“Takich probleméw -— czy nieco $cislej: catych zespoléw pro-
blematycznych — mozna by wymienia¢ bardzo wiele. Po-
przestanmy wszakie na przykladzie zagadnien zwigzanych z
czasem i przestrzenig. Trudno byloby wskazaé system filo-
zoficzny, ktory nie mialby nic do powiedzenia na temat czasu
i przestrzeni i trudno byloby wskazaé¢ bardziej calosciowsy teo-
rie wspolczesnej fizyki, ktora przynajmniej nie zakladalaby
czegos 0 przestrzeni i czasie. Klasycznym zarzutem przecxwko
tego rodzaJu wigzaniu filozofii z teoriami empirycznymi jest
zwrdcenie uwagi na fakt, ze jakakolwiek doktryna po prze]scm
z filozofii do nauk szczegoélowych, nieodwracalnie traci swoj
filozoficzny charakter, a tym, co jetynie jeszcze moze zdra-
dza¢ jej filozoficzne pochodzenie, sg stowa, ktére nadal brzmia
tak samo, cho¢ calkowicie zmienily swoje dawne znaczenia.
I tu doktryna o dwu plaszczyznach stoi na strazy czystosci
filozofii, Nadal nie zamierzam walczy¢ z tg doktiryna, pragne
jednak pokaza¢, Ze — nie naruszajac jej — filozofia w istocie
wywiera bardziej bezposredni wplyw na rozwdj teorii empi-
rycznych, niz sie to tradycyjnie dopuszczalo.

Niekiedy w filozofii utrwala sie poglad, zespét idei — be-
dziemy moéwié krotko: doktryna — ktére potem stanowig coS
w rodzaju wzorca lub programu badawczego dla jednej lub
nawet wielu teorii empirycznych. Bywa, ze filozoficzny wzo-
rzec zostaje latwo wcielony do teorii przyrodniczej (by¢ moze
wykonujgc przy tym ,niedozwolone” przejscie z jednej plasz-
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czyzny na drugg i zmieniajagc swojg ,,znaczeniowsg zawartosé”),
ale bywa i tak, ze wzorzec skutecznie opiera sie wszelkim
tego rodzaju probom, dajgc co najwyzej efekty polowiczne lub
uboczne. Jezeli jakiej$ teorii empirycznej uda sig¢ urzeczywi-
stni¢ tak rozumiany program filozoficzny, bedziemy mowié,
ze dana teoria empiryczna jest modelem danej doktryny filo-
zoficznej. Koncepcja empirycznych modeli filozoficznych dok-
tryn czeka na swoje dokladniejsze opracowanie. Obecnie niech
wystarczy kilka przykladéow zwigzanych z filozofig czasu i prze-
strzeni.

W slawnym Scholium na poczatku swoich Philosophice Na-
turalis Principia Mathematica Newton sformulowal filozoficz-
na doktryne o absolutno$¢ czasu i przestrzeni: ,,Absolutny,
prawdziwy, matematyczny czas plynie sam przez sie i ze swej
natury jednostajnie, niezaleznie od czegokolwiek zewnetrzne-
go i zwie sig¢ inaczej trwaniem”. — , Absolutna przestrzen, w
jej wlasnej naturze, niezaleznie od czegokolwiek zewnetrz-
nego, pozostaje zawsze taka sama i nieporuszalna”® Dzi$ po-
wiedzielibySmy, ze definicje te funkcjonowaly w kontekscie
odkrycia mechaniki klasycznej. Jest to oczywiscie prawda, ale
nie byla to jedyna ich rola. Newton niewatpliwie chcial wecie-
li¢ doktryne o absolutnosci czasu i przestrzeni do nowej me-
chaniki. On sam i pokolenia fizykéw po nim, sadzily, ze mu
si¢ to w pelni udalo. Jednakze dokladna analiza, przy uzyciu
wspolczesnych srodkéw matematyeznych, pokazuje, iz, istotrie,
czas absolutny odgrywa wazing role w strukturze mechaniki
klasycznej, ale struktura ta nie zawiera w sobie elementu,
ktéry odpowiadaltby filozoficznym intuicjom wigzanym zwykle
z pojeciem absolutnej przestrzeni'. Nalezy wiec starannie
odréznia¢ poglady na czas i przestrzen samego Newtona od
struktury czasu i przestrzeni zakladanej przez Newtonowska
mechanike. Fakt, ze poglady Newtona nie pokrywajq sie z ,,po-
glqdami jego mechaniki $wiadezy o tym, ze idee filozoficzne
zyja nie tylko w kontekstach odkry¢, ale sg merozerwalme
zwigzane z dziejami uzasadnien naukowych teorii.

Podsumowujac ten etap rozwazan, nalezaloby stwierdzi¢
kréotko: mechanika klasyczna jest fizycznym modelem filozo-
ficznej doktryny o absolutnos$ci czasu, ale nie jest flzycznym
modelem doktryny o absolutnosci przestrzeni ™.

¢ Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Scholium B. 7

18 Por. D.J. Raine, M. Heller, The Science of Space-Time, Packart
Tucson 1981, 57—81.

uw zvvlazku z poruszonym zagadnieniem logicznej struktury mecha-
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Pouczajgca jest takze niejako druga strona tego zagadnienia.
Na diugo przed Newtonem znana byla filozoficzna doktryna,
konkurencyjna w stosunku do koncepcji absolutnosci czasu
i przestrzeni. Mam oczywiscie na myS$li koncepeje relacyjna.
Najbardziej znane jest jej ujecie pochodzgce od Leibniza. ,,Co
do mnie — pisal on — niejednokrotnie podkreslatem, ze mam
przestrzen za co$ czysto wzglednego, podobnie jak czas, miano-
wicie za porzadek wspolistnienia rzeczy, podczas gdy czas sta-
nowi porzadek ich nastepstwa” **. Mimo niezwyktej atrakcyj-
nosci Leibnizowskiej filozofii czasu i przestrzeni, * do okresu
powstania teorii wzglednosci nie zdotala ona wyj$¢ poza pod-
reczniki historii filozofii. Ewidentnym powodem tego stanu
rzeczy byl fakt, ze ani sam Leibniz, ani nikt po nim nie zdotatl
stworzy¢ fizycznego modelu filozoficznej doktryny o relacyj-
nosci przestrzeni i czasu . Istnieje dosé zakorzenione przeko-
nanie, ze modelem takim dla Leibnjzowskiej doktryny o re-
lacyjnosci czasu i przestrzeni stala sie ogélna teoria wzgled-
nosci. Przekonanie to okazalo sig¢ z gruntu niestuszne ®. Przy
okazji ujawnila sie nowa, ciekawa okolicznosé. Dotychczas
doktryny o absolutnosci i relacyjnosci czasu i przestrzeni uwa-
zano za dychotomicznie rozlgczne; prawdziwg moze byé¢ albo
jedna, albo druga, tertium non datur.

Ogélna teoria wzglednosci sfalsyfikowala jednak to prze-
konanie. Jest ona bowiem modelem czasoprzestrzeni czesciowo
relacyjnej (zaleznej od wypeliajacych jg cial), czeSciowo zas
absolutnej (w sensie takim samym jak w teorii Newtona) .

Jeszeze raz widacé na tym przykladzie, jak doktryna filozo-
ficzna ujawnia swojg obecnos$é¢ (lub nieobecno$é) w teoriach
empirycznych; i to zupelnie niezaleznie od takich czy innych

niki klasycznej, badanie wspéiczesnymi $rodkami matematycznymi, war-
to rowniez odwolac¢ sie do ksigzek: M. Friedman, Foundations of Spa-
ce-Time Theories, Princeton University Press 1983; R. Torretti, Relati-
vity and Geometry, Pergamon, Oxford, New-York, .. 1983.

2 G.F. Leibniz, Polemika 2z Clarke’iem, Trzecie pismo Leibniza, nr.
3—4 (w: Wyznanie wiary filozofa, Bibl. Klasykow Filozofii, PWN, War-
szawa 1969).

13 Por. M. Heller, A. Staruszkiewicz, A Physicist’s View on the Po-
lemics between Letibniz and Clarke, Organon, 11, 1975, 205—213.

# Por. D. Raine, M. Heller, The Science of Space-Time.

5 Problem jest bardziej subtelny niz wynikaloby to z powyzszych
rozwazan. Nalezaloby rozr6znié co najmniej kilka znaczen t{erminéw
Srelacyjny” i ,absolutny”. Nie cheac tu wdawaé sie w te zagadnienia,
odsylam Czytelnika do ksigzek Raine’go i Hellera (por. przyp. 10) oraz
Friedmana (przyp. 11). .

¥ Por. D.J. Raine, M. Heller, dz. cyt., rozdz. 13.
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przekonan tworcow tych teorii (a wiec poza kontekstem od-
krycia), a niekiedy nawet wbrew takim przekonaniom. Teoria
empiryczna moze byé¢ lub nie by¢ fizycznym modelem takiej
lub innej doktryny filozoficznej. Jest to jej cechg obiektywna,
ktoérg mozna badaé nowoczesnymi srodkami formalnymi.

Elementy absolutnej koncepcji czasu i przestrzeni uparcie
tkwig w teoriach WSpolczesne] fizyki, mimo licznych préb,
by je usungé i wreszcie stworzyc fizyczny model w pelni re-
lacy]ne] doktryny czasu i przestrzeni. Moznaby nawet powie-
dzieé, ze dazenie do takiego modelu wyznacza niektére tenden-
cje wspodlczesnej fizyki teoretycznej. W tym sensie réwniez
doktryny filozoficzne sg obecne w ewolucji nauki.

5. FILOZOFICZNA REFLEKSJA NAD NIEKTORYMI
ZALO2ENIAMI NAUK EMPIRYCZNYCH

Ten typ analizy jest od dawna obecny w filozofii wsp6t-
czesnej. Stanowi on, na przyklad, osnowe programu Husser-
lowskiej fenomenologu Tu jednak idzie mi o inny aspekt tej
problematyki. Moze i tym razem najwlasciwiej bedzie postuzyé
sie przykladami. I tak zarysuje pokrétce zagadmienia wyra-
sta]qce wokdl nastepujacych zaltozen czynlonych przez nauki
emplryczne (a) zalozenie matematycznosci i (b) 1deahzowa1—
nosci przyrody oraz (c) zalozenie elementarnosci i (d) Jednosc1
przyrody. Zalozenia te lacza sie w naturalne pary ((a) — (b)
oraz (¢) — (d)), ktére nalezy omawia¢ w Scistym powig-
zaniu ze soba. Sporo uwag i drobnych komentarzy wypowie=
dziano juz na temat tych zalozen, ciggle jednak czekajg one na
monograficzne opracowania, ktoére by przynajmniej w miare
Scisle stawialy pytania, do ktérych zalozenia te — jak sie wy-
daje obecnie — nieuchronnie prowadzg.

(a) Zalozenia matematycznosci przyrody. Najszerzej rzecz
ujmujac przez matematycznosc przyrody nalezy rozumie¢ fakt,
ze przyrode daje sie op1sywac matematycznie. Mozna to uwa-
za¢ za fakt w tym sensie, iz jest on niejako emplryczme po-
tw1erdzany przez rozw6j nauk empirycznych od czaséw Ga-
lileusza i Newtona po dzien dz1S1e]szy I to rozwdj mezwykle
skuteczny, udokumentowany ciggiem sukceséw zaréwno. w
znaczeniu teoretycmym, jak i w znaczemiu technicznego ,,opra-
cowywania przyrody”.

Matematycznoéé przyrody mozna by uwazaé za wspélezesny
odpowiednik Sredniowiecznego intelligibilitas entis — zrozu-
mialo§¢ bytu. W tym konteks$cie Wigner méwil o ,,niezrozu-
miatej zrozumialo$ei $wiata” a Einstein o tym, ze ,jedy-
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nie naprawde niezrozumiala rzecza jest to, ze rzeczy da sig
zrozumie¢’. By lepiej zrozumieé, o co tu idzie, trzeba wyréz-
nié przynajmniej trzy znaczenia, w jakich przyroda moglaby
by¢ niematematyczna:

1° Przyroda moglaby by¢ amatematyczna, tzn. nieopisywalna
zadng matematyka. Oznaczaloby to zasadnicza irracjomalnosé
przyrody i prawdopodobnie wykluczaloby przyrode z istnie-
nia .

2° Przyroda moglaby by¢é matematycznie transcendentna
w stosunku do naszych mozliwosci poznawezych, tzn. matema-
tyka potrzebna do wlasciwego .opisywania przyrody wymaga-
laby $rodkéw formalnych zasadniczo niedostepnych naszemu
jezykowi. Proste modele w tym sensie niematematycznych
$wiatéw zostaly skonstruowane przez Kemeny’ego *® i Starusz-
kiewicza *.

3° Przyroda moglaby by¢ matematycznie zbyt skomplikowa-
na w stosunku do naszych mozliwosci, ale nie zasadniczo, lecz
pod wzgledem stopnia trudnosci. Stopien trudnosci mogitby
quz uniemozliwi¢, bgdz znaczmie utrudnié powstanie i roz-
wéj nauk empirycznych. Tak na przyklad fakt, ze wzér New~
tonowsk1

BB
rt

dobrze przybliza sile grawitacji pomiedzy dwiema masami m,
i m, ulatwil (a moze nawet umozliwil) powstanie teorii cig-
zenia powszechnego pod koniec XVI w. Gdyby wykladnik po-
tegowy w mianowniku nie réwnal sie 2 lecz, powiedzmy, 2,009,
tory planet bylyby tak skomplikowane, ze Kepler najpraw-
dopodobniej nie bylby w stanie wykryé w nich jakiejkolwiek
znaczacej prawidlowosci.

Ostatnie rozumienie matematycznosci przyrody 1lgczg sie —
a nawet stopniowo przechodzg w — kolejne zalozenie mllczqco
przy]mowane przez wspdlczesng metode emplrycznq, a miano-
wicie w

17 Nalezy zwréci¢ uwage, Ze mowa iu tyllko 0 matematycznoéci przy-
rody. Trudne zagadnienie stosunku ,jmatematycznodci” do zjawisk psy--
chicznych pozostawiam na boku.

8 JG. Kemeny, Naukae w oczach filozofa, PWN, Warszawa, 1967;
por. takie mojg ksiazke: Spotkanie z naukg, Wyd anak Krakéw 1974,
112—119.

19 A, Staruszkiewicz, Co znaczq stowa Einsteina ,,B6g jest pomysto-
wy, lecz nie zlo8liwy”? Roczniki Filozoficzne KUL, 28, z. 3, 1980, 87—
69. . o
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(b) zalozenie idealizowalhoSci przyrody. Warto zauwazyc,
ze nowozytna metoda empiryczna rozpoczela swoj ciagg trium-
fow nie z chwilg podjecia gry eksperymentowania z przyrods,
lecz w momencie, gdy nauczono si¢ pomija¢ wiele tzw. ,,nie-
istotnych” czynnikéw w tej grze. Porazka fizyki Arystotelesa
jako nauki empirycznej polegala na tym, Ze usilowala ona
stawi¢ czola przyrodzie w calym jej skomplikowaniu (nie po-
mijajac tarcia, oporéw powietrza..). Mozna by nawet powie-
dzie¢, ze warunkiem powodzenia metody empirycznej byto
tworzenie ,bytéw nieistniejgcych”, ale za to ,,matematycznie
prostych” takich jak klasa inercjalnych ukladéw odniesienia,
ukladow energetycznie izolowanych itp. Matematycznym wyra-
zem tak rozumianej idealizowalnosci przyrody jest mozliwosé
jej przyblizania przez dostatecznie proste modele matematycz-
ne %,

Zalozenie idealizowalnosci przyrody miesci w sobie zaloze-
nie o jej pewnego rodzaju stabilnosci. Gdyby na przyktad
y;male zaburzenia” obserwacyjnych parametréow prowadzily do
drastycznie réznych (nieréwnowaznych pod pewnym wzgledem)
matematycznych modeli badanej dziedziny, to — zwazywszy,
ze obserwacyjne parametry znamy zawsze z pewnymi ,zabu-
rzeniami” (bledy pomiarowe) — empiryczne badanie przyrody
byloby niemozliwe. Wykluczajagc taksg sytuacje, zakladamy
obserwacyjng stabilno$¢ przyrody. Obserwacyjna stabilnosé¢
przyrody jest szczegolnym przypadkiem ogoélniejszego pojecia,
a mianowicie pojecia strukturalnej stabilnosci przyrody. Po-
stulujac ‘tego rodzaju stabilnos$é, nalezy okreslié klase roéwno-
waznosci struktur, rodzaj i wielko$¢ ich zaburzenia oraz za-
lozy¢, ze male zaburzenie nie wyprowadza struktury z danej
klasy rownowaznosci *. Na role strukturalnej stabilnosei zwré-
cil uwage René Thom %, jednakzZe systematyczne przedyskuto-
wanie tego problemu nadal czeka na swojego autora.

Duze znaczenie we wspoélczesnych naukach o przyrodzie ma-
ja modele probabilistyczne. Poslugujac si¢ nimi, nalezy zalo-
zy¢ pewien specyficzny rodzaj stabilnosci, zwany stabilnoScig
czestosci. W standardowym rachunku prawdopodobienstwa za

20 Pewne aspekty tego zagadnienia przedyskutowatem w artykule:
Esej o przestrzeniach Banacha, Analecta Cracoviensia 15, 1983, 1—12,

21 Na temat pojecia strukturalnej stabilno§ci i jego zastosowan do
metodologii nauk por.: M. Szydtowski, Filozoficzne aspekty pojecia sta-
bilnoéei, Andlecta Cracoviensia 15, 1983, 13—24.

22 Por. jego Stabilité structurelle et morphogéneése, 2 wyd. InterEdi-
tions, Paris 1977. :
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miare prawdopodobienstwa zdarzen elementarnych przyjmuje
sig¢ liczby bliskie obserwowalnej czestosci ich wystepowania.
Taka definicja prawdopodobienstwa zaklada, ze przyszie diugie
serie podobnych doswiadczen dadza czestosci wzgledne nie wie-
le rozne od wzglednych czgstosci obserwowanych obecnie. Za-
lozenie to — zadziwiajaco dobrze potwierdzone zaréwno co-
dziennym, jak 1 naukowym doswiadczeniem — nazywa sig za-
lozeniem stabilnosci czgstosSei. Przypisuje ono $wiatu pewngs
wlasnos¢, dzigki ktorej jest on probabilistycznie badalny *.

Zagadnienia matematycznosci i idealizowalno$ci przyrody
majy jeszcze jedng waznag skladowa. Zalozenia te przypisuja
przyrodzie pewng ceche, dzieki ktorej jest ona ,,matematycz-
na” lub ,idealizowalna”, ale zalozenia te moéwig takze cos
o ludzkim umysle, ktéry moze ujmowac¢ przyrode jako mate-
matyczng lub idealizowalng. Mozna je wiec rozpatrywaé z pun-
ktu widzenia ontologicznego lub teoriopoznawczego. Nie wy-
kluczone rowniez, ze nie mozna ich rozpatrywaé¢ tylko z pun-
ktu widzenia jednego z tych zalozen, z wylaczeniem drugie-
go. T ten problem oczekuje na gruntowng analize.

. Z zalozeniami matematycznosci i idealizowalnosci przyrody
lacza sie Scisle

(¢) i (d) zalozenia elementarnosci i jedno$eci przyrody. Zalo-
zenia te odpowiadajg bowiem dwom zasadniczym charakte-
rystykom metody matematycznej. Zrozumienie w matematyce
moze zmierzat badZ w kierunku analizy — ku aksjomatom
i pojeciom pierwotnym danej teorii matematycznej, badz w
kierunku syntezy — umieszczenie danego ,,bytu matematycz-
nego” w globalnej strukturze, z ktérej moze zostaé¢ (sztucznie?)
wyodrebniony. Wyjasnianie redukcjonistyczne i holistyczne
poza matematyka ma swoje zrodlo w tych samych dwoch, nie-
jako przeciwstawnych sobie, tendencjach ludzkiego umystu.
..Zalozenie .elementarnosci nakazuje poszukiwanie w przyro-
dzie ,poziomu elementarnego”. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie,. ze proces schodzenia do pozioméw coraz bardziej elemen-
tarnych albo nigdy sie nie skonczy, (gdyz cheé ,,zrozumienia”
zawsze kaze redukowaé ,,dane” do czego§ bardziej elementar-
nego), albo musi zostaé¢ sztucznie przerwany przez konwencjo-
nalne przyjecie pewnego ,,poziomu” za pierwotny. We wspét-
czesnej fizyce teoretycznej istnieje silna tendencja redukowa-
nia fizyki do czystych struktur matematycznych. W tym sensie

2 Por moj art.: Kilka uwag o podstawach rachrusle. nrqwdopodobiesi~
stwa, Roczniki Filozoficzne (KUL), w druku.

2 — Studia Philos. Christ. 1/86
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elementarnym dla fizyki byloby ,tworzywo matematyczne” *,

Problem jedno$ci przyrody byl juz szeroko dyskutowany ®,
Ma on z pewnoscig bardzo wiele skladowych. Jedng z nich .sg
tak zywe w dzisiejszej fizyce tendencje do poszukiwania teorii
unifikujacych. Jednakze z filozoficznego punktu widzenia gleb-
szym aspektem problematyki wydaje sie by¢ pewnego rodzaju
jednosé postulowana przez samg metode matematyczno-empi-
ryczng badania swiata. -

Powstaje pytanie: czy calosciowos$¢ (a wiec jako$§ zrozumia-
na jednos¢) nie moze okazaé sie kategorig elementarng? Jezeli
nawet nie, to sadze, ze zalozenia jednosci i elementarnosci na-
lezy rozpatrywaé w S$cistej lacznosci ze soba. By¢ moze; ze
jedno bez drugiego nie ma dobrze okreslonego sensu.

6. ZASTRZEZENIA 1 APEL

Nie musze zastrzega¢ sie, Ze poruszone przeze mnie zagad-
nienia to tylko cos w rodzaju wstepnego katalogu pytan, ktore
mogltyby okresla¢ pewien podobszar badan ,filozofii w nauce”.
W zadnym wypadku Czytelnik nie powinien traktowaé tego
katalogu jako nawet proby zaproponowania jakichkolwiek od-
powiedzi.

Nie zamierzalem tu takze dawaé¢ zadnej teorii ,filozofii
w nauce”, ale nie wystepuje takze przeciwko koniecznoseci
opracowania takiej teorii w przysztosci. Protestowatbym tylko
przeciw meta-rozwazaniom nie opartym o bujnie rozwijajg-
ca sie problematyke, ktéra by mozna nazywa¢ ,,filozofia w nau-
ce”. Jest to jednak zastrzezemie o tyle jalowe, ze filozoficzne
zagadnienia w nauce naleza do zagadnienn interesujacych,
a wiec bedag rozwijane niezaleznie od jakichkolwiek apeli, badz
restrykcji. Wymagaja one badan interdyscyplinarnych i w
zwigzku z tynr jeden tylko apel bylby na miejscu, a miano-
wicie apel o odpowiedzialng wspélprace filozoféw-metodolo-
gow z przedstawicielami nauk szczegblowych. Tylko facho-
wosé w obu tych dziedzinach moze zagwarantowaé, ze ,filo-
zofia w nauce” mie bedzie zbiorem zdroworozsgdkowych (a wiec

# Widaé to na przykladzie pojecia materii, ktore w trakcie ewolucji
fizyki =zostalo catkowicie zastapione czysto formalnymi s@ukturamg
por. moj art.. Ewolucja pojecia masy, Analecta Cracoviensia 14, 1982,
79—90.

2% Por. np. C. F. von Weizsdcker, Jedno§é przyrody, PIW, Warszawa
1978.
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niezdrowo naiwnych) rozirzgsan, lecz prawdziwie twoérczym
obszarem wiedzy, niezbednym myslowej kulturze naszych cza-
S50W.

HOW IS PHILOSOPHY IN SCIENCE POSSIBLE?

SUMMARY

Interconnections between science and philosophy are notorious. An
approach to these interconnections, known under the name ,philosophy
in science”, has recently been quite frequent. It presupposes traditional
philosophy of science but is more directly concerned with philosophi-
cally interesting questions involved in the very structure of scientific
theories. This line of investigation is illustrated by the following exam-
ples: 1. The influence of philosophical ideas on the origin and evo-
lution of secience. 2. Traditionally philosophical questions concerning
space and time in modern physical theories. 3. Philosophical presuppo-
sitions of modern science: a. mathematical structure of nature, b. ideali-
zations (or simplifications) made by scientific theories, c. assumptlons
of elementarity and umty of nature.



